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"Ako celoto ~ove{tvo minus eden 
~ovek ima{e isto mislewe, ~ove{tvoto 
pove}e ne bi bilo opravdano koga bi go 
zamol~uvalo toa lice, za razlika od 
nego, toj ako bi imal mo}, bi bil oprav-
dan za zamol~uvawe na ~ove{tvoto.“

Xon STJUART MIL

"Iako site vetri{ta na doktri-
nata bea oslobodeni da igraat po zem-
jata za da mo`e vistinata da bide vo 
poleto, nie so re`imi na davawe dozvoli 
i zabranuvawe, nepravedno se somnevame 
vo nejzinata sila. Neka se borat visti-
nata i lagata. Koj mo`e da ka`e deka 
vistinata }e pomine polo{o vo edna 
slobodna i otvorena borba?“
                                                                                          

Xon MILTON
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PREDGOVOR

 
Trudot {to e pred vas se obiduva da go analizira pravoto na sloboda 

na izrazuvawe od dva aspekta: teorija i praktika. Vo nego se prika`uvaat 
od edna strana evropskite standardi i praktika, a od druga ustavnite i 
zakonski re{enija i ostvaruvawe na ova pravo vo Makedonija. Idejata 
za{to sakav da se osvrnam tokmu na pravoto na sloboda na izrazuvawe, 
proizleguva od faktot {to toa e krucijalno pravo od ~ie{to ostvaruvawe 
zavisi i realiziraweto na ostanatite ~ovekovi prava. Toa e direktno 
povrzano so pravoto na zdru`uvawe, slobodata na uveruvawe, sovest i 
religija, pravoto na fer sudewe, pravoto na slobodni izbori. 

Ovoj trud e namenet, pred se, za stru~nata javnost, za studentite, kako i 
za site koi se interesiraat za oblasta ~ovekovi prava i slobodi. Pritoa, 
am bicijata ne be{e da se opfati se vo trudot, tuku relevantnite teorski 
raspravi i case-law na Evropskiot sud za ~ovekovi prava vo Strazbur. 

]e mi bide drago ako trudot pridonese za debatata za ostvaruvawe na 
pra voto na sloboda na izrazuvawe vo zemjava, zatoa {to na Makedoniija i 
e potrebno postoewe na zdrava kriti~ka svest i javnost, so akcent na ne gu-
va weto i odbranata na javnata debata i slobodata na izrazuvawe. So ova 
op{ testvoto mo`e da se dvi`i napred. Postoeweto na razli~ni mislewa, 
dis kusija i otvorenost na instituciite }e go opravda i postoeweto na 
zaednicata.

Blagodarnost za sorabotkata pri sozdavaweto i objavuvaweto na ovoj 
ra kopis do Qubomir D. Fr~koski, Qubomir Jakimovski, Dragan Pavlovi}-
Latas i Sa{o Klekovski, izvr{en direktor na Makedonskiot centar za 
me|unarodna sorabotka. 

                                                                                    Od avtorot
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PRVO POGLAVJE

SLOBODATA NA IZRAZUVAWETO I 
^LEN 10 OD EVROPSKATA KONVENCIJA 

ZA ^OVEKOVI PRAVA

1. ^len 10 od Evropskata konvencija

1.1. Sodr`ina na ~len 10 od Evropskata konvencija

Politi~kite slobodi i prava vo svojata vkupnost go izrazuvaat po li-
ti~ kiot subjektivitet na gra|aninot i mu ovozmo`uvaat da u~estvuva vo 
politi~kiot `ivot na zemjata. Toa se prava od prvata generacija i ja 
izrazuvaat osnovata na liberalnata koncepcija na demokratijata voop{to. 
Ottamu, slobodata na izrazuvaweto e edno od centralnite prava od ~ie 
postoewe ili nepostowe vo golema mera zavisi ostvaruvaweto na drugite 
politi~ki prava, odnosno toa e preduslov za u`ivawe na mnogu drugi prava 
i slobodi zagarantirani vo Evropskata konvencija za ~ovekovi prava (vo 
ponatamo{niot tekst EK^P). Eden pregled napraven na 142 svetski ustavi, 
poka`uva deka 124 od niv ili 87,3% sodr`at garancija na slobodata na 
izrazuvawe. Za ilustracija, nasproti toa, samo 66 ili 46,5% zabranuvaat 
ma~ewe ili surovo, ne~ove~no ili poni`uva~ko postapuvawe.1 

Ova pravo e predvideno vo ~len 10 od EK^P. Pritoa, tvorcite na ovoj 
~len za model go imale predvid ~lenot 19 od Univerzalnata deklaracija 
za ~ovekovi prava. Istoriski gledano postojat razli~ni verzii na ova 
pra vo vo nekolku ustavi na amerikanskite dr`avi od 19 vek, ~lenot 11 
od Francuskata deklaracija za pravata na ~ovekot i gra|aninot, kako i 
Prviot amandman od Ustavot na Soedinetite Amerikanski Dr`avi.  

Vo ~lenot 10 stav 1 na EK^P se veli „Sekoj ~ovek ima pravo na sloboda na 
izrazuvaweto. Ova pravo gi opfa}a slobodata na misleweto i slobodata na 
primawe i prenesuvawe na informacii i idei, bez me{awe na javnite organi 
na vlasta i bez ogled na granicite. Ovoj ~len ne gi spre~uva dr`avite da im 
nametnuvaat re`im na dozvoli za rabota na pretprijatijata za radio, film i 
televizija.“ ̂ lenot go za{tituva izrazuvaweto vo op{ta smisla, izraz za koj 
mo`ebi se mislelo deka e dovolno {irok da go opravda izostavuvaweto na 
upatuvaweto na mediumite, {to pak e vklu~eno vo ~lenot 19 na Univerzalnata 

1  Janis M., Kay R., Bradley A..:European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000 
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deklaracija (~lenot 19 na Dekla ra ci ja ta glasi „sekoj ima pravo na sloboda 
na mislewe i izrazuvawe; ova pravo ja vklu~uva slobodata da se zastapuva 
odredeno mislewe bez nikakvo vme{uvawe da se baraat, da se primaat i 
davaat informacii preku medimuite i bez ogled na granicite“). Ottuka, 
mo`ebi e nepotrebno da se spomene na posebnoto upatuvawe na pe~atot, {to 
pak e vklu~eno vo amerikanskiot Prv amandman.

1.2 Dimenzii na slobodata na izrazuvawe

Slobodata na izrazuvawe ima dve dimenzii: pravo na koristewe na 
govorot vo javniot `ivot i pravo na gra|aninot da gi izrazuva svoite mis-
li i stavovi. Zna~i, stanuva zbor za dve kategorii: govorot se pri zna va 
kako vredna kategorija, bidej}i javnata rasprava pretstavuva ko ri sen 
instrument za postignuvawe na drugi op{testveni celi i vtorata ka te go-
rija, li~noto izrazuvawe, samo za sebe, se smeta za ~ove~ko dobro. Ako 
slo bodata na govorot se vrednuva kako va`no sredstvo, taa se povrzuva so 
dve me|usebno povrzani celi. Prvo, taa e opravdana kako najdobar na~in 
za sigurno otkrivawe na vistinata. Se tvrdi deka nepre~eniot sudir na 
mislewa i idei i nivnata idna proverka go sodr`i najdobriot na~in za 
zgolemuvawe na znaeweto. Vo ovoj kontekst e i sledniot pasus od knigata 
„Areopagitica“ na Xon Milton:

„Iako site vetri{ta na doktrinata bea oslobodeni da igraat po zemjata 
za da mo`e vistinata da bide vo poleto, nie so re`imi na davawe dozvoli 
i zabranuvawe, nepravedno se somnevame vo nejzinata sila. Neka se borat 
vistinata i lagata. Koj mo`e da ka`e deka vistinata }e pomine polo{o vo 
edna slobodna i otvorena borba?“ 

Edna potesna verzija na ova gledi{te - slobodnoto izrazuvawe kako 
va`no sredstvo e naso~eno kon negovata korisnost vo funkcioniraweto 
na parlamentarnata demokratija. Sostavuva~ite na Prviot amandman na 
ame rikanskiot ustav, kako {to velat nekoi sudii na Vrhovniot sud vo So-
edinetite Amerikanski Dr`avi, „veruvaa vo mo}ta na rasuduvaweto pri-
meneto preku javna diskusija, pa taka tie ja odbegnuvaa ti{inata {to ja 
nametnuva{e zakonot“. Demokratskoto samoupravuvawe zavisi od spo-
sobnosta na izbira~ite da izberat pretstavnici koi najdobro }e gi iz ra-
zu vaat nivnite sopstveni ubeduvawa i interesi, kako i od sposobnosta na 
izbranite pretstavnici da gi razberat barawata na onie koi gi izbrale. 
Pritoa, bez celosno iznesuvawe na faktite i argumentite ne mo`e da se 
govori za uspe{nosta na zastapuvaweto, nitu mo`e da se utvrdi karakterot 
na pra{aweto za koi stanuva zbor.

Vtoro, opravdanosta na slobodata na izrazuvawe e povrzana so idejata 
deka slobodno soop{tuvawe na ~uvstvata, mislewata i ideite e od osnovna 
va`nost za razvojot na li~nosta vo edno op{testvo. @elbite na ~ovekot za 
ubeduvawe, pottiknuvawe, tvrdewe i sli~no pretstavuvaat mo}no prisustvo 
vo sekoja op{testvena situacija i nivnoto pottisnuvawe ~estopati se smeta 
deka gi ko~i del od najkreativnite aspekti na ~ovekovata priroda. Isto 
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taka, sposobnosta na ~ovekot da bide predizvikan, isprovociran od ideite 
na drugi, mo`e da bide mnogu va`no za formirawe na li~nite veruvawa 
koi se vo osnova na ~ovekovata sposobnost za samodefinirawe. 

Ovie kategorii na opravdanost na slobodata na izrazuvawe se 
zabele`ani i vo sudskata praktika. Vo edna presuda na Germanskiot ustaven 
sud, ova pravo e opi{ano kako „najneposredna manifestacija na ~ovekovata 
li~nost“ i kako nu`na za „borbata na mislewa koja ja formira podvi`nata 
sila na demokratskiot poredok“.2 Vrhovniot sud, pak, na Kanada gi rezimira 
vrednostite koi se vo osnovata na za{titata na slobodata na izrazuvawe 
vo vtoriot del na Kanadskata povelba za pravata i slobodite na sledniot 
na~in: (1) baraweto i dostignuvaweto na vistinata e svojstveno dobra 
aktivnost, (2) u~estvoto vo donesuvaweto na op{testveni i politi~ki 
odluki treba da se pomaga i pottiknuva i (3) raznovidnosta na formite 
na samoispolnuvawe na poedinecot i ~ove~kata blagosostojba treba da se 
neguva vo edno navistina tolerantno i sekako, povolno opkru`uvawe, ne 
samo zaradi onie koi soop{tuvaat opredeleno zna~ewe, tuku i zaradi onie 
na koi toa zna~ewe im se soop{tuva.3 Sli~na ocenka na dvojniot karakter 
na ova pravo e izrazen i vo strazbur{kata jurisprudencija(case-law na 
Evropskiot sud za ~ovekovi prava vo Strazbur), vo koi se insistira na 
misleweto deka slobodata na izrazuvaweto pretstavuva edna od osnovnite 
temeli na demokratskoto op{testvo i eden od osnovnite uslovi za negov 
napredok i za samoispolnuvawe na sekoj poedinec.   

1.3 [to se za{tituva so ~len 10 na EK^P?

Vo kontekst na efikasna politi~ka demokratija i po~ituvawe na 
~ovekovite prava od EK^P, slobodata na izrazuvaweto ne e va`na samo 
kako takva, tuku ima i centralna uloga vo za{titata na drugi prava. Bez 
{iroka garancija na ova pravo i negova za{tita od nezavisni i nepristrasni 
sudovi, nema sloboda, nitu demokratija. Ovoj op{t stav e nesporen.4 Ottuka, 
se otvora pra{aweto i {to se opfa}a ova pravo, odnosno {to se za{tituva 
so nego.

Za ~lenot 10 karakteristi~no e toa {to toj go {titi i izrazuvaweto 
{to nosi rizik za nanesuvawe na {teta na interesite na drugite, kako 
i {teta na javniot interes. Na toj na~in go tolerira objavuvaweto na ne-
koi informacii koi mu {tetat na ugledot na individuata i rizikot de-
ka {okantni i neumereni izjavi na javnite sobiri predizvikuvaat voz-
ne miruvawe ili gi navreduvaat tie koi gi slu{aat. I pokraj toa {to ne 
postoi ednostavna osnova za opravduvawe na prioritetot koj mu se dava 
na izrazuvaweto vo odnos na ostanatite interesi, {iroko e prifateno 

2  Janis M., Kay R., Bardley. A.: European Human Rights Law, Claredon Press. Oxford, str. 172
3  Ibid.
4   Frowein J.: Freedom of expression under the European Convention on Human Rights, Monitor/Inf(97)3, 

Council of Europe
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deka toleriraweto na razli~ni pogledi e biten aspekt na demokratskite 
procesi. 

Za{titata dodelena so ~len 10 gi opfa}a i informaciite i stavovite 
izrazeni od strana na mala grupa ili na edno lice, duri i koga takvoto 
mislewe e {okantno za mnozinstvoto. Pritoa, treba da se istakne deka 
tolerancijata kon gledi{tata na individuite e va`na komponenta na 
demokratskiot politi~ki sistem. Otfrlaj}i ja tiranijata na mnozinstvoto 
Xon Stjuart Mil veli: „ako celoto ~ove{tvo minus eden ~ovek ima{e isto 
mislewe, ~ove{tvoto pove}e ne bi bilo opravdano koga bi go zamol~uvalo 
toa lice, za razlika od nego, toj ako bi imal mo}, bi bil opravdan za 
zamol~uvawe na ~ove{tvoto.“5 Vo kontekst na ova, Evropskiot sud za 
~ovekovi prava (vo ponatamo{niot tekst Evropski sud, Sudot vo Strazbur) 
smeta deka ~len 10 gi {titi ne samo „informaciite i ideite koi se primaat 
so naklonetost ili se smetaat za nenavredlivi ili indiferentni, tuku i 
onie {to navreduvaat, {okiraat ili voznemiruvaat - takvi se barawata na 
toj pluralizam, tolerancija, bez koi nema demokratsko op{testvo.“6

^lenot 10 ne go {titi izrazuvaweto {to podrazbira samo govor, tuku se 
odnesuva i na sliki7, idei8 i dejstvija nameneti da prezentiraat informacii 
ili idei. ^lenot ne ja {titi samo sodr`inata na ideite i informaciite, 
tuku i nivnata forma. Pe~atenite dokumenti9, radiodifuzijata10, crte-
`ite11, filmovite12 ili elektronski informaciski sistemi isto taka se 
za{titeni so ovoj ~len. Slobodata na izrazuvawe sodr`i i negativno pra-
vo da ne se zboruva. Komisijata se povika na ovoj vid pravo  vo slu~ajot K. 
protiv Avstrija, {titej}i go aplikantot od samo inkriminirawe vo kri-
vi~ na postapka.13 Seto ova uka`uva na obemot na za{tita na ova pravo.

  5  Mil J.S., Himmelfarb G.: On Liberty(Penguin Classics), Viking Pres, July 1982
  6   Handyside protiv Obedinetoto kralstvo, 1976, serija A, br.24; Lingens protiv Avstri-

ja, 1986, serija A, br.103; Oberschlick protiv Avstrija, 1991, serija A, br 204; pove}e za 
slu~aite vidi vo Henkin Louis, Human Rights, University Casebook Series, Foundation Press, 1999

  7   Ibid; Muller protiv [vajcarija, 1988 godina, serija A, br.133(konfiskacija od strana na 
{vajcarskite vlasti na sliki izlo`eni od strana na slikarot i osuduvawe na pari~na 
kazna poradi nedoli~ni publikacii-nema prekr{uvawe na ~l.10)

  8   Ibid; Chorherr protiv Avstrija, 1993 godina, serija A, br 266-V(apsewe, pritvor i osuda 
na aplikantot poradi nar{uvawe na javniot red, po negovoto odbivawe da prestane da 
distribuiar letoci i da izlo`uva posteri vo tekot na voena parada vo Avstrija-nema 
prekr{uvawe na ~l.10) 

  9   Ibid.;Handyside protiv Obedinetoto kralstvo, 1976, serija A, br.24( zabrana na britanskite 
vlasti za knigata Mal crven u~ebnik-nema prekr{uvawe na ~l.10)

10   Ibid; Groppera Radio AG protiv [vajcarija, 1990, serija A,br 173( zabrana izre~ena vo [vajcar-
ija za sopstvenikot na firma odnosno na koncesija za kolektivni anteni da prnesuva preku 
kablovska mre`a programi koi se emituvaat od Italija-nema prekr{uvawe na ~l. 10)

11   Ibid; Muller protiv [vajcarija, 1988, serija A, br.133
12   Ibid; Otto Preminiger Institut protiv Avstrija, 1994, serija A br.295-A(zaplenuvawe i kon-

fiskacija na film koj avstriskite sudovi go smetaat za nedoli~en-nema prek{uvawe na 
~l.10)

13   Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konven-
cijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001,str.8
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Ova pravo ne go {titi pravoto na glas, koe pak se smeta za komponenta 
na obvrskata na dr`avite za odr`uvawe na „slobodni izbori vo razumni 
intervali po pat na tajno glasawe, pod uslovi {to }e osigurat slobodno 
izrazuvawe na misleweto na lu|eto pri izborot na zakonodavnoto 
telo.“14

Instituciite vo Strazbur ne go prifa}aat misleweto deka ~lenot 10 
go opfa}a i pristapot do informacii. Vo slu~ajot Leander protiv [vedska 
aplikantot baral doverlivi informacii od slu`beni dokumenti {to 
pripa|ale na Vladata.15 Toj bil uveren deka ne mo`el da se vraboti na 
nekoe rabotno mesto poradi informaciite vo tie dokumenti i idejata 
mu bila da gi ospori tie informacii. Evropskiot sud odlu~il deka ap-
likantot ne e za{titen spored ~len 10. I pokraj toa {to e utvrdeno de-
ka pristapot do informacii e nadvor od za{titata na ovoj ~len, Sudot 
vo Strazbur odlu~il deka drugi odredbi od Konvencijata mo`e da go 
za{titat takvoto pravo pod odredeni okolnosti. Vo slu~ajot Gaskin 
protiv Obedinetoto Kralstvo, Evropskiot sud utvrdi prekr{uvawe na 
~len 8 koga na aplikantot ne mu bil dozvolen pristap do informacii vo 
vrska so periodot koga toj prestojuval vo dom za siraci.16 Vo slu~ajov, 
Sudot vo Strazbur gi argumentira svoite soznanija so va`nosta na tak-
vite informacii za privatniot `ivot na aplikantot. Toj konstatira de-
ka „ova soznanie e postignato bez da se izrazi nikakvo mislewe za toa 
dali od ~lenot 8 od Konvencijata mo`e da se izvede generalnoto pravo 
na pristap do li~ni podatoci i informacii“. Me|utoa, Evropskiot sud 
odlu~il deka dr`avite ne mo`e so pozitivna akcija da go popre~uvaat 
pristapot do informaciite {to se na raspolagawe i do op{tite izvori 
na informacii.17 Postojat mislewa i deka diskriminatorskoto odbivawe 
ne bi mo`elo da bide povreda na Konvencijata, no toa e diskriminacija vo 
odnos na recipientot koja e predvidena, a ne diskriminacija vo smisla na 
klasifikaciite na informacii. Na toj na~in, se ~ini, deka ovie mo`nosti 
pove}e pretstavuvaat aspekt na pravoto da se primaat informacii, 
otkolku na pravoto da se ima pristap do informaciite {to se vo racete 
na nekoj {to ne saka da gi oslobodi. Na toj na~in vnimanieto se svrtuva 
kon pravoto da se prima i soop{tuva, {to e edna od komponentite na stav 
1 od ~len 10. 

Ovoj stav ima tri komponenti na pravoto na izrazuvawe: 1. sloboda na 
svoe mislewe, 2. sloboda na primawe na informacii i idei, 3. sloboda na 
ispra}awe informacii i idei. Koga stanuva zbor za toa {to opfa}a ovoj 
~len, Rezolucijata 428 (1970) na Parlamentarnoto Sobranieto na Sovetot 

14  ^len 3 na Protokolot kon EK^P 
15   Vidi presuda po slu~ajot Leander od 26 mart 1987, serija A br.116; Henkin Louis, Human 

Rights, University Casebook Series, Foundation Press, 1999
16  ^lenot 8 go {titi pravoto na po~ituvawe na semejniot i privatniot `ivot
17   Z protiv Avstrija, 1988, vidi vo Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za im-

plementacija na ~len 10 od Evropskata konvencija za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa, 
2001, str.10
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na Evropa veli deka pravoto na sloboda na izrazuvawe „go vklu~uva 
pravoto na barawe, primawe, ispra}awe, objavuvawe ili distribuirawe 
na informacii od javen interes“. Zna~i, javnite organi mora da gi napravat 
dostapni informaciite od javen interes vrz osnova na razumni uslovi.

1.  Sloboda na svoe mislewe. Taa e preduslov za ostanatite slobodi i 
prava i imaa re~isi apsolutna za{tita. Spored Komitetot na ministri 
na Sovetot na Evropa „site ograni~uvawa na ova pravo }e bidat 
nedosledni na prirodata na edno demokratsko op{testvo“.18 Pritoa, 
kako prvo, dr`avite ne smeat da pravat razliki me|u licata koi 
imaat edno ili drugo mislewe i vtoro, promoviraweto na ednostrani 
informacii od dr`avata mo`e da pretstavuva seriozna pre~ka za 
slobodata na sopstveno mislewe.

2.  Sloboda na primawe na informacii i idei. Tuka e vklu~eno pravoto 
na pribirawe na informacii i na barawe na informacii preku site 
mo`ni zakonski izvori. Osven toa {to slobodata na primawe na 
informacii se odnesuva na mediumite za da obezbedi tie da ispra}
aat informacii do javnosta, Evropskiot sud tuka go vklu~uva i pravoto 
na javnosta da bide adekvatno informirana, osobeno za pra{awa od 
javen interes. 

3.  Slobodata na ispra}awe informacii i idei. Taa, sekako, e od naj-
go lema va`nost za politi~kiot `ivot i demokratskata struktura na 
edno op{testvo. Ottuka se nevozmo`ni slobodni izbori vo otsustvo 
na ovaa sloboda. Celosnoto koristewe na slobodata na ispra}awe 
na informacii i idei dozvoluva sloboden kriticizam kon vladata i 
javnata vlast, {to pretstavuva glaven indikator na edna slobodna i 
demokratska vlada. Vo ovoj kontekst Evropskiot sud vo edna prigoda 
naglasi „nejzinite supervizorski funkcii ja obvrzuvaat da obrne 
najgolemo vnimanie na principite {to se karakteristika na edno 
demokratsko op{testvo, a slobodata na izrazuvawe pretstavuva edna 
od glavnite osnovi na takvoto op{testvo, eden od osnovnite uslovi za 
negov napredok i za razvojot na sekoj ~ovek.“19 

Slobodata na kritikuvawe na vladata e eksplicitno poddr`ana od 
Sudot vo Strazbur i vo drugi slu~ai, kako na primer i vo slu~ajot Lingens 
protiv Avstrija od 1986 godina, kade se veli deka pe~atot ima dol`nost da 
objavuva informacii i idei za politi~ki pra{awa, isto kako i za drugite 

18   Van Dijk P., Van Hoof G.J.H.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Klu-
wer Law International, 1998

19  Izvadok od slu~ajot Handyside
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oblasti od javen interes. Kako {to pe~atot ne samo {to ima zada~a da 
is pra}a takvi informacii i idei, taka i javnosta ima, isto taka, pravo 
da gi prima. O~igledno deka slobodata na ispra}awe informacii i idei 
e kompletirana so slobodata na primawe na informacii i idei. Toa se 
odnesuva i na pe~atenite i na elektronskite mediumi.

 Evropskiot sud pravi jasna distinkcija me|u informacii {to pod raz-
bi raat fakti i mislewa ili pak vrednosni ocenki. Vo ovoj kontekst,  vo 
slu~ajot Lingens protiv Avstrija,  Sudot naglasuva „postoeweto na fakti 
mo`e da se demonstrira,  dodeka vistinitosta na vrednosnite ocenki ne e 
podlo`na na dokazi,  ... {to se odnesuva do vrednosnite ocenki,  nevozmo`no 
e da bide ispolnet ovoj uslov i toa ja povreduva samata sloboda na 
mislewe,  {to pak e fundamentalen del od pravoto garantirano vo ~len 
10 od Konvencijata.“20 Dodeka mislewata se gledi{ta ili li~ni procenki 
za nekoj nastan ili sostojba i ne podle`at na doka`uvawe dali se to~ni 
ili pogre{ni,  glavnite fakti vrz koi se zasnova misleweto mo`e da se 
doka`at kako to~ni ili neto~ni. Vo slu~ajot Dalban protiv Romanija od 
1999 godina,  Sudot vo Strazbur istaknuva „bi bilo neprifatlivo eden 
novinar da bide spre~en vo izrazuvaweto na kriti~ki vrednosni ocenki, 
 osven ako toj ili taa mo`e da ja doka`e nivnata vistinitost.“ Ottuka osven 
informaciite ili podatocite koi mo`e da se verifikuvaat,  i mislewata, 
 {pekulaciite ili kritikite koi ne mo`e da podle`at na doka`uvawe na 
nivnata vistinitost,  isto taka se za{titeni so ~len 10. 

Vrednosnite ocenki, osobeno onie {to se iska`ani vo politi~ki 
kontekst, imaat specijalna za{tita kako uslov za pluralizmot na mislewa, 
koj e presuden za edno demokratsko op{testvo. Mislewata izrazeni 
na preuveli~uva~ki jazik isto taka se za{titeni, no obemot na za{tita 
zavisi od kontekstot i od celta na kritikata. Sudot vo Strazbur osobeno 
gi tolerira vo slu~ai na pra{awa od javen interes, za vreme na politi~ka 
debata, koga se naso~uva kritika kon vladata, politi~arite itn. Taka, 
na primer vo slu~ajot Thorgeirson protiv Island od 1992 godina Sudot 
utvrduva deka i pokraj toa {to statiite sodr`ele mnogu silni termini, 
jazikot ne mo`e da se smeta za prekumeren imaj}i ja predvid negovata cel, 
a toa e povikuvawe na reforma vo policijata. Vo slu~ajot Dalban, kade eden 
novinar obvinuva politi~ar za korupcija i za nesoodvetno upravuvawe so 
dr`aven imot, Evropskiot sud uka`uva „novinarskata sloboda opfa}a i 
mo`no prebegnuvawe kon opredelen stepen na preuveli~uvawe, pa duri i 
provocirawe.“21

Distinkcijata me|u faktite i mislewata, kako i zabranata na uslovot 
za dokaz vo odnos na vtorite, e mnogu va`na vo nacionalnite pravni 
sistemi, osobeno ako se u{te go tretiraat takviot uslov za krivi~no delo 
navreda. Pokraj toa, duri i vo odnos na faktite, Sudot vo Strazbur ja 
priznava odbranata so dobra volja za ostavawe na „sloboden prostor za 

20  Pove}e vo prv del to~ka 3.4 i 4.1.1, kako i delot tri.
21  Pove}e vo prv del to~ka 3 i 4
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gre{ka“ kaj mediumite. Vo osnova odbranata so dobra volja go zema mestoto 
na potrebata od doka`uvawe na vistinata - odbrana za „doka`uvawe na 
vistinata.“ Vo toj slu~aj ako eden novinar ima legitimna cel, pra{aweto e 
od javen interes i se pravat razumni napori za verifikuvawe na faktite, 
mediumite nema da bidat odgovorni duri i ako se doka`e deka odnosnite 
fakti se nevistiniti.

2. Dr`avata i slobodata na izrazuvaweto

2.1.  Ograni~uvawe i me{awe na dr`avata     
vo slobodata na izrazuvaweto

Spored Evropskata konvencija za ~ovekovi prava i slobodi, slobodata 
na izrazuvaweto i informirawe ne e apsolutna. Dr`avata mo`e da ja po-
pre~i takvata sloboda, no, samo vo soglasnost so stav 2 od ~lenot 10 koj 
glasi: „ostvaruvaweto na ovie slobodi, bidej}i vo sebe nosi i od go vor-
nost, mo`e da se podlo`i na formalnosti, uslovi, restrikcii ili kaz-
ni opredeleni so zakon i neophodni za edno demokratsko op{testvo, vo 
interes na nacionalnata bezbednost, teritorijalniot integritet ili jav-
nata sigurnost, za za{tita od nemiri ili krivi~no delo, na zdravjeto ili 
moralot, reputacijata ili pravata na drugite, za za{tita od ot kri va we 
na doverlivi informacii ili za odr`uvawe na avtoritetot i nepri stras-
nos ta na pravosudstvoto.“ Ako uslovite {to se utvrdeni vo ovoj stav ne se 
ispolneti, sekoe ograni~uvawe na slobodata na izrazuvawe i informirawe 
pretstavuva prekr{uvawe na Konvencijata. 

Nesporno e deka iznesuvaweto na nekoi informacii vo opredeleni si-
tu a cii mo`at da nanesat seriozna op{testvena {teta i dr`avata treba 
da bide vo sostojba toa da go spre~i. Na primer, spored eden slu~aj od 
ame rikanskoto ustavno pravo, nikoj ne treba da go osporuva pravoto na 
Vladata da go zabrani objavuvaweto na datumite na isplovuvawe na vo-
e nite transporti ili brojot i lokacijata na voenite edinici. Vo pove}
e presudi na Kanadskiot vrhoven sud se poddr`uvaat zakonite so koi se 
osuduva govorot koj pottiknuva omraza i ocrnuvawe na etni~kite ili rasni 
grupi, ili pornografija {to prika`uva `estoka seksualna aktivnost ili 
koja{to gi dehumanizira ili poni`uva `enite.22 Vo kontekst na govorot 
na omraza Sovetot na Evropa ima doneseno i posebna preporaka, vo koja, 
me|u drugoto, se veli oti „vladite na dr`avite-~lenki, javnite vlasti i 
institucii na nacionalno i lokalno nivo imaat posebna odgovornost da 
se vodr`at od izjavi, osobeno vo mediumite, koi razumno mo`at da bidat 
razbrani kako govor na omraza... „. 23

22   Janis M., Kay R., Bradley A..:European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000, str. 17
23   Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to mamber States on “hate speech”-

adopted by the Commmittee of Ministers on 30 October 1997, at the 607 th meeting of the Ministers 
Deputies
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2.2 Uslovi za ograni~uvawe na slobodata na izrazuvaweto 

Doma{nite organi vo koja i da e od dr`avite {to ja ratifikuvale EK^P 
mo`e da go popre~at koristeweto na slobodata na izrazuvaweto dokolku 
se ispolneti tri kumulativni uslovi:

Popre~uvaweto da bide propi{ano so zakon• 

 Popre~uvaweto da ima za cel da za{titi eden ili pove}• 
e od slednite interesi ili vrednosti vo edno op{testvo: 
nacionalna bezbednost, teritorijalen integritet, javna 
bezbednost, prevencija od neredi ili kriminal, za{tita na 
zdravjeto, moralot, ugledot ili pravata na drugite, prevencija od 
otkrivawe na informacii pod doznaka doverlivi i odr`uvawe na 
avtoritetot i nepristrasnosta na sudstvoto

 Popre~uvaweto da bide neophodno vo edno demokratsko • 
op{testvo

Vo slu~aite vo koi{to Sudot vo Strazbur }e utvrdi deka se ispolneti 
trite uslovi, popre~uvaweto od dr`avata se smeta za legitimno. Sudot 
gi razgleduva trite uslovi po dadeniot redosled i otkako }e utvrdi oti 
dr`avata ne uspeva da doka`e eden od niv, nema ponatamu da go ispituva 
slu~ajot i odlu~uva deka odnosnoto popre~uvawe bilo neopravdano, a so 
toa e prekr{eno pravoto na sloboda na izrazuvawe. Pritoa, popre~uvaweto 
od strana na dr`avata gi opfa}a najrazli~nite formi na popre~uvawe od 
strana na bilo koj organ koj ima javni ovlastuvawa i dol`nosti ili javna 
slu`ba, kako {to se sudovite, obvinitelstvata, policijata, razuznava~kite 
slu`bi, vladini resori i drugi. [to se odnesuva do nacionalnite sudovi, 
tie mora da gi po~ituvaat trite uslovi koga ispituvaat i odlu~uvaat vo 
koi slu~ai ima prekr{uvawe na ova pravo. Vo ovoj slu~aj primarna cel 
na sistemot na EK^P e da gi natera nacionalnite doma{ni sudovi da go 
sproveduvaat tekstot na Konvencijata, kako {to e razvien od strana na 
starzbur{kata jurisprudencija. Ottuka, nacionalnite sudovi se prva i 
osnovna instanca za obezbeduvawe na pravoto na slobodno izrazuvawe.

Na me{aweto na dr`avata vo slobodata na izrazuvawe predvideno so 
zakon ~estopati se gleda kako na vrednost na vladeeweto na pravoto, 
pri {to od osobena va`nost e preciznosta na zakonot. Vo Soedinetite 
Amerikanski Dr`avi, na primer, odnesuvaweto koe inaku e normalno kaz-
ni vo, ne mo`e, spored regularen zakonski proces, da bide predmet na 
pos tapka spored zakon koj e premnogu nejasen. Vo slu~ajot Grejnid protiv 
Rokford se rezimirani pri~inite za vakvata doktrina.24 

Osnoven princip na regularniot zakonski proces e deka nekoja odredba e 
neva`e~ka, odnosno mo`e da bide osnova za ocenka na sudot protiv dejstvo 
na dr`avata-zaradi nejasnost, dokolku zabranite {to proizleguvaat od nea 

24  Janis M., Kay R., Bradley A..:European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000, str.256
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ne se jasno definirani. Nejasnite zakoni prekr{uvaat nekolku vrednosti. 
Prvo, so pretpostavkata deka sekoj ~ovek e sloboden da go menuva svoeto 
odnesuvawe, vo princip toa da bide zakonsko, no nekoga{ i nezakonsko, se 
nastojuva na lice so prose~na inteligencija zakonite da mu dadat mo`nost 
da sfati {to e zabraneto i so ogled na toa liceto da mo`e da postapuva 
soodvetno. Nejasnite zakoni mo`e samo da zala`at nekoja li~nost, bidej}
i ne obezbeduvaat pravilno predupreduvawe. Vtoro, ako postoi `elba da 
se spre~i samovolno i diskriminatorsko sproveduvawe na zakonite, toga{ 
zakonite mora da obezbeduvaat nedvosmisleni i jasni standardi za onie 
koi gi primenuvaat. Nejasniot zakon nedozvolivo im doveruva raboti od 
osnovnata politika na policajci, sudii za re{avawe vrz ad hok i subjektivna 
osnova, i pritoa ima opasnost od proizvolna i diskriminatorska primena. 
I treto, onamu kade {to nejasniot zakon „dopira do ~uvstvitelnite podra~ja 
na osnovnite slobodi od Prviot amandman“, toj „dejstvuva kon popre~uvawe 
na ostvaruvaweto na tie slobodi“, bidej}i nesigurnite zna~ewa, spored 
nekoi avtori, neminovno gi vodat gra|anite kon toa „da navlezat pove}e vo 
nezakonskata zona“..., otkolku koga granicite na zabranetite podra~ja bi 
bile jasno ozna~eni. 

Evropskiot sud za ~ovekovi prava ima raspravano za vrskata na ovoj 
izraz so odlukite spored obi~ajnoto pravo vo slu~ajot Sunday Times protiv 
Velika Britanija, kade predmet na razgleduvawe e dali sudskite navodi za 
nepo~ituvawe na sudot mo`e da se opravdaat kako „me{awa predvideni so 
zakon... zaradi za~uvuvawe na avtoritetot i nepristrasnosta na sudstvoto.“25 
Me|u drugoto, `alitelite vo slu~ajot tvrdat oti Zakonot za nepo~ituvawe 
na sudot kako pred, taka i po donesuvaweto na odlukata od Gorniot dom, e 
nejasen i nesiguren, a principite proglaseni vo odlukata - neobi~ni, poradi 
{to za nametnatoto ograni~uvawe ne mo`e da se ka`e deka e predvideno 
so zakon. Od druga strana, vladata bila na stav oti vo slu~ajot dovolno 
e {to ograni~uvaweto e vo soglasnost so zakonot; kako alternativa, isto 
taka, smeta deka vrz osnova na faktite od slu~ajot, ograni~uvaweto e 
barem „pribli`no predvidlivo“. Sudot vo Strazbur zabele`uva oti zborot 
„zakon“ vo izrazot „predvideno so zakon“ go opfa}a ne samo pi{aniot, tuku 
i nepi{aniot zakon. Soglasno so ova, Sudot ne mu pridava va`nost na 
faktot deka nepo~ituvaweto na sudot e proizvod na obi~ajnoto pravo, a 
ne na zakonodavstvoto. Spored Evropskiot sud od izrazot „predvideno so 
zakon“ proizleguvaat dva uslovi. Prvo, zakonot mora soodvetno da bide 
pristapen - gra|aninot mora da ima soznanie, adekvatno na okolnostite za 
zakonskite pravila koi va`at za eden konkreten slu~aj. Vtoro, opredeleno 
pravilo ne mo`e da se smeta za zakon dokolku toa ne e formulirano so 
dovolna preciznost za da mu ovozmo`i na gra|aninot da go usoglasi svoeto 
odnesuvawe koj mora da mo`e, ako e potrebno i so soodveten sovet, da gi 

25   Presuda po slu~ajot Sunday Times od 26 april 1979 godina, serija A br.30 (sudska naredba 
so koja se ograni~uva objavuvaweto na natpis vo vrska so eden lek i posledovatelna 
parnica-sudskata naredba se bazira vrz angliskiot zakon od toa vreme za nepo~ituvawe 
na sudot-prekr{uvawe na ~l.10)
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predvidi do koj stepen, koj e razumen vo dadenite okolnosti, posledicite 
{to mo`e da nastanat kako rezultat na odredena postapka. Tie posledici 
ne treba da bidat apsolutno predvidlivi, iskustvoto poka`uva deka 
toa e nedosti`no. Isto taka, iako sigurnosta e mnogu po`elna, toa mo`e 
da rezultira so prekumerna krutost i zakonot mora da bide vo sostojba 
da dr`i ~ekor so promenlivite okolnosti. Spored toa, mnogu zakoni se 
neminovno izrazeni vo poimi koi, vo pomala ili pogolema mera, se nejasni 
i ~ie tolkuvawe i primena se pra{awe na praktika.26 Sudot vo Strazbur 
konstatira deka praviloto na nepo~ituvawe na sudot koe proizleguva od 
obi~ajnoto pravo e razraboteno so dovolna sigurnost, taka {to odlukata za 
nepo~ituvawe mo`e da se smeta deka e predvidena so zakon. Prethodnite 
slu~ai sodr`at dovolno jasni indicii za da im ovozmo`at na `alitelite 
da go predvidat rizikot deka objavuvaweto na materijalot bi mo`elo da 
rezultira vo odluka na nepo~ituvawe na sudot.

Ova pak mo`e da se sporedi so presudata na Evropskiot sud vo slu~ajot 
Kruslin protiv Francija, vo koj se raspravalo po ̀ alba vo koja se tvrdi deka 
prislu{uvaweto razgovori od strana na francuskite vlasti pretstavuva 
prekr{uvawe na ~lenot 8 od EK^P.27 Tolkuvaj}i gi formulaciite od stav 2 
na ~lenot 8, vo koj se naveduva deka pravata na privatnost i semeen `ivot 
mora da bidat „predvideni so zakon“, Sudot vo Strazbur prethodno ima{e 
zazemeno stav deka sekoj takov zakon mora, kako {to e slu~ajot so stav 2 od 
~len 10, da bide pristapen, a negovata primena-predvidliva. Vo ovoj slu~aj, 
Sudot oceni deka, duri i vo sistem na gra|ansko pravo, prislu{uvaweto na 
telefonskite razgovori ne be{e spre~eno da bide „predvideno so zakon“, 
najmnogu poradi toa {to va`e~koto zakonsko pravilo be{e razraboteno 
preku sudski odluki. Bez ogled na pogolemiot naglasok vrz doneseniot 
zakon vo takvi sistemi, „obi~ajnoto pravo tradicionalno igra{e glavna 
uloga vo kontinentalnite zemji.“ No, vo slu~ajot koj e predmet na sporot, 
mnogu od pravilata so koi se regulira prislu{uvaweto na telefonskite 
razgovori, vklu~uvaj}i i nekoi od ograni~uvawata vrz istra`nite organi 
na vlasta, „bea utvrduvani poedine~no vo presudi donesuvani so tekot 
na godinite, a najgolem del od niv po prislu{uvaweto na koe se `ale{e 
Kruslen... Nekoi od niv se u{te voop{to ne se jasno utvrdeni vo obi~ajnoto 
pravo ..., no za niv e re~eno deka mo`e da se izvle~at od op{tite od-
red bi ili principi, ili pak, od analogno tolkuvawe na zakonodavnite 
od redbi ili odluki na Sudot, vo vrska so istra`ni merki poinakvi od 
prislu{uvawe na telefonski razgovori.“ Pokraj toa, mnogu pra{awa za 
obemot na ovlastenoto prislu{uvawe telefonski razgovori ostanaa bez 
odgovor. So ogled na toa {to francuskoto pravo „pi{ano i nepi{ano, 
ne go poka`uva so dovolna jasnost obemot i na~inot na ostvaruvawe na 

26  Sunday Times protiv Obedinetoto Kralstvo A para 47 i 49(1979)
27   ̂ lenot 8 od EK^P go garantira pravoto na privatnost, za slu~ajot Kruslin protiv 

Francija od 24 april 1990 godina vidi pove}e vo Kilkelly Ursula, Pravoto na po~ituvawe 
na privatniot i semejniot `ivot Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konvencijata za 
~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001
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relevantnoto diskrecisko pravo koe im e dadeno na dr`avnite organi na 
vlasta“, me{aweto vo negovata privatnost ne be{e „predvideno so zakon.“ 

Apsolutnata preciznost vo zakonot retko postoi, ako i voop{to postoi.28 
Pra{aweto e dali zakonodavstvo ima predvideno razbirliv standard 
spored koj sudstvoto mora da ja izvr{uva svojata rabota. Zada~ata za 
tolkuvaweto kako toj standard se primenuva vo konkreti slu~ai, mo`e 
sekoga{ da bide okarakterizirana deka sodr`i element na diskrecisko 
pravo, bidej}i standardot nikoga{ ne mo`e da gi specificira site 
slu~ai vo koi{to toj e primenliv. Od druga strana, tamu kade {to nema 
razbirliv standard, i kade na zakonodavstvoto mu e dadeno neograni~eno 
diskrecisko pravo da pravi se {to smeta deka e najdobro vo eden {irok 
splet na okolnosti, ne postoi ograni~uvawe predvideno so zakon.

2.3 Koristewe na poimot dozvolena granica na procenka

Eden od pova`nite elementi {to mo`e da se sretne vo presudite od 
Evropskiot sud za ~ovekovi prava vo Strazbur e „dozvolena granica na 
procenka“. Toj se upotrebuva za da se utvrdi dali me{aweto od strana 
na dr`avata vo edno za{titeno pravo pretstavuva neophodna merka vo 
demokratskoto op{testvo. Mo`nosta za takvata opravdanost e obezbedna 
vo vrska so nekolku od pravata predvideni vo Konvencijata.29 Na~inot na 
koj Sudot vo Strazbur go utvrduva prisustvoto ili otsustvoto na takvata 
neophodna merka, }e igra va`na uloga vo opredeluvaweto na realno 
potrebniot stepen na za{tita. Vo osnova na doktrinata na dozvolena 
granica na procenkata ima dve pretpostavki. Prvo, ona {to e potrebno za 
da se postignat navedenite interesi mo`e da se razlikuva od edna dr`ava 
do druga duri i vo demokratski op{testva. Vtoro, vladinata procenka 
na takvata neophodna merka ima pravo na opredeleno po~ituvawe od 
strana na me|unarodniot sud, pod pretpostavka deka e pomalku zapoznat 
so relevantnite lokalni okolnosti. Me|utoa, vo kraen slu~aj, takvoto 
po~ituvawe bi mo`elo da vodi kon avtomatsko i celosno odobruvawe na 
sekoe me{awe od dr`avata vo relevantnite prava. 

Dozvolenata granica na procenka mo`e da se ka`e deka e najva`en poim 
vo presudata vo slu~ajot Handyside protiv Obedinetoto Kralstvo. Vo nego se 
postavuvaat temelite na ovaa doktrina, a upotreben e za da se utvrdi dali 
me{aweto na dr`avata vo edno za{titeno pravo pretstavuva „neophodna 
merka vo edno demokratsko op{testvo“.30 Vo slu~ajot se raboti za zabrana 

28  Janis M., Kay R., Bradley A..:European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000
29  Vidi vo ~lenovite 8(2), 9(2), 11(2), Protokol 4, ~len 2(3) na EK^P.
30   Za ovaa doktrina poveke vidi vo Van Dijk P., Van Hoof G.J.H.,:Theory and Practice of the Euro-

pean Convention on Human Rights, Kluwer Law International, 1998, str. 583-606; Steiner H.J., Alston 
P.:International Human Rights in Context, Oxford University Press, 2000 str. 811-856; Singh R., Hunt 
M., Demetriou M.: “Is there a Role o Margin of Appreciation in National Law after Human Rights Act?”, 
Eur. Hum. Rts. L. Rev.15, 1999; Special Issue: “The Doctrine of Margin of Appreciation under the Eu-
ropean Convention on Human Rights”, 19 Hum. Rts. L.J. 1, 1998
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na britanskite vlasti za objavuvawe na t.n. Crven mal prira~nik {to imal 
„nepristojni sodr`ini“, a poradi za{tita na moralot vo Velika Britanija.31 
Za slu~ajot, Sudot vo Strazbur odlu~uva deka nema prekr{uvawe na ~len 
10. Eve vo {to se sostoi su{tinata na slu~ajot.

Stanuva zbor za `alitelot Ri~ard Hendisajd sopstvenik na izdava~ka 
firma vo London. Me|u drugite knigi toj objavil i Mal crven u~ebnik. 
Knigata najprvo bila izdadena vo Danska, a podocna so nekoi izmeni i vo 
pove}e evropski zemji kako Belgija, Finska, Francija, Germanija, Grcija 
i drugi, no i vo nekoi dr`avi nadvor od Evropa. Izdanieto na knigata 
sodr`i voved so naslov „Site vozrasni se tigri na hartija“, „Uvod kon 
britanskoto izdanie“ i poglavja na slednite temi: obrazovanie, u~ewe, 
nastavnici, u~enici i sistem. Poglavjeto pak za u~enici sodr`i eden del 
od 26 stranici so naslov „seks“ koj gi opfa}a slednite podnaslovi: polov 
odnos, sredstva za kontracepcija, pedofili, homoseksualnost, adresi za 
pomo{, soveti za seksualni pra{awa i drugi. Pritoa, vo vovedot na knigata 
e navedeno deka nejzinata cel e da bide eden vid prira~nik, „idejata ne 
e istata da se ~ita od po~etok do kraj, tuku da se koristi spisokot na 
sodr`inata za da se izdvoi ona {to ve interesirsa ili ona za {to sakate 
da znaete pove}e.“32 Vo vrska so samiot u~ebnik, britanskiot sud najprvo 
naglasuva deka toj e namenet za onie {to pominuvaat niz mnogu kriti~na 
faza od nivniot razvoj i tokmu poradi toa sudovite treba da poka`at 
visok stepen na odgovornost. Sudot vo Strazbur potoa nakuso ja razgleduva 
zadninata na samiot slu~aj. „Na primer, gledaj}i ja knigata vo celina, na 
brakot ne mu be{e posveteno re~isi nikakvo vnimanie. Me{aweto na edno 
mnogu ednostrano mislewe so fakti i tvrdeweto deka toa e prira~nik, kaj 
golem broj deca pridonesuva kon potkopuvawe na mnogu vlijanija kako {to 
se onie od strana na roditelite, crkvite i mladinskite organizacii, koi 
inaku bi pottiknale vozdr`anost i ~uvstvo na odgovornost kaj odnosnoto 
dete, {to nema adekvaten izraz vo knigata...“.33 Sudot ja razgleduva i 
tendencijata za rasipuvawe i korumpirawe, kako i atmosferata na knigata 
gledana kako celina i konstatira deka ~uvstvoto na nekakva odgovornost 
kako za zaednicata, taka i za sebe, iako ne e sosema otsutno, celosno e 
podredeno na razvojot na samostojnoto izrazuvawe na deteto. Kako dokaz 
za toa {to Sudot smeta deka }e rezultira vo tendencija za lo{o vlijanie i 
korumpirawe, se naveduva slednoto: „Mo`ebi pu{ite marihuana ili spiete 
so va{eto mom~e ili devojka - i za toa ne im ka`uvate na va{ite roditeli 

31   Za slu~ajot vidi pove}e vo Lawson R.A., Schermers H.G., Leading Cases of the European Court of 
Human Rights, Ars Aequi Libri-Nijmegen, Maklu-Antwerpen, Nomos-Baden-Baden, Schulthess-Zurich 
1997 str.28-43; Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 
2000; Dutertre Gilles: Key case – law extracts – European Court of Human Rights, ISBN 92-871-
5055-9, Council of Europe Publishing, 2004; Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the European 
Convention on Human Rights, Butterorths, London, Dublin, Edinburgh, 1995; Henkin Louis:Human 
Rights(University Casebook Series), Foundation Press,1999

32  Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000, str. 174
33  Handyside v. UK A - 24 para 31 (1976)
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ili nastavnici, bilo zaradi toa {to ne smeete toa da go napravite ili 
samo zaradi toa {to sakate toa da ostane tajna..., ona {to zaslu`uva 
prekor e faktot {to voop{to nema{e nikakva napomena za nezakonitosta 
na pu{eweto marihuana, a za toa se zboruva{e i ponatamu, vo eden sosema 
razli~en del od knigata...“.34 Sudot zaklu~uva deka ako se zeme predvid 
celata kniga, taa pridonesuva kon negativno vlijanie i korumpirawe na 
zna~itelen broj deca za koi postoi verojatnost deka }e go pro~itaat ova. 
Toj, isto taka, be{e ubeden deka me|u tie deca }e ima i mnogu pomladi od 
16 godini. Sudot se zapra{uva dali, ako se zeme predvid konstatiraniot 
stepen na nepristojnost, dobroto koe bi mo`elo da rezultira od U~ebnikot 
e takvo {to toj, sepak, treba da bide otpe~aten vo interes na javnosta. Sudot 
zaklu~uva deka obvrskata na `alitelot da doka`e deka objavuvaweto na 
predmetniot tekst e opravdano, bidej}i e za javno dobro, ne e ispolneta. 

Od druga strana, mnogute merki koi bile osporuvani: krivi~noto 
obvinuvawe na `alitelot, odzemaweto i podocne`noto konfiskuvawe 
i uni{tuvawe na matricata i na stotici primeroci na u~ebnikot {to 
Vladata, kako {to se gleda od slu~ajot, ne gi poreknuvala, pretstavuvale 
„me{awa od strana na javen organ na vlasta“ vo negovata sloboda na 
izrazuvawe, koja ja garantira stav 1 na ~lenot 10 od Konvencijata.35 
Takvoto me{awe pretstvuva prekr{uvawe na ~lenot, dokolku toa ne spa|a 
vo eden od isklu~ocite na stav 2 na istiot ~len, {to e od re{ava~ka 
va`nost vo ovoj slu~aj. Spored Vladata ova me{awe bilo neophodna merka 
vo edno demokratsko op{testvo za za{tita na moralot. Raspravite pred 
Sudot poka`uvaat deka postojat jasni razliki vo mislewata za eden mnogu 
va`en problem, imeno, kako da se utvrdi dali fakti~kite ograni~uvawa 
i kazni na koi se `ale{e `alitelot, pretstavuvaa neophodni merki vo 
edno demokratsko op{testvo zaradi za{tita na moralot. Spored Vladata 
i mnozinstvoto ~lenovi na Komisijata, Sudot vo Strazbur treba da utvrdi 
dali angliskite sudovi postapile razumno, dobronamerno i vo ramkite na 
granicata na procenka koja im e dozvolena na dr`avite dogovorni~ki so 
~lenot 10 stav 2. Pritoa, Sudot naglasuva deka mehanizmite na za{tita 
utvrdeni vo EK^P se vtorostepeni vo odnos na nacionalnite sistemi koi 
gi za{tituvaat ~ovekovite prava. 

Na sekoja dr`ava-potpisni~ka na EK^P i dava zada~a da gi obezbedi 
pravata koi se opfateni vo nea. Instituciite {to taa gi ima sozdadeno 
davaat svoj pridones kon ovaa zada~a, no tie se vklu~uvaat samo vo slu~aj 
na sporni postapki i otkako }e bidat iscrpeni doma{nite pravni sredstva. 
Ovie zabele{ki posebno se odnesuvaat na ~lenot 10 stav 2. Treba da se 
istakne deka vo doma{noto pravo na pove}eto dr`avi-potpisni~ki ne mo`e 
da se najde ednoobrazna evropska koncepcija za moralot. Gledi{teto {to e 
zastapeno vo nivnite zakoni za barawata na moralot se razlikuva od edno 
vreme do drugo, i od edno op{testvo do drugo, posebno vo sega{nava epoha 
koja se karakterizira so brza i dalekuse`na evolucija na mislewata na 

34  Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000 str. 175
35  Handyside v. UK A - 24 para 43 (1976)
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ovaa tema. Zaradi nivniot neposreden i postojan kontakt so va`nite sili 
vo nivnite zemji, dr`avnite organi na vlasta se, vo princip, vo podobra 
pozicija otkolku me|unarodniot sudija da dadat svoe mislewe za to~nata 
sodr`ina na ovie barawa, kako i za neophodnosta od ograni~uvaweto ili 
kazna so cel tie da bidat ispolneti.36 Tuka, Sudot vo Strazbur napomenuva 
deka, dodeka pridavkata „neophoden“, spored ~lenot 10 stav 2 ne e sinonim 
za „neminoven“37, nitu, pak, ja ima fleksibilnosta na takvite izrazi kako 
{to se „prifatliv“, „voobi~aen“38 i sli~no. Kako i da e, nacionalnite 
vlasti se tie koi treba da ja napravat prvi~nata procenka na realnosta 
na neodlo`nata op{testvena potreba koja se podrazbira pod poimot 
„neophodnost“ vo ovoj kontekst. Spored toa, so ~lenot 10 stav 2 na dr`avite-
potpisni~ki im se ostava dozvolena granica na procenka. Ovaa granica 
mu e dozvolena na doma{niot zakonodavec, utvrdeno so zakon, taka i na 
telata, me|u koi i sudskite koi se povikani da gi tolkuvaat i primenuvaat 
va`e~kite zakoni. Sepak, ~lenot 10 stav 2 ne im dava neograni~eno pravo 
na procenka. Sudot vo Strazbur koj, zaedno so Komisijata, e odgovoren da 
obezbedi po~ituvawe na obvrskite na tie dr`avi, ima pravo da donese 
kone~na odluka za toa dali ograni~uvaweto ili kaznata e vo soglasnost 
so slobodata na izrazuvawe za{titena so ~len 10. Ottuka, doma{nata 
dozvolena granica na procenka odi vo ~ekor so evropskiot nadzor. 
Takviot nadzor se odnesuva kako na celta na osporenata merka, taka i na 
„neophodnosta“ od nea; toj gi opfaka ne samo osnovnite zakonodavni akti, 
tuku i odlukata so koja tie se primenuvaat, duri i onaa koja e donesena od 
nezavisen sud. Nadzornite funkcii na Sudot vo Strazbur go obvrzuvaat da 
obrnuva maksimalno vnimanie na principite {to go karakteriziraat edno 
demokratsko op{testvo. Slobodata na izrazuvaweto pretstavuva eden 
od osnovnite temeli na takvoto op{testvo i eden od osnovnite uslovi za 
negoviot napredok i za razvojot na sekoj ~ovek. Spored stav 2 od ~lenot 10 
taa ne va`i samo za informaciite, ideite {to se povolno primeni, ili 
koi se smetaat za nenavredlivi, ili, pak, za neva`ni, tuku i za onie koi 
ja navreduvaat, {okiraat ili ja voznemiruvaat dr`avata, ili sekoj sektor 
na naselenieto. Takvi se barawata na pluralizmot, tolerancijata, bez 
koi ne mo`e da postoi demokratskoto op{testvo. Toa, me|u drugoto, zna~i 
deka sekoja formalnost, uslov, ograni~uvawe ili kazna, nametnati vo ovaa 
sfera, mora da bidat srazmerni na zacrtanata legitimna cel. Me|utoa, 
sekoj onoj koj ja ostvaruva svojata sloboda na izrazuvawe, prezema obvrski 
i odgovornosti, ~ij obem zavisi od negovata situacija i od tehni~kite 
sredsta {to toj gi koristi. Sudot vo Strazbur ne mo`e da gi prenebregne 
takvite obvrski i odgovornosti na liceto koga toj ispituva, kako vo ovoj 
slu~aj, dali ograni~uvawata ili kaznite pridonesuvaat kon za{tita na 

36  Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000 str. 177
37   Ibid.; vidi ~len 2 stav 2 i ~len 6 stav 1, zborovite “apsolutno potreben” i “strogo potre-

ben” i vo ~lenot 15 stav 1 re~enicata “do stepen koj e strogo potreben zaradi nu`nostite 
na situacijata” od EK^P

38  Vo ~lenot 4, stav 3 od EK^P



SLOBODATA NA IZRAZUVAWETO I DEMOKRATIJATA

24

moralot, {to gi pravi „neophodni merki“ vo edno demokratsko op{testvo.39 
Od ova proizleguva deka zada~ata na Evropskiot sud vo nikoj slu~aj ne 
e da go zazeme mestoto na nadle`nite nacionalni sudovi, tuku naprotiv, 
da gi razgleda, spored ~lenot 10, odlukite {to gi donele tie sudovi vo 
ostvaruvaweto na nivnoto pravo na procenka.

Vo tekot na procesot od strana na `alitelot i mal broj na ~lenovi na 
Komisijata mo`e da se vidi deka bilo naglaseno i pra{aweto deka pokraj 
prvobitnoto dansko izdanie, prevodi na U~ebnikot se pojavija i slobodno 
bea distribuirani vo pove}eto zemji-~lenki na Sovetot na Evropa. I tuka, 
dozvolenata nacionalna granica na procenka kako i nezadol`itelnata 
priroda na „ograni~uvawata“ i „kaznite“ navedeni vo ~lenot 10 stav 2, go 
spre~uvaat Sudot da go prifati takvoto tvrdewe. Sekoja od dr`avite-
potpisni~ki ima usvoeno svoj priod, vodej}i smetka za situacijata na 
svojata teritorija; me|u drugoto, tie gi imaa predvid razli~nite gledawa 
koi prevladuvaa tamu vo odnos na barawata za za{tita na moralot vo edno 
demokratsko op{testvo. Faktot {to pove}eto od niv re{ija da dozvolat 
distribucija na knigata, ne zna~i deka sprotivnata odluka na Vnatre{niot 
londonski sud pretstavuva prekr{uvawe na ~lenot 10...“.40 Ovaa sporedba e 
najva`en del na jurisprudencijata na Sudot vo vrska so dozvolenata granica 
na procenka.41 Vo ovoj slu~aj, vrz Sudot vo Strazbur ne ostavi vpe~atok 
potelerantniot odnos poka`an vo drugite dr`avi. Pri~ina za ova e toa {to 
Sudot gi ima predvid razli~nite sfa}awa za moralot vo razli~ni dr`avi. 
Me|utoa, generalno mo`e da se ka`e deka primenuvaweto na dosledna 
politika na regulirawe ili vozdr`uvaweto od regulirawe vo drugi 
evropski dr`avi, }e vlijae na utvrduvaweto na {irinata na dozvolenata 
granica na procenka od strana na Sudot. Takvoto vlijanie e opravdano 
ako se zeme predvid deka osnovnoto pra{awe e dali nekoi ograni~uvawa 
pretstavuvaat neophodni merki vo edno demokratsko op{testvo.42 Op{toto 
pribegnuvawe kon takvi ograni~uvawa me|u ~lenkite na Sovetot na Evropa 
pretstavuva opredelen pokazatel deka tie se neophodni. Od druga strana, 
nivnoto neprimenuvawe pretstavuva dokaz deka tie ne se neophodni.

Razlikite utvrdeni od strana na Sudot vo Strazbur me|u merkite {to 
se neophodni i onie {to ne se neophodni za da im slu`at na interesite 
navedeni vo ~lenot 10 stav 2 se iska`ani vo negovata presuda vo slu~ajot 
Observer and Guardian Newspapers Ltd. protiv Obedinetoto Kralstvo.43 Sporot 
proizleguva od naporite na Vladata na Velika Britanija da go zapre 
objavuvaweto, vo razni formi, na memoarite na Piter Rajt, porane{en 
visok slu`benik vo Britanskata slu`ba za bebednost (MI-5). Vo svojata 
kniga „Spajke~er“ Rajt tvrdi deka MI-5 se zanimavala so mnogu nezakonski 

39  Handyside v. UK A 24 para 48-49 (1976)
40  Handyside v. UK A 24 para 57 (1976)
41   Za ova pove}e vidi vo Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, 

Oxford 2000 str. 180
42  Ibid. str.181
43  Observer i Guardian Newspapers Ltd. protiv Obedinetoto Kralstvo A-216 (1991)
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aktivnosti. Toj vo knigata tvrdi deka slu`bata gi prislu{uvala site 
diplomatski konferencii vo London vo peesettite i {eesettite, kako 
i pregovorite za nezavisnost na Zimbabve vo 1979 godina, potoa deka 
prislu{uvale diplomati od Francija, Germanija, Grcija i Indonezija, 
kako i deka bil prislu{uvan hotelskiot apartman na Hru{~ov za vreme 
na negovata poseta na Britanija vo pedesettite, deka provaluvala i 
prislu{uvala vo sovetskite konzulati vo stranstvo, deka podgotvuvala 
atentat vrz pretsedatelot na Egipet, Naser, vo vreme na Sueckata kriza 
i sli~no. Po objavuvaweto na informacii od knigata vo vesnicite na 
`alitelite, javniot obvinitel pokrenal sudska postapka za celosna 
zabrana za natamo{noto objavuvawe. Negovoto barawe se zasnova vrz 
faktite deka redakciite na ovie vesnici znaele deka materijalot 
proizlegol od prekinuvawe na doverliviot odnos me|u avtorot i Slu`bata 
za bezbednost, no i so potrebata da se izbegne naru{uvawe na doverbata vo 
nacionalniot bezbednosen sistem. Vo tekot na sudskiot proces, Vladata 
uspeala da izdejstvuva privremeni naredbi protiv ponatamo{noto 
objavuvawe. Tokmu ovie naredbi se predmet na presudata od strana na Sudot 
vo Strazbur. Tie bile izdadeni od doma{nite sudovi spored va`e~kite 
zakoni, vrz osnova na procenkata na „ednakvost na korista“. Angliskite 
sudovi go razgleduvale ova pra{awe po pove}epati podneseni `albi, {to 
kulminira po donesuvaweto presuda od strana na Gorniot dom, so koja bea 
potvrdeni zabranite. Visokite sudii vo Gorniot dom konstatirale, so 
tri glasa sprema dva, deka javniot obvinitel mo`e da povede postapka i 
deka interesot na Vladata vo za~uvuvawe na nacionalnata bezbednost i 
vo efikasnoto rabotewe na Slu`bata za bezbednost bi bil uni{ten ako 
informaciite se objavat vo javnosta pred da se donese kone~na presuda. 
Od druga strana, naredbite predizvikale samo privremeno odlagawe za 
vesnicite i, bidej}i predmetnite informacii se odnesuvale na nastani 
koi vo opredelena mera ve}e bea zastareni, pritisokot vrz vesnicite ne 
be{e silen. 

Vo presudata od Evropskiot sud za ~ovekovi prava e razgledana 
neophodnosta od dozvoleno ograni~uvawe na slobodata na izrazuvaweto 
vo interes na nacionalnata bezbednost i za za~uvuvawe na avtoritetot na 
nepristrasnoto sudstvo. Sudot ocenil deka privremenoto ograni~uvawe e 
opravdano, no samo do 30 juli 1987 godina (Sudot smeta deka privremenite 
zabrani bile opravdani pred objavuvaweto na knigata, no ne i po toj 
moment). Koga knigata bila objavena vo SAD, informaciite go zagubile 
svojot karakter na doverlivi i zaradi toa is~eznal i interesot za ~uvawe 
na doverlivosta na podatocite vo „Spajke~er“. Pod ovie okolnosti nemalo 
dovolno potreba za odr`uvawe na zabranite. Gledaj}i gi argumentite 
dostaveni od javniot pravobranitel, na primer potrebata za odr`uvawe 
na efikasnosta, kredibilitetot i ugledot na britanskata razuznava~ka 
slu`ba, Sudot vo Strazbur smetal deka tie bile nedovolni za opravduvawe 
na popre~uvaweto i deka popre~uvaweto za koe e podnesena `alba pove}e 
ne bilo neophodno vo edno demokratsko op{testvo po 30 juli 1987 godina. 
Angliskite sudovi ne go ukinale ograni~uvaweto se do zaklu~uvawe na 
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`albenata postapka po sudeweto za osnovanosta, {to se slu~i vo oktomvri 
1988 godina. Sodr`inata na knigata prestanala da bide predmet na 
{pekulacii i nejzinata doverlivost bila uni{tena. Pokraj toa, memoarite 
na Rajt mo`elo da se nabavat od stranstvo od `iteli na Velika Britnija, 
bidej}i vladata ne se obidela da stavi zabrana na uvoz na knigata.44

Vo formiraweto na svoeto mislewe, Evropskiot sud gi imal predvid 
svoite sogleduvawa vo vrska so prirodata i sodr`inata na „Spajke~er“ 
i soodvetnite interesi na nacionalna bezbednost. Toj, isto taka, vodel 
smetka za mo`noto vlijanie vrz postapkite na javniot obvinitel za kr{ewe 
na doverbata, pra{awe {to treba da se gleda vo kontekst na centralnata 
pozicija {to ja zazema ~lenot 6 od Konvencijata i negovata garancija na 
pravoto na pravi~na sudska postapka. Imaj}i gi osobeno predvid ovie 
faktori, Sudot zazel stav deka, so ogled na nivnata dozvolena granica 
na procenka, angliskite sudovi imaa pravo voveduvaweto na zabrana da 
go smetaat za neophodna merka i deka nivnite pri~ini za donesuvawe 
takov zaklu~ok bea dovolni za celite predvideni vo stav 2 na ~len 10.45 
Sepak, treba da se ispita dali fakti~ki nametnatite ograni~uvawa bea 
„srazmerni“ na zacrtanite legitimni celi. Vo vrska so ova, Sudot smeta 
deka treba da se naglasi deka so naredbite za zabrana ne se vospostavi 
celosna zabrana i deka iako so niv se zabranuva{e objavuvaweto na 
informacii {to proizlegoa ili mu se pripi{uvaa na Rajt vo negovoto 
svojstvo na ~len na Slu`bata za bezbednost, istite ne gi spre~ija 
`alitelite da sprovedat kampawa za nezavisna istraga vo raboteweto 
na taa slu`ba.46 Ponatamu Sudot naveduva „...to~no e deka, iako naredbite 
za zabrana ne treba{e da bidat ni{to drugo osven privremeni merki, 
tie, vsu{nost, ostanaa vo sila - {to se odnesuva na periodot {to sega 
e predmet na razgleduvawe - pove}e od edna godina, a toa e dolg period 
koga se raboti za proizvod koj mo`e da zastari kako {to se informaciite. 
Nasproti ova, treba da se naglasi deka Apelaciskiot sud go potvrdi 
slu~ajot kako soodveten za brza sudska postapka - {to `alitelite 
o~iledno ne go baraa - i deka informaciite {to bea vo pra{awe, a se 
odnesuvaa na nastani koi se slu~ile pred nekolku godini, navistina 
ne mo`ea da bidat klasificirani kako itni. Imaj}i go predvid pogore 
iznesenoto, Sudot vo Strazbur zaklu~i deka, vo odnos na periodot od 
11 juli 1986 do 30 juli 1987 godina, nacionalnite vlasti imale pravo 
da mislat deka me{aweto {to be{e predmet na `albata, pretstavuvalo 
„neophodna merka vo edno demokratsko op{testvo“.47 

Vo nekoi od sprotivnite mislewa vo Evropskiot sud e izrazeno 
somnevawe dali postoi zna~ajna razlika me|u dvata perioda koi gi 
razgrani~i mnozinstvoto sudii. Ova delumno bilo zasnovano vrz edna 

44  Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000
45  Observer i Guardian Newspapers Ltd. protiv Obedinetoto Kralstvo A-216 (1991)
46  A-216 para.64 (1991)
47  A 216 para 64 - 65 (1991)
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procenka na informaciite {to, vo vremeto koga bile izdadeni naredbite, 
ve}e bile poznati, kako i na verojatnosta deka `alitelite }e imaat 
pristap do novi i poinakvi informacii. Pokraj toa, nekoi od sudiite koi 
imale sprotivno mislewe, ja naglasuvale neizbe`nosta, koja e o~igledna 
duri i vo porane{niot period, od objavuvaweto na materijalot {to 
Vladata sakala da go dr`i vo tajnost. Nekoi sudii naglasuvaat deka e 
neosporno oti „Spajke~er“ mo`e i }e bide objavena vo SAD, a nekoi deka 
poradi toa Rajt ne }e mo`e uspe{no da bide zapren, poop{to gledano, ako 
se ima predvid modernata tehnolgija, {tom informaciite }e se pojavat 
vo javnosta vo edna zemja ne mo`e mislata i nejzinoto izrazuvawe da se 
odvojat teritorijalno.48

Spored toa, i presudata na Sudot i spomenatite sprotivni mislewa 
zavisat od procenkata na efektivnosta na obidot za zabrana na infor-
ma ciite. Od vakva gledna to~ka, zabranata za objavuvaweto ne bila ne-
op hodna za da ja spre~i {tetata vrz nacionalnata bezbednost, bidej}i 
in formaciite re~isi sigurno }e izlezele na videlo i {tetata }e bila 
predizvikana bez ogled na ograni~uvaweto.49

Mo`e da se konstatira deka retko koj slu~aj od slobodata na iz ra zu-
va weto, so ponov datum, bil re{en bez da se povika Evropskiot sud na 
pro porcionalnosta na me{aweto.50 Iako site pra{awa od pro por ci o nal-
nosta gi vovlekuvaat vlastite vo Strazbur vo nekoj vid na procedura za 
vospostavuvawe na ramnote`a, vo praktikata istite pra{awa mo`at da se 
podelat vo dve grupi: (1) onie kade {to bilo utvrdeno deka ograni~uvaweto 
e neproporcionalno, bidej}i re~isi voop{to ne postoela potreba za toa, 
i vo toj slu~aj lesno povtorno bi se razgleduvala nacionalnata odluka; 
i (2) onie kade {to postoi prostor za razli~ni procenki za {irinata na 
ograni~uvaweto ili za mo`nite alternativi za dr`avata kade zonata na 
tolerancija vo koja dr`avite dejstvuvaat e vo slu~aj ostanatite ne{ta da 
se ednakvi - verojatno pogolema.51  

Slu~aite poka`uvaat oti idejata za dozvolena granica za procenka, 
iako kako doktrina e jasna, vo praktikata se poka`uva kako prili~no 
rastegliva. Razgledanite faktori so koi{to e mo`no da se pro{iri ili 
stesni poimot, mo`e da se pojavat vo pove}e kombinacii. Koga se raboti za 
~ovekovite prava, nema prostor za dozvolenata granica na procenka koja }
e im ovozmo`i na dr`avite da odlu~uvaat {to e prifatlivo, a {to ne. 

48   Za razli~nite mislewa na sudiite vidi pove}e vo Janis M., Kay R., Bradley A.: European Hu-
man Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000 str.182 - 186

49  Ibid. str. 186
50   Vidi slu~ajot Casado Coca v. Spain A 285 – A para 56 (1994); Jakubowski v. Germany A 291 – A 

para 29 (1994); Otto-Preminger-Institut v. Austria A 295 – A para 57 (1994); Jersild v. Denmark A 298 
para 379(1994); pove}e za ovaa konstatacija vo Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the 
European Convention on Human Rights, Butterorths, London, Dublin, Edinburgh, 1995

51   Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Butterorths, 
London, Dublin, Edinburgh, 1995, str.42
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3. Praktikuvawe na slobodata na izrazuvaweto 

Vo ovoj del }e stane zbor za sloboda na izrazuvawe vo praktikata ili 
ograni~uvaweto na ovaa sloboda vo kontekst na za{tita na drugi celi.52 
Pritoa, ograni~uvawata koi se dopu{teni vo soglasnost so so stav 2 na 
~lenot 10 mo`e da se podelat vo tri kategorii:  

 Onie {to se nameneti za za{tita na javniot interes (nacionalna • 
bezbednost, teritorijalen integritet, javna bezbednost, pre ven-
cija od neredi i kriminal, za{tita na zdravjeto ili moralot)

 Onie {to se nameneti za za{tita na individualni prava na drugi • 
lica, prevencija od otkrivawe na informacii ozna~eni kako 
doverlivi

 Onie {to se neophodni za odr`uvawe na avtoritetot i • 
nepristrasnosta na sudstvoto

3.1 Slobodata na izrazuvaweto i nacionalnata bezbednost

Vo slu~ajot Observer and Guradian protiv Obedinetoto Kralstvo ({to 
go razgledavme pogore vo tekstot) nacionalnite organi se povikaa na 
interesot za nacionalna bezbednost za ograni~uvawe na slobodata na 
izrazuvaweto na dvata vesnika.53 So cel da se stavi akcent na slobodata 
na izrazuvaweto vo kontekst na nacionalnata bezbednost sega }e gi 
prika`eme samo klu~nite momenti na slu~ajot tokmu vo ovaa nasoka. Na 
barawe na javniot pravobranitel, vo juli 1986 godina britanskite sudovi 
donesoa privremeni nalozi protiv vesnicite so koi se spre~uva objavuvawe 
na informacii od britanskite razuznava~ki slu`bi.54 Vo vreme na 
baraweto za nalog, knigata „Spajke~er“ od kade bile zemeni informaciite, 
napi{ana od penzioniraniot razuznava~ Piter Rajt, taa se u{te ne bila 
objavena.55 Privremenite nalozi bile dadeni do ishodot od aplikacijata 
na javniot pravobranitel za trajna zabrana za objavuvawe na ovie vesnici. 

52   Vidi pove}e vo Coliver S.: The Article 19 of Expression Handbook:International and Comparative 
Law, Standars and Procedures, Publisher Article 19, 1993; Donnelly J.:Universal Human Rights in 
Theory and Practice, Cornell Univ Pr, 2002

53   Na tema sloboda na izrazuvawe vo kontekst na nacionalna bezbednost vidi pove}e i vo 
Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Butterorths, 
London, Dublin, Edinburgh, 1995 str. 223; Coliver S., Hoffman P., Fitzpatrick J., Bowen S.: Secrecy 
and Liberty:Security, Freedom of expression and Access to information, Martinus Nijhoff, 1999; Cox 
S. A., Freedom of expression, Iuniverse, Incorporated,1999-poslednava vo kontekst na prviot 
amandman na Ustavot na SAD

54   Observer i Guardian Newspapers Ltd. protiv Obedinetoto Kralstvo A-216 (1991)
55   Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konven-

cijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001, str33-36
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Tokmu baraweto na pravobranitelot za postojana zabrana bilo objasneto 
so potrebata da se izbegne naru{uvawe na doverbata vo nacionalniot 
bezbednosen sistem. Vo juli 1987 godina knigata be{e otpe~atena vo SAD, 
a kopii se nao|aa i vo Velika Britanija. I pokraj ovoj fakt, privremenite 
zabrani protiv vesnicite se odr`aa do oktomvri 1988, koga Gorniot dom 
odbi da izdade postojani zabrani {to gi pobara javniot pravobranitel. 
Vesnicite potoa se `alea do Evropskata komisija vo Strazbur deka 
privremenite zabrani go prekr{ile nivnoto koristewe na slobodata na 
izrazuvawe. Pred Komisijata, britanskata vlada tvrde{e deka osnovata 
za popre~uvawe bila da se odr`i avtoritetot i nepristrasnosta na 
sudstvoto, koe bilo povikano da odlu~uva za trajnite zabrani pobarani 
od javniot pravobranitel.56 Pred Evropskiot sud, pak, Vladata ja dodade 
i osnovata za nacionalna bezbednost, tvrdej}i deka vo vremeto koga 
bile izdadeni privremenite zabrani, informaciite do koi Rajt imal 
pristap bile doverlivi. Za periodot po objavuvawe na knigata, Vladata 
se potpira{e samo na osnovnata nacionalna bezbednost, tvrdej}i deka 
postoela potreba od za{tita na nacionalnata bezbednost so uveruvawe na 
sojuzni~kite dr`avi vo efikasnata za{tita na informaciite od strana 
na britanskata razuznava~ka slu`ba.57 Na krajot Sudot odlu~uva deka 
privremenite zabrani bile opravdani pred objavuvaweto na knigata, no 
ne i po toj moment. Koga knigata bila objavena, podatocite go izgubile 
karakterot na doverlivi.58

Vo slu~ajot Vereniging Weekblad Bluf! protiv Holandija, vrz osnova na 
razli~ni fakti, Sudot vo Strazbur go ispituva{e konfliktot me|u 
nacionalnata bezbednost i slobodata na izrazuvawe.59 Aplikantot, 
asocijacija so sedi{te vo Amsterdam, objavuvala nedelno spisanie 
so naslov Bluf! nameneto vo princip za ~itateli od levoto krilo.60 
Vo 1987 godina spisanieto dobiva periodi~en izve{taj za rabotata 
na holandskata vnatre{na tajna slu`ba. Izve{tajot, datiran od 1981 
godina, bil ozna~en kako doverliv i sodr`el informacii za toga{nite 
interesi na holandskata tajna slu`ba. Izve{tajot se povikuval na 
Holandskata komunisti~ka partija i antinukleranite dvi`ewa; go 
spomenuval planot na Arapskata liga za otvorawe na kancelarija vo 
Hag, daval informacii za aktivnostite na polskite, romanskite i 
~ehoslova~kite tajni slu`bi vo Holandija. Urednikot na spisanieto go 
najavil objavuvaweto na izve{tajot zaedno so komentar kako dodatok na 
izdanieto od 29 april.61 Istiot den, {efot na holandskite vnatre{ni 
tajni slu`bi ispratil pismo do kancelarijata na javniot obvinitel, 

56  Ibid. str. 34
57  Ibid.
58  Ibid. str.35
59   Vereniging Weekblad Bluf! protiv Holland A 306-A(09.02.1995)
60   Za slu~ajot podetalno vidi Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za imple-

mentcija na ~len 10 od Konvencijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001, str.36-38
61  Ibid.



SLOBODATA NA IZRAZUVAWETO I DEMOKRATIJATA

30

uka`uvaj}i deka objavuvaweto na izve{tajot bi go prekr{ilo krivi~niot 
zakon. Vo odnos na tajniot karakter na informaciite vo izve{tajot, toj 
zabele`uva „iako razli~nite pridonesi zemeni odvoeno ne (ili pove}e 
ne) sodr`at nikakvi dr`avni tajni, tie - ako se zemat zaedno i se ~itaat 
povrzano -  }e dovedat do informacii ~ija doverlivost e neophodna 
vo interes na dr`avata ili nejzinite sojuznici. Toa e zaradi toa {to 
sostavuvaweto na faktite dava eden pregled, vo razli~nite sektori na 
interesi, za informaciite dostapni do bezbednosnata slu`ba.“62 Kako 
rezultat na toa, pred pe~ateweto i distribuiraweto na spisanieto, vo 
prostoriite na Bluf! be{e izvr{en pretres po nalog na istra`niot sudija. 
Celiot tira` na spisanieto od 29 april, vklu~itelno i dodatokot, 
be{e odzeden. Vo tekot na no}ta, bez znaewe na vlastite, personalot 
na vesnikot povtorno go pe~ati izdanieto i okolu 2.500 primeroci se 
distribuirani sledniot den na ulicite vo Amsterdam. Vlastite ne ja 
soprea distribucijata. Vo maj 1987 godina istra`niot sudija ja zatvori 
istragata protiv personalot na spisanieto bez da pokrene krivi~no 
obvinenie. Vo me|uvreme asocijacijata bara{e vra}awe na konfiskuvanite 
kopii, no aplikacijata be{e odbiena. Vo mart 1988 godina, na barawe 
na javniot obvinitel, holandskite sudovi odlu~ija deka site primeroci 
na toa izdanie treba da se povle~at od javna cirkulacija. Sudovite 
se potpiraa na potrebata od za{tita na nacionalanata bezbednost i 
tvrdea deka poseduvaweto na tie materijali bez soodvetna supervizija 
e sprotivno na zakonot i na javniot interes. Asocijacijata se `ale{e 
do Evropskata komisija za ~ovekovi prava tvrdej}i deka holandskite 
vlasti go prekr{ile pravoto na slobodno izrazuvawe, odnosno ~len 
10 od EK^P.63 Vladata smeta{e deka popre~uvaweto na slobodata 
na izrazuvawe na aplikantot bila legitimno osnovana so potrebata 
od za{tita na nacionalnata bezbednost, nastapuvaj}i so slednite 
argumenti: poedinci ili grupi koi pretstavuvaat zakana za nacionalnata 
bezbednost bi mo`ele da otkrijat so ~itawe na izve{tajot, dali i do 
koj obem holandskata tajna slu`ba bila svesna za nivnite subverzivni 
dejnosti, na~inot na koj bile prezentirani informaciite isto taka bi 
mo`el da im dade uvid vo metodite i aktivnostite na tajnite slu`bi, 
ovie potencijalni neprijateli bi mo`ele da gi iskoristat informaciite 
na {teta na nacionalnata bezbednost.64

Gledaj}i od aspekt na toa dali imalo „legitimna cel“ za odzemawe na 
spisanieto i povlekuvawe od cirkulacija, Sudot vo Strazbur tvrdi deka 
funkcioniraweto na edno demokratsko op{testvo zasnovano na vladeewe 
na pravoto mo`e da se povika na potreba deka instituciite kakvi {to 
se razuznava~kite slu`bi rabotat tajno. Spored Sudot, toa i dozvoluva 
na edna dr`ava da se {titi od grupi i poedinci koi se obiduvaat da gi 

62  Ibid., str. 37
63  Ibid.
64  Ibid.
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potkopaat osnovite na edno demokratsko op{testvo. Sudot, zna~i, prifa}
a deka popre~uvaweto imalo legitimna cel za za{tita na nacionalnata 
bezbednost.65 

 Sudot vo Strazbur razgleduval i dali odzemaweto i povlekuvaweto 
e neophodno vo edno demokratsko op{testvo i naglasuva „Sekoga{ mo`e 
da se spori dali informaciite vo izve{tajot bile dovolno ~uvstvitelni 
za da go opravdaat spre~uvaweto na negovata distribucija. Dokumentot za 
koj stanuva zbor bil star {est godini... [efot na tajnata slu`ba samiot 
priznal oti vo 1987 godina razli~nite delovi od informaciite, zemeni 
odvoeno, pove}e ne bile dr`avni tajni. Na krajot, izve{tajot ednostavno 
bil obele`an kako „Doverliv“, {to pretpostavuva nizok stepen na tajnost... 
Povlekuvaweto od cirkulacija mora da se gleda vo svetloto na nastanite 
vo celina. Otkako vesnikot bil odzeden, izdava~ite povtorno otpe~atile 
golem broj kopii i gi prodavale. Kako rezultat na toa, informaciite 
za koi stanuva zbor ve}e bile na{iroko distribuirani koga spisanieto 
bilo povle~eno od cirkulacija..., informaciite za koi stanuva zbor bile 
dostapni na golem broj lu|e. Pokraj toa, nastanite bile komentirani vo 
mediumite. Taka, za{titata na informaciite kako dr`avna tajna pove}e ne 
bila opravdana, a povlekuvaweto na izdanieto pove}e ne bilo neophodno 
da se postigne legitimnata cel... Bidej}i merkata ne bila neophodna, vo 
edno demokratsko op{testvo ima prekr{uvawe na ~len 10“.66 

Presudite vo ovie dva slu~ai postavija najmalku dva va`ni principi.67 
Prviot princip predviduva deka otkako }e se dadat vo javnosta, in for ma ci-
i te za nacionalna bezbednost ne mo`e da se zabranuvaat, povlekuvaat ili 
kaz nuvaat avtorite na nivnoto ispra}awe i vtoriot princip vospostavuva 
zabrana za dr`avite za bezuslovno definirawe kako doverlivo na site 
informacii od oblasta na nacionalnata bezbednost, a kako rezultat na 
toa, za vospostavuvawe na prethodno ograni~uvawe za pristap do takvi 
informacii. 

Nekoi informacii za nacionalnata bezbednost sekako mo`at da bidat 
doverlivi, koga postojat pri~ini deka so nivnoto objavuvawe mo`e da 
bide dovedena vo pra{awe nacionalnata bezbednost. Doverliviot status 
na informaciite mora da bide vremenski ograni~en, a potrebata na ovoj 
status mora periodi~no da se verifikuva. Interesot na javnosta za doz-
na vawe na odredeni informacii, isto taka, treba da se ima predvid vo 
procesot na odreduvawe na doverlivosta na vakvite informacii. Tokmu 
poradi toa, zakonodavstvoto koe apsolutno go zabranuva {ireweto na site 
informacii od ovaa oblast, eliminiraj}i ja so toa javnata kontrola vrz 
aktivnostite na razuznava~kite slu`bi, bi pretstavuvalo prekr{uvawe na 
~len 10 od EK^P, bidej}i ne e neophodno vo edno demokratsko op{testvo. 
Od slu~aite pred Sudot vo Strazbur, odnosno od presudite po niv, mo`e 

65  Henkin Louis:Human Rights(University Casebook Series), Foundation Press,1999
66   Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konven-

cijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001 
67  Observer and Guardian v. United Kingdom i Vereniging weekblad Bluf! v. Holland



SLOBODATA NA IZRAZUVAWETO I DEMOKRATIJATA

32

da se konstatira deka koga }e se soo~at so zakonodavstvoto koe obezbeduva 
op{ta i bezuslovna zabrana za {irewe na site informacii od oblast na 
bezbednosta, nacionalnite sudovi mora da reagiraat i da gi otfrlat 
takvite barawa, bez ogled dali se krivi~ni ili gra|anski. Sudovite, pritoa, 
e neophodno da im dozvolat na mediumite, rabotej}i vo ime na javnosta, da 
ja koristat slobodata na identifikuvawe na nesoodvetno funkcionirawe, 
nezakonitosti ili drugi gre{ki vo ramkite na sistemot na razuznavawe. 
Pravilata razvieni od Sudot vo Strazbur vo primerite kade {to slobodata 
na izrazuvawe e vo konflikt so nacionalnata bezbednost, se nasokite {to 
treba da gi sledat i nacionalnite sudovi. Duri i koga doma{niot praven 
sistem eksplicitno ne gi obezbeduva testot za „neophodnost“, principot 
na proporcionalnost i argumentot za javen interes, nacionalnite sudovi 
mora istite da gi zemat predvid pri pravnoto razmisluvawe i da razvijat 
test za balansirawe {to }e odgovori na pra{aweto za „neophodnost“. 
Nasoka za nivnoto postapuvawe mo`e da se najde i vo principot 12 od 
Johanesbur{kite principi koj glasi: Edna dr`ava ne mo`e kategori~no 
da odbie pristap do site informacii {to se odnesuvaat na nacionalnata 
bezbednost, tuku mora da gi nazna~i so zakon samo onie specifi~ni i 
tesni kategorii na informacii koi se neophodno da se zadr`at so cel da 
se za{titi nekoj legitimen interes za nacionalnata bezbednost. Vo toj 
kontekst e i principot 15 koj zabranuva kazna za nekoe lice vrz osnova 
na nacionalnata bezbednost poradi otkrivawe na informacii dokolku 
(1) otkrivaweto vsu{nost ne nanesuva {teta i verojatno nema da nanese 
{teta na nekoj legitimen interes za nacionalnata bezbednost, ili (2) 
javniot interes za doznavawe na informaciite e pogolem od {tetata od 
otkrivaweto.68 

Preporakata od 1981 godina na Komitetot na ministri na Sovetot na 
Evropa za pravoto na pristap do informacii, {to gi poseduvaat javnite 
organi, gi izlo`uva ograni~uvawata vrz pristapot do informacii. A toa 
e deka „ograni~uvaweto mora da se obezbedi so zakon ili preku prak ti-
kata, da bidat neophodni vo edno demokratsko op{testvo i da imaat za 
cel da za{titat odreden legitimen javen interes. Sekoe odbivawe za 
informirawe mora bide objasneto i da podle`i na revizija. Informaciite 
od oblasta na nacionalnata bezbednost ne se isklu~ok od ova pravilo“.69

Nacionalnata bezbednost vo kontekst na slobodata na izrazuvaweto 
be{e razgleduvana od Sudot vo Strazbur i vo slu~ajot Hadjianastassiou protiv 
Grcija.70 Oficer dobil zatvorska kazna vo traewe od pet meseci poradi 

68   The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to Information, 
Article 19, London, November 1996

69   Recommendation No. R (81)19 of the Committee of Ministers to member states on the access to infor-
mation held by public authorities- adopted by the Committee of Ministers on 25 November 1982 at the 
340th meeting of the Ministers Dputies, vidi vo Recommendations and Declarations adopted by the Com-
mittee of Ministers of the Council of Europe in the media fi eld, DH-MM(2000)2, Directorate General of 
Human Rights, Strasbourg, 2000

70  Hadjianastassiou v. Greece A 252 (1992)
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otkrivawe na doverlivi voeni informacii na edna privatna kompanija vo 
zamena za pla}awe.71 Informaciite se odnesuvale na odredeno oru`je i 
soodvetni tehni~ki podatoci i spored misleweto na Vladata otkrivaweto 
mo`elo da preizvika zna~itelna {teta na nacionalnata bezbednost. 
Tvrdej}i deka voenite informacii ne se izzemeni od za{tita na ~len 
10, Sudot utvrdil deka nema prekr{uvawe na ~len 10 od EK^P, odnosno 
deka presudata e neophodna vo edno demokratsko op{testvo za za{tita na 
nacionalnata bezbednost i naglasil: „Otkrivaweto na dr`avniot interes 
za odredeno oru`je i onoj za soodvetnite tehni~ki informacii, koi mo`at 
da dadat odredeni indikacii za sostojbata okolu napredokot vo negovoto 
proizvodstvo, mo`at da predizvikaat zna~itelna {teta vrz nacionalnata 
bezbednost...nitu pak dokazite ne otkrivaat nedostatok od razumen odnos 
na proporcionalnost me|u koristenite sredstva za legitimnata cel {to 
sleduva“.72 Presudata vo ovoj slu~aj dava va`ni trendovi za postapuvawe 
na nacionalnite sudovi. I toa kako prvo, site voeni informacii ne se 
smetaat za odvoeni od javnoto izrazuvawe i od javnosta i vtoro, Sudot 
povtorno smeta oti nacionalnite sudovi treba da utvrdat za sekoj slu~aj 
posebno dali informaciite nametnale realna i seriozna {teta vrz 
nacionalnata bezbednost.73

3.2  Slobodata na izrazuvaweto i prevencija 
od neredi ili kriminal 

Vo slu~ajot Inkal protiv Turcija nacionalnite organi imaat ograni~ena 
sloboda na izrazuvawe vrz osnova na prevencija na neredi.74 Gospodinot 
Inkal, turski dr`avjanin i ~len na Narodnata rabotni~ka partija (ras pu{-
tena vo 1993 godina od Ustavniot sud) distribuiral letoci {to sodr`ele 
seriozni zabele{ki za politikata na turskata Vlada i go povikuval na-
se lenieto od kurdsko poteklo da se soedini zaradi pokrenuvawe na od-
re deni politi~ki barawa.75 Letocite gi terale lu|eto da se borat protiv 
kampawata „proteruvawe na Kurdite“, pokrenata od turskite bezbednosni 
slu`bi (policijata) i lokalnite vlasti i ovaa kampawa ja narekol „del od 
speciljalnata vojna vo zemjata {to vo momentov se vodela protiv kurdskiot 

71   Za slu~ajot podetalno vidi vo Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the European Conven-
tion on Human Rights, Butterorths, London, Dublin, Edinburgh, 1995, Makovej Monika: Sloboda 
na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konvencijata za ~ovekovi prava, 
Sovet na Evropa 2001

72    Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konven-
cijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001, str.41

73   Ibid. str 42; edna takva procenka zasnovana na principot na proporcionalnost e odgovo-
rot na pra{aweto dali nekoe izrazuvawe koe objavuva voeni informacii treba da bide 
zabraneto

74  Incal v. Turkey 09.06.1998, Izve{tai od presudi i odluki 1998-IV
75   Podetalno za slu~ajot vidi vo Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za imple-

mentcija na ~len 10 od Konvencijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001
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narod“. Letokot, isto taka, go okarakteriziral dejstvuvaweto na dr`avata 
kako dr`aven teror protiv kurdskite i turskite proleteri. Me|utoa, 
letokot ne povikuval na nasilstvo ili omraza.76 Turskata bezbednosna 
policija smetala deka letokot mo`e da se smeta za separatisti~ka 
propaganda.77 Inkal bil osuden od nacionalnite sudovi na {estmese~na 
kazna zatvor pod obvinenie deka pottiknuval izvr{uvawe na krivi~no 
delo. Isto taka, mu bilo zabraneto da stapuva vo dr`avna rabota i da 
u~estvuva vo pove}e aktivnosti vo ramkite na politi~kite organizacii, 
asocijacii i sindikati. Turskata Vlada pred Evropskiot sud tvrdela deka 
osudata na aplikantot bila neophodna za da se spre~at neredi, bidej}i 
jazikot vo letocite bil okarakteriziran kako agresiven, provokativen i 
bi mo`el da gi pottikne lu|eto od kurdsko poteklo da veruvaat deka se 
`rtvi na specijalna vojna, a so toa bi bilo opravdano i formiraweto na 
komiteti za samoodbrana. Vlada, isto taka, rasprav{e deka „od tekstot na 
letokot bilo o~igledno ...“deka bil namenet da pottikne na bunt od strana 
na etni~ka grupa protiv dr`avnite organi i deka interesot za borba i 
suzbivawe na terorizmot ima prioritet vo edno demokratsko op{testvo.“78 
Sudot ne gi delel stavovite so turskata vlada i se povikal na potrebata 
od osiguruvawe aktivnostite ili propustite na Vladata da bidat predmet 
na precizno ispituvawe ne samo od strana na zakonodavnite i sudskite 
organi, tuku i na javnoto mislewe. So cel da proceni dali presudata i 
kaznata za aplikantot bile neophodni vo edno demokratsko op{testvo, 
Sudot vo Strazbur naglasuva deka „iako e dragocena za site, slobodata 
na izrazuvawe e osobeno va`na za politi~kite partii i nivnite aktivni 
~lenovi. Sudot smeta{e deka ne mo`el da identifikuva ni{to {to bi go 
opravdalo zaklu~okot deka g-din Inkal bil na nekoj na~in odgovoren za 
problemite so terorizmot vo Turcija.“79 Kako zaklu~ok, presudata bila 
neproporcionalna so celta {to se sledela i zaradi toa, ne bila neophodna 
vo edno demokratsko op{testvo. Pokraj prekr{uvaweto na ~len 10, 
Evropskiot sud isto taka utvrdil prekr{uvawe na principot za pravi~no 
sudewe (~len 6 od EK^P), bidej}i aplikantot bil suden od sud sostaven od 
trojca sudii, od koi eden bil voen sudija.80 

Prevencijata od neredi i kriminal bila izbalansirana so politi~kiot 
kriticizam vrz {panskata vlada od strana na nejzinite politi~ki 
protivnici. Vo slu~ajot Castells protiv [panija, Sudot vo Strazbur 
raspraval za silna za{tita na slobodata na izrazuvawe od politi~kata 
opozicija.81 Vo 1979 godina, Kastels napi{al statija so naslov „@estoka 

76  Ibid. str.43
77  Ibid.
78  Ibid.
79  Ibid. str.44
80  Ibid.
81  Castells v. Spain A 236(1992)) G-din Kastel bil senator vo {panskiot Parlament pretstavu-

vaj}i edna politi~ka organizacija nakloneta kon nezavisnosta na Baskija.(Vidi Lawson 
R.A., Schermers H.G., Leading Cases of the European Court of Human Rights, Ars Aequi Libri-Nijme-
gen, Maklu-Antwerpen, Nomos-Baden-Baden, Schulthess-Zurich 1997, str.453-467 
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nekaznetost“ objavena vo eden nacionalen vesnik. Toj ja obvinuva Vladata 
za neuspeh vo istragata za okolu ubistvata vo Baskija i za sou~estvo vo 
ovie krivi~ni dela, po {to toj bil obvinet za navreda na Vladata.82 Vo 
tekot na postapkata, baraweto na aplikantot za svedoci i dokumenti bilo 
otfrleno od strana na nacionalnite sudovi. Tie raspravale deka takvite 
dokazi ne se dozvoleni koga obvinenito e navreda na Vladata (a ne na eden 
od ~lenovite) i deka spored krivi~niot zakon dr`avnite organi u`ivaat 
povisok stepen na za{tita od poedinci. Toj bil osuden na kazna zatvor od 
edna godina, koja nikoga{ ne ja izdr`al. Aplikantot pred Sudot raspraval 
deka bilo prekr{eno negovoto pravo na sloboda na izrazuvawe.83 Sudot 
vo Strazbur vo presudata zabele`uva oti aplikantot svoeto mislewe ne 
go iska`al na govornica vo Senatot, {to mo`el da go napravi bez pritoa 
da snosi posledici, tuku izbral toa da go napravi vo spisanie. Vo isto 
vreme, Sudot ja naglasuva su{tinskata uloga na pe~atot vo demokratskoto 
op{testvo. „Slobodata na pe~atot i ovozmo`uva na javnosta da dojde 
do najdobrite na~ini za otkrivawe i formirawe na nekoe mislewe za 
ideite i stavovite na nivnite politi~ki lideri“84. Sudot vo slu~ajov 
smeta deka obvinuvawata protiv Vladata se od golemo zna~ewe za javnoto 
mislewe, pri {to za ograni~uvawata na politi~kiot kriticizam veli 
„ograni~uvawata na dozvolen kriticizam se po{iroki vo odnos na Vladata 
otkolku vo odnos na nekoj privaten gra|anin, duri i politi~ar. Vo edno 
demokratsko op{testvo, aktivnostite ili propustite na Vladata mora da 
podle`at na detalna istraga ne samo od zakonodavnite i sudskite organi, 
tuku i od pe~atot i javnoto mislewe. Pokraj toa, dominantnata pozicija 
{to ja ima Vladata neophodno nalaga toa da demonstrira vozdr`anost vo 
pribegnuvaweto kon krivi~ni postapki, osobeno koga se dostapni drugi 
sredstva za odgovor na neopravdanite napadi i kritiki na nejzinite 
protivnici ili mediumite“.85 Sudot, isto taka, pridava odlu~uva~ka 
va`nost na faktot {to nacionalnite sudovi gi proglasile za nedopu{teni 
dokazite koi bile predlo`eni od aplikantot. Zaklu~uvaj}i Sudot smeta 
deka stanuva zbor za neopravdano prekr{uvawe na ~len 10.86 

Vo presudata za ovoj slu~aj mo`e da se zaklu~i deka nacionalnite sudovi 
mora da se vozdr`at od kaznuvawe na kriticizmot kon dr`avnite organi, 

82   “...desnoto krilo, koe e na vlast, gi ima na raspolagawe site sredstva, policija, sudovi, 
i zatvori, da gi pronajde i kazni izvr{itelite. No, ne gri`ete se desnoto krilo nema 
da se pronajde samoto sebe...zad ovie dela mo`e da stoi samo Vladata, partijata na Vla-
data i nivniot personal. Znaeme deka kako politi~ki instrumnt se pove}e }e go koristat 
svirepiot progon na baskiski disidenti i nivna fizi~ka eliminacija...”, Makovej Moni-
ka: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konvencijata za ~ovek-
ovi prava, Sovet na Evropa 2001, str. 44

83   Lawson R.A., Schermers H.G., Leading Cases of the European Court of Human Rights, Ars Aequi Libri-
Nijmegen, Maklu-Antwerpen, Nomos-Baden-Baden, Schulthess-Zurich 1997, str.454-456

84  Ibid. str. 461
85   Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konven-

cijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001
86  Ibid. str.46
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toj duri i ako e ostar e del od politi~kiot pluralizam. Zna~i, sudiite 
mora da go odmerat konfliktot na interesi i da go primenuvaat principot 
na proporcionalnost koga odlu~uvaat dali kaznuvaweto na odredeno 
koristewe na ova pravo e neophodno vo edno demokratsko op{testvo.

3.3 Slobodata na izrazuvaweto i moralot

Koga stanuva zbor za konflikt me|u moralot i slobodata na izrazuvaweto, 
Sudot vo Strazbur im ostava na nacionalnite organi po{iroka granica na 
procenka. Ova se objasnuva so specifi~nosta na sfa}awata za moralot vo 
sekoja zemja-~lenka na Sovetot na Evropa ili pak vo razli~ni regioni vo 
svetot. 

Vakov vid na konflikt Sudot razlikuva vo slu~ajot Open Door and Dublin 
Well Woman protiv Irska.87 Stanuva zbor za dve nevladini organizacii vo 
Irska, zemja kade {to abortusot bil zabranet, a organizaciite nudele 
soveti za bremeni `eni, me|u drugoto nudele i informacii za abortus 
nadvor od Irska.88 Me|utoa, organizaciite bile ograni~eni samo na 
davawe na soveti. Vo 1983, Dublin Well Woman objavuva bro{ura vo koja se 
kritikuvaat dve ustavni izmeni. Prvata mu dava pravo sekomu da podnese 
aplikacija do sudovite so koja }e bara zabrana za ispra}awe na informacii 
za abortus nadvor od Irska, i vtorata mu dava pravo sekomu da bara sudska 
zabrana za bremeni `eni koi sakaat da ja napu{tat zemjata. Vo 1986 po 
edna podnesena aplikacija od zdru`enie za za{tita na nerodeni deca, 
irskite sudovi odlu~uvaat oti aktivnosta na ispra}awe na informacii za 
abortus pretstavuva prekr{uvawe na Ustavot i na odredbite od Zakonot 
za krivi~ni dela. Pritoa, nacionalnite sudovi izdavaat trajna zabrana za 
dvete organizacii da davaat informacii za abortus nadvor od Irska, a tie 
se ̀ alat do Komisijata, tvrdej}i deka im e uskrateno pravoto na primawe i 
ispra}awe informacii.89 Pred Sudot vo Strazbur, irskata Vlada tvrde{e 
deka popre~uvaweto bilo opravdano so za{tita na pravata na drugite, 
na moralot i prevencijata od kriminal. Sudot, pritoa, go prifa}a samo 
argumentot za moralot so objasnuvawe za razli~nite sfa}awa na etikata 
i poso~uva deka marginata na procenka za nacionalnite organi vo toj 
slu~aj e pogolema, no ne i neograni~ena. Sudot vo slu~ajov ocenuva deka 
postoi prekr{uvawe na ~lenot 10 od EK^P, odnosno deka ograni~uvaweto e 
pregolemo i neproporcionalno i odlu~uva deka potrebata od ograni~uvawe 
nametnata vrz aplikantite ne bila itna.90  

87  Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland A 246-A (29.10.1992)
88   Pove}e vidi vo Lawson R.A., Schermers H.G., Leading Cases of the European Court of Human 

Rights, Ars Aequi Libri-Nijmegen, Maklu-Antwerpen, Nomos-Baden-Baden, Schulthess-Zurich 1997, 
str. 467-484

89  Ibid.str. 467-468
90  Ibid. str.477
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Vo slu~ajot Muller protiv [vajcarija, Sudot vo Strazbur smeta deka 
popre~uvaweto na slobodata na izrazuvawe od strana na nacionalnite 
organi e razumno i neophodno vo edno demokratsko op{testvo za za{tita na 
moralot.91 Vo 1981 godina, za vreme na edna izlo`ba na sovremena umetnost, 
g-din Muler izlo`uva tri sliki na koi se prika`ani dela na sodomija, 
zoofilija, masturbacija i homoseksualnost.92 Izlo`bata bila besplatna, 
a nemalo ograni~uvawe i na vozrasta na posetitelite. [vajcarskite su-
do vi presuduvaat pari~na kazna za Muler i za organizatorite. Slikite 
bile odzedeni, a vo 1988 godina vrateni. Me|utoa, organizatorite i av-
to rot na slikite se `alat do Komisijata so obrazlo`enie deka im e pre-
kr {eno pravoto na slobodno izrazuvawe.93 Vo ovoj slu~aj, Sudot smeta 
oti nacionalnite sudovi se vo podobra pozicija otkolku me|unarodniot 
sudija, bidej}i sfa}awata za moralot mnogu se razlikuvaat od op{testvo 
do op{testvo. Vo isto vreme, Sudot smeta oti slikite bile pogodni vo 
potpolnost da ja povredat smislata na obi~nite ~uvstva za seksualna 
pripadnost preku naglasuvawe na seksualnosta vo nekoi od nejzinite 
najsurovi formi.94 No, Sudot vo Strazbur odlu~uva deka nema prekr{uvawe 
na ~lenot 10 od EK^P, odnosno deka nacionalnite organi imale legitimno 
pravo da smetaat deka pari~nite kazni za aplikantite bile neophodna 
merka vo edno demokratsko op{testvo, a i odzemaweto na slikite go 
smetal za neophodno.

I slu~ajot Handyside protiv Obedinetoto Kralstvo e primer za konflikt 
na moralot so slobodata na izrazuvawe. Stanuva zbor za aplikant koj do 
u~enicite objavil i distribuiral kniga koja{to britanskite organi ja 
ocenile kako nepristojna.95 

Od slu~aite mo`e da se ka`e deka nacionalnite sudovi vo vakvi i 
sli~ni slu~ai treba da postapuvaat spored opredeleni nasoki: celnata 
grupa na izrazuvaweto e va`na i posebno relevantna koga e nameneto za 
decata i mladinata, merkite za ograni~uvawe na pristapot do odnosnata 
forma na izrazuvawe se relevantni, bidej}i ja doka`uvaat gri`ata {to 
se vodi za reducirawe na nemoralnoto vlijanie, treba da se identifikuva 
realnata {teta po moralot, so cel da se izbegne samovolnost.96    

3.4 Slobodata na izrazuvaweto i ugledot i pravata na drugite

Za{titata na ugledot na pravata na drugite pretstavuva legitimna 
cel {to naj~esto ja koristat nacionalnite ograni za ograni~uvawe na 

91  Muller protiv [vajcarija A-133 (1988)
92   Pove}e vo Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 

od Konvencijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001, str.46-49
93  Ibid.
94  Ibid. str. 47
95  Slu~ajot e razgleduvan vo delot 2.2
96  Ibid., str. 48
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slobodata na izrazuvawe. Pritoa prili~no ~esto se povikuvat na nea, pred 
se, za za{tita na politi~arite i dr`avnite slu`benici od kritiki. Tokmu 
poradi toa, po ovoj osnov i vo Evropskiot sud ima golem broj na presudi, vo 
koi se doka`uva visokata za{tita {to se dava slobodata na izrazuvawe, 
posebno na pe~atot. Privilegiranoto mesto na mediumite, ako mo`e taka da 
se ka`e, poteknuva od stavot na Sudot za centralnata uloga na politi~koto 
izrazuvawe vo edno demokratsko op{testvo, kako vo odnos na izborniot 
proces, taka i vo sekojdnevnite pra{awa od javen interes. [to se odnesuva 
do jazikot, Sudot gi prifa}a ostriot i `estok kriticizam, bidej}i smeta 
oti tie ja imaat taa pogodnost da go svrtat vnimanieto na pra{awata za 
koi se vodi debata, odnosno se aktuelni.

Eve izvadoci od nekolku presudi na Sudot vo Strazbur vo koi mo`e da 
se zabele`at stavovite na ovaa institucija koga stanuva zbor za za{titata 
na ~ovekovite prava. Sudot vo slu~ajot Lingens protiv Avstrija moral da 
balansira spored principot na proporcionalnost - me|u slobodata na 
pe~atot i pravoto na ugled na eden visok javen funkcioner.97 Vo 1975 po 
op{tite izbori vo Avstrija, novinarot-aplikant objavil dve statii vo koi 
go kritikuva sojuzniot kancelar Bruno Krajski koj pobedil na izborite. 
Kritikata se fokusirala na politi~kiot ~ekor na kancelarot, koj 
objavil koalicija so edna partija so koja rakovodi li~nost so nacisti~ka 
zadnina i za sistematskite napori na kancelarot za davawe politi~ka 
poddr{ka na porane{nite nacisti. Pritoa, odnesuvaweto na kancelarot 
bilo definirano kako „nemoralno“, „nedostoinstveno“, deka demonstrira 
„najosnoven oportunizam“.98 Vo slu~ajot Lingens, Sudot go razjasnuva opfatot 
na nekoi principi vo pe~atot: „...Dodeka pe~atot ne smee da gi premine 
utvrdenite granici, me|u drugoto, za za{tita na ugledot na drugi, sepak e 
dol`en da objavuva informacii i idei za politi~ki pra{awa isto kako 
i za drugi oblasti od javen interes. Pe~atot ne samo {to ima zada~a da 
objavuva takvi informacii i idei, tuku i javnosta ima pravo istite da gi 
prima... Slobodata na pe~atot i ovozmo`uva na javnosta edno od najdobrite 
sredstva za otkrivawe i formirawe na odredeno mislewe za ideite 
i stavovite na politi~kite lideri, poradi toa {to vo takov kontekst 
granicite na prifatliv kriticizam soodvetno se po{iroki vo pogled na 
nekoj politi~ar kako takov, otkolku vo odnos na privatno lice. Za razlika 
od nego, politi~arot neizbe`no i svesno se izlo`uva na blisko ispituvawe 
na sekoj negov zbor i delo od strana na novinarite i po{irokata javnost, i 
poradi toa mora da poka`e pogolem stepen na tolerancija“.99 

Vo slu~aite na kleveta Sudot smeta za neophodno da se pravi razlika 
me|u fakti i vrednosni ocenki: „Postoeweto na fakti mo`e da se 
demonstrira, dodeka vistinata na vrednosnite ocenki ne se tolkuva 

97  Lingens v. Austria A 103 (1986)
98   Pove}e vidi vo Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na 

~len 10 od Konvencijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001, str.49
99  Lingens v. Austria A 103 para.41 (1986)
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spored dokazi“.100 Od ovaa presuda mo`e da se vidi i tvrdeweto na Sudot: 
se dodeka novinarot veruva oti informacijata {to ja plasira e vistinita, 
namera da i na{teti na odnosnata `rtva ne postoi, pa zatoa novinarot 
ne mo`e da se sankcionira spored odredbite koi zabranuvaat kleveta so 
namera. Inaku, vo ovoj slu~aj stanuva zbor za novinar koj objavil dve statii 
vo koi kritikuval sojuzen kancelar, pri {to nacionalnite sudovi smetale 
oti toj ne mo`e da ja doka`e vistinitosta na navodite vo statiite. Sudot 
vo Strazbur odlu~uva deka postoi prekr{uvawe na ~lenot 10 od EK^P, 
odnosno popre~uvaweto na slobodata na izrazuvawe na novinarot ne bila 
neophodna merka za za{tita na ugledot, vo konkretniot slu~aj na toga{niot 
kancelar Krajski.

Principite razvieni od strana na Sudot vo Strazbur vo oblasta na 
politi~kiot kriticizam i razlikata me|u faktite i mislewata se povtoreni 
vo pove}e presudi. Taka vo slu~ajot Dalban protiv Romanija (konstatirano 
prekr{uvawe na ~len10), Sudot dava golem prostor na slobodata na pe~atot: 
„Novinarskata sloboda opfa}a i mo`no pribegnuvawe kon odreden stepen 
na preuveli~uvawe, pa duri i provocirawe“.101

I vo slu~ajot Oberschlik No. 1 protiv Avstrija, Sudot odlu~uva deka 
postoi prekr{uvawe na ~lenot 10. Ovoj slu~aj se odnesuva na akt na 
pismena kleveta podnesen protiv aplikantot od strana na eden avstriski 
politi~ar i presudata na aplikantot {to sledela potoa. Sudot zaklu~uva 
deka postoi prekr{uvawe na ~lenot 10 imaj}i predvid deka izjavite na 
aplikantot bile slobodni procenki, vrz osnova na toa {to popre~uvaweto 
ne bilo neophodno vo edno demokratsko o{testvo.102 Vo slu~ajot Oberschlik 
No. 2 protiv Avstrija eden novinar e osuden za navreda.103 Vo edna statija vo 
koja se komentira govorot na eden politi~ar, novinarot go narekol ~ovekot 
idiot. Za Sudot, politi~arot za kogo stanuva zbor „imal jasna namera da 
provocira i da predizvika silni reakcii“.104 Kako rezultat na toa, dodeka 
„zborovite na aplikantot... mo`e so pravo da se smetaat za polemi~ni, 
tie vrz osnova na toa ne pretstavuvaat proizvolen li~en napad bidej}i 
avtorot obezbedil objektivno razbirlivo objasnuvawe za toa izvedeno od 
govorot na politi~arot...“.105 Sudot be{e na mislewe deka zborot idiot 
„ne e neproporcionalen so svesno predizvikanata indignacija“ od strana 
na politi~arot vo negoviot govor.106 Osudata na novinarot poradi toa 
pretstavuva povreda na ~lenot 10 od EK^P.

Vo presudata Schwabe protiv Avstrija, Sudot isto zaklu~uva deka postoi 
prekr{uvawe na ~len 10 od EK^P, bidej}i popre~uvaweto ne bi mo`elo 

100  Ibid. para.42
101   Dalban v. Romania, br.28114/95 Izve{taj od 22 januari 1998, stanuva zbor za osuda zaradi 

klevetewe po objavuvawe od strana na novinarot na nekolku ~lenoci vo koi se obvinu-
vaat javni li~nosti i involviranost vo izmama-prekr{uvawe na ~lenot 10 od EK^P

102  Oberschlik No. 1 v. Austria A 204 (1991)
103  Oberschlik No. 2 v. Austria, Izve{tai od presudi i odluki 1997-IV
104  Ibid. para. 31
105  Ibid. para. 33
106  Ibid. para.34
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da se smeta za neophodno vo edno demokratsko op{testvo za za{tita na 
ugledot na drugi. Aplikacijata se odnesuvala na osuda na aplikantot za 
kleveta otkako prigovoril na odredena politi~ka figura za krivi~no 
delo za {to ve}e ima otslu`eno kazna.107

Vo juni 1992 godina vo slu~ajot Thorgeir Thorgeirson protiv Island za osuda 
na aplikantot po objavuvawe na dve statii vo eden vesnik za navodna 
policiska brutalnost, Sudot zaklu~uva deka postoi prekr{uvawe na 
~len 10. Sudot utvrduva deka popre~uvaweto ne bilo proporcionalno na 
legitimnata cel za za{tita na ugledot na drugi. „Iako pe~atot ne smee da 
gi premine utvrdenite granici, sepak e dol`en da objavuva informacii i 
idei za pra{awa od javen interes. Ne samo {to ima pravo da gi ispra}a, 
tuku i javnosta ima pravo da gi prima istite.“108 Inaku, stanuva zbor za dve 
objaveni statii vo dneven vesnik. Prvata statija imala forma na pismo 
adresirano do ministerot za pravda, koj bil povikan da formira komisija 
za „ispituvawe na glasinite, koi postepeno stanuvaat javno mislewe, deka 
ima se pogolema brutalnost vo ramkite na policiskite sili od Rejkjavik, 
koi se zamol~uvaat na nepriroden na~in“.109 Aplikantot pritoa poso~uva 
samo eden novinar koj bil `rtva na policiskata brutalnost. Opi{uvaj}i 
gi policiskite slu`benici aplikantot napi{al: „bidej}i vie ste minister 
za pravda, a so toa i rakovodite so ovie divi yverovi vo uniforma koi 
lazat naokolu, tivko ili ne, niz xunglata na no}niot `ivot vo na{iot 
grad... cimerite na mom~eto mi ka`aa deka negovite povredi bile naneseni 
od galamxii od eden restoran i nekoi policajci. Otprvin ne mo`ev da 
poveruvam vo toa, pa se raspra{av vo bolnicata i da, tie bea vo pravo; 
stanuva{e zbor za `rtva na no}nata patrola na Rejkjavik...“.110 Aplikatnot 
(novinarot) vo vtorata statija pak veli: „policiskoto odnesuvawe bilo 
tolku tipi~no za ona {to postepeno stanuva javen imix na na{ite policiski 
sili kako se branat sebesi: zloupotreba, falsifikat, nezakonski dejstvija, 
sueverie, brzopletost, nekompetentnost.“111

3.5 Slobodata na izrazuvaweto i avtoritetot na sudstvoto

I pokraj faktot deka sudstvoto ima specijalna za{tita, sepak toa ne 
funkcionira vo vakuum i pra{awata za koi rasprava mo`e da bidat i del 
od javnata debata. Slu~ajot De Haes and Gijsels protiv Belgija pred Sudot 
vo Strazbur ja pokrena potrebata za balansirawe na interesot za za{tita 
na ugledot i pravata na ~lenovite na sudstvoto i interesot za za{tita na 

107  Schwabe v. Austria A 242-B (1992)
108  Thorgeir Thorgeirson v. Iceland A 239 (1992) para.59-70
109   Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konven-

cijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001, str.52
110  Ibid.52-53
111  Ibid.53
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pe~atot.112 Aplikantite-novinari vo vesnikot izvestuvale za eden slu~aj 
za koj postapkata vo nacionalniot sud bila vo tek.113 Tie gi kritikuvale 
sudiite od Apelaciskiot sud koj za eden slu~aj na razvod odlu~il dvete deca 
na razvedenite roditeli da mu pripadnat na tatkoto koj bil poznat notar, 
a prethodno obvinet od porane{nata sopruga za seksualna zloupotreba na 
decata (vo vreme na razvodot istragata protiv notarot bila zatvorena bez 
obvinenie).

Trojca sudii i eden obvinitel gi tu`ele novinarite i vesnikot, pri 
{to barale gra|anska ot{teta za izjavi za kleveta. Sudovite utvrdile 
deka novinarite ja osporile nepristrasnosta na sudstvoto so toa {to vo 
svoite statii pi{uvale oti sudiite namerno donele takva presuda poradi 
nivniot blizok politi~ki odnos so notarot. Novinarite bile zadol`eni 
da platat gra|anska ot{teta i da ja objavat presudata vo {est vesnici na 
niven tro{ok.

Novinarite potoa se `alele do Evropskiot sud za toa {to so taa 
presuda, im bilo prekr{eno pravoto zagarantirano so ~len 10 na EK^P.114 
Od predmetot se gleda deka Sudot vo Strazbur potvrduva oti ~lenovite 
na sudstvoto mora da bidat za{titeni od destruktivni napadi {to 
nemaat fakti~ka osnova, a bidej}i se zadol`eni za diskrecija ne mo`at 
da odgovaraat vo javnosta, kako na primer politi~arite. Razgleduvaj}i 
gi statiite Sudot gleda deka tie se pi{uvani vrz osnova na ekspertski 
mislewa, fakti {to zna~i deka se zasnovani vrz argumenti, a toa pak e od 
osobena va`nost za informirawe na javnosta.115 Pritoa stavaj}i akcent 
na poslednoto, Sudot zaklu~uva deka odlukata na nacionalnite sudovi ne 
bila neophodna, so {to e prekr{en ~len 10.116 

Pra{aweto na klevetata na nekoj sudija od strana na pe~atot se slu~uva 
vo ramkite na javni debati vo kontekst na nepristrasnosta na sudstvoto. 
Tie pra{awa se osobeno va`ni za javnosta, osobeno za zemji vo tranzicija, 
vo koi se raboti na postignuvawe na odredeni standardi vo pove}e oblasti. 
I vo vakvi slu~ai mora da se vodi smetka za balansot me|u ~esta na sudijata 
nasproti slobodata na pe~atot. 

Vo kontekst na vakvi slu~ai se postavuva i pra{aweto za mo`nosta za 
javna debata za nekoja finalna odluka na sudovite. Vo toj kontekst Sudot 

112   Presuda De Haes and Gijsels v. Belgium od 24 fevruari 1997, Izve{tai od presudi i odluki 
1997-I

113   Za slu~ajot vidi pove}e vo Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za imple-
mentcija na ~len 10 od Konvencijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001, str.59-62

114  Ibid. str.61
115   De Haes and Gijsels v. Belgium, Izve{tai od presudi i odluki 1997-I. Komisijata vo svojot 

izve{taj objavi i deka ”...op{tiot interes vo edna javna debata koja ima seriozna cel ja 
nadminuva legitimnata cel za za{tita na reputacijata na drugi, duri i ako takvata de-
bata vklu~uva i upotreba na povredliv ili navredliv jazik.” Vidi br 19983/92, L. De Haes 
an H. Gijsels v. Belgium, izve{taj od 29.11.1995, para.63

116   Case-law cocerning Article 10 on the European Convention on Human Rights, DH-MM(99)6, Direc-
torate General of Human Rights, Strasbourg, 1999; Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the 
European Convention on Human Rights, Butterorths, London, Dublin, Edinburgh, 1995
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vo Strazbur naglasuva deka „sudstvoto ne raboti vo vakuum i javnata 
diskusija za sudskite odluki, kako i kriticizmot na sudskiot ishod ne 
mo`at da se zabranat“, i „...edna finalna odluka ne treba da pretstavuva 
sama po sebe dokaz deka mediumite la`at koga nudat informacii i stavovi 
{to se poinakvi od onie sodr`ani vo sudskata odluka...“.117 

No, vo slu~ajot na primer Worm protiv Avstrija, Evropskiot sud e na 
mislewe deka nalo`uvaweto na nekoj novinar da plati kazna za objavuvawe 
statija {to bi mo`ela da vlijae vrz ishodot na edna krivi~na postapka 
vo koja e vme{an nekoj porane{e minister, ne pretstavuva povreda 
na ~lenot 10. Spored Sudot vo Strazbur „pod uslov da ne gi nadminuva 
granicite nametnati vo interes na soodvetnoto sproveduvawe na 
pravdata, izvestuvaweto, vklu~uvaj}i gi i komentarite za sudski postapki, 
pridonesuva za nivniot publicitet i na toj na~in e sovr{eno usoglaseno 
so uslovot od ~lenot 6 stav 1 od Konvencijata vo koj se bara raspravite 
da bidat javni“.118 Vo ovoj slu~aj Sudot e na mislewe deka statijata na 
aplikantot gi nadminala granicite nametnati vo interes na soodvetnoto 
sproveduvawe na pravdata i bi mo`ela da vlijae vrz ishodot na sporot, 
odnosno se osuduva novinarot zaradi nepravedno vlijanie vrz rezultatot 
na krivi~nata postapka.  

3.6  Slobodata na izrazuvaweto i za{titata na novinarskite 
izvori i legitimnite celi 

Posebna komponenta na slobodata na izrazuvaweto e za{titata na 
novinarskite izvori, {to mo`e da e sprotivno na nekoja od legitimnite 
celi utvrdeni vo stav 2 na ~len 10. Vo slu~ajot Goodwin protiv Obedinetoto 
Kralstvo stanuva zbor tokmu za konflikt od vakov vid.119 Novinarot Gudvin 
dobiva informacii od nekoj izvor za odredena kompanija i pri pi{uvaweto 
na statijata bara od taa kompanija i komentar. Kompanijata otkriva deka 
nedostasuva kopija od smetkata, po {to taa bara od sudovite zabrana za 
objavuvawe na statijata. Potoa kompanijata bara od sudot, novinarot da 
go otkrie izvorot so cel taa da se spravi so liceto koe se obidelo na 
javnosta da i dostavi dokument so naznaka „strogo doverliv“. Novinarot go 

117   Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konven-
cijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001, str.62

118   Presuda Worm v. Austria od 27 avgust 1997, Izve{tai od presudi i odluki 1997-V, para. 50. 
^lenot 6 stav 1 od Konvencijata utvrduva deka “Pri odreduvaweto na civilnite prava 
i obvrski ili na krivi~na prijava, sekoj ima pravo na fer i javna rasprava vo ramkite 
na odreden razumen period, od strana na nezavisen i nepristrasen tribunal formiran 
so zakon. Presudata treba da bide objavena javno, no pe~atot i javnostamo`e da bidat 
isklu~eni od celiot ili vo del od procesot vo interes na moralot, jvniot red ili na-
cionalnata bezbednost vo edno demokratsko op{testvo kade interesite na maloletnite 
lica ili za{titata na privatniot `ivot na stranite vo sporot go baraat toa, ili do 
stepen {to striktno e neophoden spored misleweto na sudot pod posebni okolnosti kade 
publicitetot bi gi prejudiciral interesite na pravdata.”

119  Presuda Goodwin v. United Kingdom od 27 mart 1996, Izve{tai od presudi i odluki 1996-II
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otfrlil baraweto na sudot, ne go otkril izvorot i dobil pari~na kazna pod 
obvinenie „opstrukcija na pravdata“. Novinarot se obratil do Evropskiot 
sud so obrazlo`enie za prekr{uvawe na ~len 10 od EK^P. Sudot vo ovoj 
slu~aj smeta oti „za{titata na novinarskite izvori e eden od osnovnite 
uslovi za sloboda na pe~atot“ i oti „edinstveno nekoj odlu~uva~ki uslov 
od javen interes” bi mo`el da go opravda popre~uvaweto na za{tita na 
izvorot.120 Sudot vo Strazbur zaklu~uva deka i nalogot so koj od aplikantot 
se bara da go otkrie izvorot i kaznata za nepo~ituvawe na Sudot ne bile 
opravdani so ~len 10 stav 2, odnosno oti ima prekr{uvawe na pravoto na 
sloboda na izrazuvawe.121 

Va`nosta na za{titata na novinarskite izvori e naglasena vo mnogu 
nacionalni eti~ki kodeksi, vo Rezolucijata za novinarskite slobodi 
i ~ovekovi prava122 i vo Rezolucijata na Evropskiot parlament za 
doverlivost na novinarskite izvori.123 Po donesuvaweto na presudata za 
slu~ajot Goodwin, na 8 mart 200 godina, Komitetot na ministri na Sovetot 
na Evropa usvoi i Preporaka za pravata na novinarite.124 Vo soglasnost so 
odlukata na Sudot vo spomenatiot slu~aj i so Preporakata, nacionalnite 
pravni sistemi treba vo svoite doma{ni zakonski odredbi da ja vklu~at 
za{titata na novinarskite izvori. Otkrivaweto mo`e da bide dozvoleno 
samo koga toa go baraat va`ni uslovi ili vitalni interesi. Me|utoa, duri 
i takvite uslovi ili interesi mora da bidat balansirani so potrebata od 
za{tita na novinarskite izvori kako sostaven del od za{titata na pravoto 
na sloboidno izrazuvawe. Kako {to stoi vo Preporakata, novinarite treba 
da bidat informirani za svoeto pravo da ne gi otkrivaat izvorite pred da 
bide dadeno takvo barawe. Sudskite pretresi, sledewe na komunikaciite 
ne treba da se dozvoluvaat dokolku ima za cel otkrivawe na novinarski 
izvori. Vo zemji kade {to pravnata za{tita na novinarskite izvori ne e 
eksplicitno predvidena kako zakonska norma, sudovite mora da ja smetaat 
kako del od evropskoto pravo, kako odlukata na Sudot vo slu~ajot Goodwin, 
i kako del od me|unarodno priznaenite principi na pravoto.125

Vo ovoj kontekst treba da se naglasi deka za{titata na izvorot na 
informacijata ja predodreduva slobodata. Za{titata na izvorot e 
neophodna za da mo`at mediumite da ja kontroliraat vlasta, odnosno da gi 
informiraat gra|anite za zloupotrebata na vlasta od strana na nositelite 
na politi~ki funkcii.

120  Ibid. para.39
121   I pokraj toa {to Sudot eksplicitno ne zazema stav za toa dali negativnoto pravo na slo-

boda e za{titeno so ~lenot 10 stav 1, Komisijata jasno ja potvrdi ovaa garancija vo svo-
jot izve{taj. Vidi br.17488/90, Goodwin v. United Kingdom, izve{taj od 01.03.1994, para. 48

122   Usvoena na 4-ta Evropska ministerska konferencija za politikata za sredstvata za jav-
no informirawe, Praga 7-8.12.1994

123  18.01.1994, OJES br. S 44/34
124   Preporaka br. R (2000) 7 za pravata na novinarite da ne gi otkrivaat svoite izvori na 

informacii
125   Makovej Monika: Sloboda na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konven-

cijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001, str.64
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3.7  Nivoa na opravdanost na ograni~uvaweto 
na slobodata na izrazuvawe

Jurisprudencijata na Sudot vo Strazbur za toa dali kr{ewata na 
za{titenite prava se opravdani spored odredbite od stav 2 na ~lenot 10, 
poka`uva tendencija kon primenuvawe razli~na strogost so koja se bara 
takva opravdanost, i sekoga{ vo zavisnost od okolnostite na konkretniot 
slu~aj. Ovie razliki ~esto zavisat i od konkretnata javna cel koja se saka 
da se postigne so osporuvanata merka, a ponekoga{ i od karakterot na 
kr{eweto na pravoto {to e predmet na edna `alba.

Eden od aspektite na faktorite {to vlijaat vrz definicijata na 
Sudot vo Strazbur za dozvolenata granica na procenka e prika`an preku 
na~inot na koj Sudot se spravuva so dve razli~ni celi navedeni vo ~len 
10 stav 2, koi gi opravduvaat ograni~uvawata vrz pravoto na slobodno 
izrazuvawe, imeno, za{titata na moralot i za~uvuvaweto na avtoritetot i 
nepristrasnosta na sudstvoto.126 Vo slu~ajot Handyside protiv Obedinetoto 
Kralstvo, Evropskiot sud naglasi deka, ako se zeme predvid golemata 
razlika vo propi{anite uslovi za moralnosta vo razni zemji, za Sudot 
be{e posebno umesno da im prepu{ti na doma{nite nadle`ni organi da 
ocenat kakvi merki se potrebni za za{tita na moralot.127

Za razlika od negoviot tretman kako javna cel na za{tita na moralot, 
Evropskiot sud poka`a pomalku po~it za nacionalnite ocenki za toa {to 
e potrebno za za~uvuvawe na avtoritetot i nepristrasnosta na sudstvoto. 
Razgleduvaj}i go slu~ajot Sunday Times protiv Obedinetoto Kralstvo 
mo ̀ e da se vidi deka Sudot vo Strazbur naglasuva deka gledi{teto 
koe go zastapuvaat dr`avite potpisni~ki za barawata za za{tita na 
moralot, se razlikuva od edno vreme do drugo i od edno mesto do drugo, 
i vlastite na odnosnata dr`ava, vo princip, se vo podobra pozicija 
otkolku me|unarodniot sudija da dadat mislewe za to~nata sodr`ina na 
ovie barawa. Istoto ne mo`e da se ka`e za daleku poobjektivniot poim 
na avtoritetot na sudstvoto. Doma{noto pravo i praktikata na dr`avite-
potpisni~ki poka`uvaat zna~itelna mera na zaedni~ki elementi vo ovaa 
oblast. Ova se gleda i od pove}e odredbi od EK^P, vklu~uvaj}i go ~lenot 
6, koi nemaat svoi ekvivalenti koga e vo pra{awe moralot.128

Taka na primer, vo slu~ajot Worm protiv Avstrija, Sudot vo Strazbur 
ocenuva oti nema prekr{uvawe na ~len 10 koga eden novinar be{e obvinet 
za vlijanie vrz ishodot na edna sudska postapka zasnovana vrz eden napis 
vo koj se opi{uva sudeweto na edna visoka politi~ka li~nost poradi 
izbegnuvawe na pla}awe danok. Sudot go istaknuva svoeto mislewe deka 

126   Vidi pove}e vo Coliver S.: The Article 19 of Expression Handbook:International and Comparative 
Law, Standars and Procedures, Publisher Article 19, 1993; Harer B.J., Harrell J., Harrell Eugenia:People 
for and Against Restricted or Unrestricted Expression, Greenwood Publishing Group, 2002; Janis M., 
Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000

127  Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000, str. 192
128  Ibid.str.194
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dozvolenata granica na procenka bi mo`ela da bide potesna koga dr`avata 
se obiduva da gi za~uva avtoritetot i nepristrasnosta na sudstvoto, imaj}
i go predvid nejziniot objektiven karakter.129

4. Kategorii na izrazuvawe

Evropskiot sud odvreme - navreme se povikuva na kategorii na iz-
ra zuvaweto. Toa zna~i deka treba da bidat precizirani razli~nite ka-
rakteristiki na sekoja kategorija pooddelno. Generalno gledano pre se-
dentnoto pravo poznava tri kategorii: politi~ko, komercijalno i umet-
ni~ko.130 

4.1 Politi~ko izrazuvawe

 Sudot vo Strazbur i pridava najgolema va`nost tokmu na kategorijata 
politi~ko izrazuvawe, a bara i najsilni pri~ini za opravduvawe na 
ograni~uvaweto na upotrebata na politi~kiot govor. Vakvata pozicija 
na politi~kiot govor proizleguva od koncepcijata na Sudot za nego kako 
centralna odlika na demokratskoto op{testvo, odnosno za razvojot na 
op{testvoto, a istovremeno i poradi negovata povrzanost so izborniot 
proces vo modernata dr`ava, kako i so sekojdnevnite politi~ki raboti. 

Vo sudskata praktika, povrzana so ~lenot 10, mo`e da se ka`e deka postoi 
razli~na strogost na primenuvawe na Konvencijata, {to proizleguva tokmu 
od specifi~niot vid na izrazuvawe za koj stanuva zbor. Kako {to mo`e da 
se vidi vo slu~ajot Lingens protiv Avstrija, Sudot vo Strazbur tvrdi deka 
govorot vo koj se vklu~eni politi~kite pra{awa i politi~kite li~nosti 
ima centralna uloga vo funkcioniraweto na demokratskite op{testva.131 
Spored toa, }e bide pote{ko da se poddr`at tvrdewata deka e potrebno 
ograni~uvawe na takvite diskusii vo edno takvo op{testvo. Spored Sudot 
„...slobodata na pe~atot i ovozmo`uva na javnosta edno od najdobrite 
sredstva za otkrivawe i formirawe na odredeno mislewe za ideite i 
stavovite na politi~kite lideri..., granicite na prifatliv kriticizam 
soodvetno se po{iroki vo odnos na nekoj politi~ar otkolku vo odnos na 
nekoe privatno lice...“.132 Na primer, vo slu~ajot Bowman protiv Obedinetoto 
Kralstvo, Sudot konstatira postoewe na prekr{uvawe na ~lenot 10, zaradi 
primenuvawe na delot 75 od Zakonot za zastapuvawe na narodot od 1983 

129  Presuda Worm v. Austria, Izve{tai od presudi i odluki, 1997-I
130   Za kategoriite na izrazvawe pove}e vidi vo Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the Eu-

ropean Convention on Human Rights, Butterorths, London, Dublin, Edinburgh, 1995, str. 27-37; Janis 
M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000 str. 200-256

131  Linges v. Austria A 103 (1986)
132  Ibid. para.41
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protiv `alitelot koj otpe~atil i distribuiral 25.000 primeroci od edna 
bro{ura, vo koja se navedeni stavovite na kandidatite od edna izborna 
edinica po pra{awa vo vrska so abortus.133 Zakonot zabranuval rashodi 
povisoki od 5 funti od strana na koe i da e lice, osven kandidatot zaradi 
potpomagawe ili postignuvawe na izborot na nekoj kandidat. Zabranata 
ne se odnesuvala na pe~atenite i radio i TV mediumi. Sudot vo Strazbur 
zaklu~i deka ova ograni~uvawe e nesrazmerno na legitimnata cel na 
potpomagawe na ednakvosta me|u kandidatite, bidej}i toa dejstvuva{e so 
site prakti~ni celi kako celosna pre~ka za objavuvawe na informacii od 
strana na ̀ alitelot, so cel da se vlijae vrz glasa~ite. [to se odnesuva do 
izborite, ~lenot 10 mora da se tolkuva vo svetlo na pravata za{titeni so 
~lenot 3 od Protokolot broj 1 kon Konvencijata (~len 3 od Protokolot broj 
1 utvrduva deka Visokite dogovorni strani se obvrzuvaat da odr`uvaat 
slobodni izbori vo razumni intervali po pat na tajno glasawe, spored 
uslovi {to }e obezbedat slobodno izrazuvawe na misleweto na narodot 
pri izborot na zakonodavnata vlast), bidej}i spored misleweto na Sudot 
„dvete prava se povrzani“.134  

Visokiot stepen na gri`a za politi~koto izrazuvawe ne e ograni~en 
samo na pra{awa od visokata politika. Vo slu~ajot Thorgeirson protiv 
Island, Sudot vo Strazbur veli „ne postoi garancija vo presedentnoto 
pravo za razlikuvawe na politi~kata diskusija i diskusijata za ostanatite 
pra{awa od javen interes“.135 Vo ovoj slu~aj stanuva zbor za nepravilno 
policisko postapuvawe. 

Potoa vo slu~ajot Janowski protiv Polska, Sudot vo Strazbur konstatira 
deka goneweto poradi navreda na dr`aven slu`benik za vreme i vo vrska 
so izvr{uvaweto na negovite slu`beni dol`nosti ne pretstavuva kr{ewe 
na ~lenot 10.136 Vo toj pogled Sudot istaknal „dr`avnite slu`benici mora 
da u`ivaat doverba vo uslovi oslobodeni od nesoodvetno voznemiruvawe 
za da bidat uspe{ni vo izvr{uvawe na nivnite zada~i.“137  

Od slu~ajot Barfod protiv Danska mo`e da se vidi deka posebnata uloga 
i karakteristikite na sudstvoto pokrenuvaat razli~ni pra{awa vo vrska 
so javnite diskusii za postapkite na sudovite. Vo ovoj slu~aj, Sudot vo 
Strazbur utvrdi deka osudata na aplikantot poradi klevetewe na dvajca 
sudii po~etnici za smetka na nivnata presuda vo eden slu~aj so politi~ka 
konotacija ne pretstavuva kr{ewe na ~lenot 10.138 Me|utoa, Sudot istakna 
deka e mnogu „va`no pretstavnicite na javnosta da ne se obeshrabruvaat 
da izrazuvaat svoi mislewa za pra{awa od javen interes, poradi strav od 
krivi~ni dela ili drugi sankcii“.139  

133  Presuda Bowman v. Great Britain od 19.02.1998, Izve{tai od presudi i odluki, 1998-I
134  Ibid. para. 42
135  Thorgeirson v. Iceland A 239 para. 64 (1992) 
136  Presuda Janowski v. Poland od 21.01.1999, Reports of Judgement and Decisions 1999 – I
137  Ibid. para. 33
138  Barfod v. Denmark A 149 (1989)
139  Ibid. para. 29
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Vo slu~ajot Worm protiv Avstrija `alitelot napi{al eden napis 
za sudewe na javna li~nost zaradi nepla}awe danok i vo nego jasno 
naveduva deka obvinetiot e vinoven. Sudot vo Strazbur smeta deka toa 
ne pretstavuva povreda na ~len 10. Spored Sudot „pod uslov da ne gi 
nadminuva granicite nametnati vo interes na soodvetno sproveduvawe na 
pravdata, izvesuvaweto, vklu~itelno i komentarite za sudskite postapki 
pridonesuva za nivniot publicitet i na toj na~in e sovr{eno usoglasen 
so uslovot od ~lenot 6 stav 1 od Konvencijata so koj se bara raspravite 
da bidat javni“.140 Sudot bil na mislewe deka statijata gi nadminala 
granicite nametnati vo interes na soodvetno sproveduvawe na pravdata i 
bi mo`ela da vlijae vrz ishodot na sporot.

Sudot vo Strazbur ja naglasuva va`nosta na za{tita na avtoritetot na 
sudstvoto ne samo vo sporovi vo vrska so komentari za sudski postapki koi 
bea vo tek, tuku, kako {to e poka`ano vo slu~ajot Barfod protiv Danska, i vo 
vrska so kriti~ki izjavi za sudski odluki po zavr{uvawto na sporovite. Vo 
slu~ajot Prager and Oberschlick protiv Avstrija, Sudot zaklu~uva deka osudata 
na eden novinar i eden izdava~ za kleveta na sudija po objavuvaweto na 
kriti~ki komentari ne pretstavuva prekr{uvawe na ~len 10.141 I pokraj 
svojata zna~ajna uloga vo dr`avata upravuvana so vladeewe na pravoto, 
pe~atot mora da po~ituva odredeni granici. Na ostriot kriticizam na 
aplikantot vrz li~niot i profesionalniot integritet na sudijata mu 
nedostasuva{e sovesnost i ne be{e dosleden na pravilata na novinarskata 
etika. Za Sudot takvoto popre~uvawe na slobodata na izrazuvawe, so 
ogled na okolnostite na slu~ajot i granicata na procenka {to ja imaat 
dr`avite, ne e neproporcionalno so celta za za{tita na ugledot na drugi 
i odr`uvawe na avtoritetot na sudstvoto. Ottuka, ova popre~uvawe bi 
mo`elo da se smeta neophodno vo edno demokratsko op{testvo.142 

4.1.1. Sloboda na izrazuvawe i za{tita od kleveta

^lenot 10 stav 2, pri utvrduvaweto na osnovite so koi se opravduva 
opredeleno me{awe na slobodata na izrazuvawe, gi opfa}a i za{tita 
na ugledot ili pravata na drugite. Priodot koj ja naglasuva va`nosta na 
govorot vo vrska so politi~ki pra{awa, poka`uva posebna zagri`enost za 
kritikite kon dr`avni funkcioneri. No, vo opredelen moment tie mo`e 
da povle~at pravo na dr`avata da dejstvuva kon za{tita na pravata na 
drugi {to e utvrdeno so stav 2 na ~len 10. Sekoj praven sistem predviduva 
obes{tetuvawe na poedinci, ~ij ugled bil povreden so govorot na drugi lu|e. 
Vo slu~ajot Lingens protiv Avstrija, Sudot vo Strazbur se soglasuva deka ovaa 

140  Worm v. Austria 27.08 1997, Izve{tai od presudi i odluki 1997-V para.50
141   Pove}e vidi vo Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the European Convention on Human 

Rights, Butterorths, London, Dublin, Edinburgh, 1995; Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human 
Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000

142  Prager and Oberschlick v Austria A 313 (1995)
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za{tita gi opfa}a i politi~arite. Me|utoa, od presudata mo`e da se vidi 
deka pra{aweto za ograni~uvawe na izrazuvaweto e pomalku obvrzuva~ko 
koga o{tetenata strana e javna li~nost. Ova se dol`i na op{testveniot 
interes za javni diskusii.143 Generalno se smeta deka pomalku se potrebni 
zakonski merki za za{tita na ugledot na javnite li~nosti, otkolku koga 
se raboti za privatni lica. Za javnite li~nosti se smeta deka so samoto 
prezemawe na javna uloga tie pottiknuvaat takvi komentari. 

Vo Velika Britanija, na primer, ne e vovedeno ustavno ograni~uvawe 
vo odnos na stepenot do koj govorot vo vrska so javnite pra{awa i javnite 
li~nosti mo`e da podle`i na postapki za kleveta. No, obi~ajnoto pravo 
ima razraboteno nekolku doktrini koi se ~uvstvitelni na va`nosta 
na otvorenata rasprava za javni pra{awa vo funkcioniraweto na 
demokratskiot sistem na upravuvawe.144 Taka, za izjavi dadeni vo 
parlamentarni postapki predvidena e apsolutna odbrana na takvata 
privilegija. Drugite izjavi mo`at da ja koristat prednosta na „uslovna 
privilegija“, koja slu`i kako odbrana vo postapka za kleveta, osven ako 
tu`itelot doka`e deka izjavata bila dadena so „jasna zlonamernost“. 
Pritoa, vo ovaa kategorija se opfateni razni izve{tai od slu`beni 
postapki. Pokraj toa, izjavite se uslovno privilegirani ako se dadeni vrz 
osnova na zakonska, op{testvena ili moralna dol`nost. Taka na primer, 
Gorniot dom smeta{e deka la`nite klevetni~ki izjavi dadeni na sostanok 
na lokalen sovet se privilegirani, bidej}i va`no e ~lenovite da mo`at da 
zboruvaat slobodno vo takvi priliki. Koga, pak, navistina potoi uslovna 
privilegija, za da se doka`e postoewe na izri~na zlonamernost potrebni 
se dokazi deka govornikot znael oti izjavata e la`na.145 

Pravnite sredstva kaj naru{uvawe na ugledot, kako na primer 
zloupotrebata povrzana so objavuvawe informacii za privatniot 
`ivot na javni li~nosti vo pe~atot, obi~no i vo golema mera zavisat od 
vistinitosta ili la`nosta na izjavata.146 Logi~no e deka vistinitosta na 
izjavata bi mo`ela da bide irelevantna, dokolku edinstvenata vrednost 
koja e dovedena vo pra{awe e zagrozuvawe na imeto na `alitelot. Porano, 
angliskoto obi~ajno pravo go zastapuva{e gledi{teto deka vistinata ne 
mo`e da pretstavuva odbrana i, vo sudski gonewa za krivi~no klevetewe, 
praviloto be{e kolku e pogolema vistinata tolku e pogolema klevetata. 
Denes, re~isi, sekade ova pravilo e sprotivno. Tokmu poradi toa, pri 
razgleduvawe na stepenot na ustavna za{tita vo slu~ai na sporen govor, 
obi~no stanuva zbor za izjavi koi se la`ni. Mo`ebi ne e o~igledno zo{to 
la`nite izjavi zaslu`uvaat za{tita na Konvencijata ili ustavite. 
Zaklu~uvaj}i deka la`nosta ne ja popre~uva takvata za{tita, Vrhovniot 

143  Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000, str. 214
144  Ibid. str. 215-216
145  Ibid. 214-223
146   Ibid. str.219; Clayton R., Tomlinson H., Privacy and Freedom of Expression, Oxford University Press, 

2002; Kilkelly Ursula, Pravoto na po~ituvawe na privatniot i semejniot `ivot Vodi~ za 
implementcija na ~len 10 od Konvencijata za ~ovekovi prava, Sovet na Evropa 2001
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sud na SAD, na primer, ja naglasuva potrebata od nepre~eno izrazuvawe 
vo javnite diskusii. Toj naglasi deka „pogre{nite izjavi se neizbe`ni vo 
slobodnata rasprava i tie mora da bidat za{titeni ako se saka slobodite 
na izrazuvawe da imaat vreme da zemat zdiv, {to im e potrebno za da 
opstanat.“147 Dali takvite la`ni izjavi treba da bidat privilegirani 
zavisi od stepenot na gre{kata koja mu se pripi{uva na govornikot pri 
davaweto na neto~na izjava. Standardot na „fakti~ka zlonamernost“ 
dozvoluva kazna za takov govor vo odnos na javna li~nost, samo dokolku 
lagata bila namerna ili bila rezultat na bezobyirna ocenka. Istiot 
standard mora da bide ispolnet pred da se dozvoli donesuvawe presuda 
za kleveta, zasnovana vrz izjava za koja se odobruva „uslovna privilegija“ 
spored angliskoto pravo.148 

Vistinitosta ili la`nosta na klevetni~kata izjava e povrzana so ve}
e razgleduvanoto pra{awe za ograni~uvawe na izrazuvaweto, zaradi 
za{tita na drugi vo edno demokratsko op{testvo. Vo slu~ajot Castells protiv 
[panija, Sudot vo Strazbur utvrdi deka postoi prekr{uvawe na ~lenot 10.149 
Aplikacijata se sostoe{e od osuda na aplikantot, eden baskiski militant 
i ~len na {panskiot Parlament, poradi navreda na Vladata so objavuvawe 
na statija vo koja taa se obvinuva za poddr`uvawe ili tolerirawe na 
napadite na vooru`eni grupi vrz Baskijcite. Evropskiot sud naglasi deka vo 
{panskoto pravo prekr{okot na iznesuvawe navredi, za razlika od la`noto 
obvinuvawe, ne podle`i na odbrana na vistinitosta. @alitelot podnese 
dokazi pred nacionalnite sudovi za da doka`e deka faktite izneseni vo 
negovata izjava za dr`avata se vistiniti, no bez uspeh. Evropskiot sud 
potvrdi deka spored ~lenot 10 stav 2 od EK^P, dr`avata e nadle`na, 
poradi neophodnosta od odr`uvawe na javniot red i mir da usvoi merki, 
koi po svojata priroda se svojstveni za krivi~noto pravo, koi }e imaat za 
cel da reagiraat soodvetno i bez preteruvawe na klevetni~ki obvinuvawa 
koi se neosnovani ili se formulirani zlonamerno. Me|utoa, me{aweto vo 
pravoto na izrazuvawe na `alitelot vo ovoj slu~aj, koe ne vodelo smetka 
za vistinitosta ili dobronamernosta na izjavata, bile preterano za da 
mo`e da se smeta za neophodna merka vo edno demokratsko op{testvo.150 
Sudot dade i nekolku zabele{ki, kako „Ne smee da se zaboravi zna~ajnata 
uloga na pe~atot vo edna dr`ava rakovodena od vladeeweto na pravoto...
slobodata na pe~atot i obezbeduva na publikata edno od najdobrite 
sredstva za otkrivawe i formirawe na mislewe za ideite i stavovite na 
nejzinite politi~ki lideri. Pokraj toa, na politi~arite im se ovozmo`uva 
da gi izrazat i komentiraat preokupaciite na javnoto mislewe. Na toj na~in 
sekomu mu e ovozmo`eno da u~estvuva vo slobodnata politi~ka debata {to 
se nao|a vo samoto jadro na konceptot na demokratskoto op{testvo“.151 

147  Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000, str. 219
148   Ibid.; “uslovna privilegija” slu`i kako odbrana vo postapka za kleveta, osven ako 

tu`itelot deka izjavata bila dadena so jasna zlonamernost
149  Castells v. Spain A 236(1992)
150  Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000, str. 220
151  Castells v. Spain A 236 para.59-70(1992)
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Od druga strana, se postavuva pra{aweto {to mo`e da se ka`e za slu~aite, 
kakov {to be{e Lingens protiv Avstrija, kade {to gre{kata na govornikot 
pri davaweto la`ni ili ne~esni izjavi ne mo`e da se vostanovi, bidej}
i izjavite bea samo pra{awa na mislewe, {to ne podle`i na utvrduvawe 
na nivnata to~nost?152 Za avstriskite sudovi toa be{e baza za da mu se 
odbie mo`nosta na Lingens da se brani so doka`uvawe na vistinata na 
svojot napis. Od druga strana, za Evropskiot sud nemo`nosta da se utvrdi 
vistinata na „ocenkite na vrednosta“ zna~e{e deka toj bil obvinet samo 
za {irewe na svoite mislewa, ograni~uvawe koe ne mo`e da pretstavuva 
neophodna merka, barem poradi nemaweto dokazi za zlonamernost. No, 
Sudot se soglasi deka dr`avata mo`e da go kazni objavuvaweto na ocenkite 
na vrednosta, ako toa ne e storeno dobronamerno. Pritoa ne objasni {to 
zna~i dobronamernosta vo vakvi okolnosti, no vo negovite mislewa 
navestuvaat deka e potreben opredelen minimalen napor od strana na 
avorot ili izdava~ot za da se informira za faktite vrz koi treba da 
bide zasnovano takvoto mislewe.153 Od ova mo`e da se vidi deka nema 
ednostavno razgrani~uvawe me|u faktite i mislewata.154 

4.1.2. Govor na omraza (Hate speech)

Strazbur{kata jurisprudencija vo odnos na za{titata na klevetni~kiot 
govor, {to be{e razgledano pogore, mo`e da potpomogne da se objasni 
tretmanot na drugite kategorii na izrazuvawe {to, so samoto nivno 
iska`uvawe, mo`e da se smetaat za nekompatibilni so edna ili pove}
e od celite nabroeni vo ~lenot 10 stav 2. Edna od pokarakteristi~nite 
kategorii e izrazuvaweto so koe se ocrnuvaat etni~kite grupi ili pak 
govorot na omraza.155 

Evropskoto iskustvo so rasisti~kite re`imi vo dvaesettiot vek 
rezultira vo naglasena ~uvstvitelnost kon opasnostite od takov vid 
izrazuvawe. Nizata me|unarodni dokumenti go reguliraat ova pra{awe.156 

Preporakata na Sovetot na Evropa {to se odnesuva na govorot na omraza 
veli „govorot na omraza treba da se razbere kako pokrivawe na site formi 
na izrazuvawe {to {irat, naveduvaat, promoviraat ili opravduvaat 
rasna omraza, ksenofobija, antisemitizam,...vklu~uvaj}i netolerancija 
izrazena preku agresiven nacionalizam i etnocentrizam, diskriminacija 

152  Lingens v. Austria A 103 (1986)
153  Ibid.; Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000
154   Za dilemite deka nema sekoga{ crno-beli situacii vidi pove}e Harer B.J., Harrell J., Har-

rell Eugenia:People for and Against Restricted or Unrestricted Expression, Greenwood Publishing 
Group, 2002

155   Za hate sppeech vidi pove}e vo Butler P. Judith, Excitable Speech: Contemporary Scences of Poli-
tics, Routledge, 1996

156   Ova pra{awe se regulira vo Me|unarodnata konvencija za eliminacija na site vidovi na 
rasna diskriminacija vo ~len 4, Preporakata na Sovetot na Evropa-Recommendation No. 
R (97)20 of the Committee of Ministers to member States on hate speech



SLOBODATA NA IZRAZUVAWETO I DEMOKRATIJATA

51

i neprijatelstvo kon malcinstvata, migranite...“ Popularno teoreti~arite 
velat „govorot na omraza e izrazuvawe so koe se ocrnuvaat etni~kite grupi“. 
Principot 7 od Preporakata na Sovetot na Evropa (Preporaka br(97)20) veli 
deka izvestuvaweto za ovie formi e za{titeno so ~lenot 10 od Evropskata 
konvencija za ~ovekovi prava, no deka mo`e da se ograni~i so stav 2 na 
ovoj ~len (inaku ~l.10 st.2 predviduva ograni~uvawe na izrazuvaweto koga 
toa e vo interes na nacionalnata bezbednost, teritorijalniot integritet, 
za{tita na pravata na drugite i sli~no). 

Ottuka, imaj}i go predvid na~inot na koj Sovetot na Evropa go definira 
govorot na omraza, se postavuva ~esto pra{aweto koi se primerite za ovoj 
vid na izrazuvawe. U~ili{ten primer za govorot na omraza e onoj od 1994 
so Radio Ruanda. Na programata be{e emituvana slednava poraka „[to 
~ekate? Grobnicite se prazni. Zemete gi me~evite i ise~ete gi va{ite 
neprijateli na par~iwa!“ 

Od zemjite vo regionot mo`e da vidi iskustvoto vo Bosna i Hercegovina, 
osobeno periodot na vojnata 1992-95. Kako primer od vojnata vo BiH re~isi 
site analiti~ari vo regionov go poso~uvaat izvestuvaweto na novinarot 
Risto Xogo. Pri izvestuvawe za napadot na saraevskiot pazar Markale na 
5 fevruari 1994 godina, okolu pladne, od koj posledicite bea 66 ubieni 
i okolu 200 raneti, svetot se zgrozuva{e, Xogo za srpskata televizija 
locirana na Pale, re~e: „...Muslimanite se granatiraa samite, sakaj}i 
pritoa da ja obvinat srpskata strana...“ Toj gi obvini vlastite vo Saraevo 
deka na mestoto postavuvale tela na ubieni Srbi i kukli od izlozi samo 
za da go „zabo{otat sopstvenoto zlostorstvo“. Govorot na omraza vo toj 
period se koriste{e re~isi od site strani (na primer, izvestuvaweto na 
saraevskiot novinar za hrvatskite mediumi, Smiqko [agoq). 

Govorot na omraza se koristi i vo mirnovremenski uslovi. Vo Makedonija 
ima takvi slu~ai koi pominuvaat nekazneto. Na primer na MRT, javniot 
radio-televiziski servis za cela etni~ka grupa - Albancite be{e ka`ano 
deka e kriminogena (objaveno na 5 juni 2007 vo ramkite na op{toobrazovnata 
programa na MTV)  

[to veli praktikata na Evropskiot sud za ~ovekovi prava? Sudot 
dvapati rasprava{e za barawa izrazuvaweto koe e kaznivo spored zakonite 
so koi se ograni~uva rasisti~kiot govor, da bide za{titeno spored ~lenot 
10 i vo sekoj slu~aj koga e konstatirano prekr{uvawe na toj ~len. Me|utoa, 
ocenkite na Sudot jasno ka`uvaat deka, generalno gledano, zakonite koi 
go sankcionirat „govorot na omraza“ se kompatibilni so EK^P. Vo slu~ajot 
Jersild protiv Danska, Sudot donese presuda utvrduvaj}i prekr{uvawe na 
~len 10.157 Inaku, stanuva zbor za novinar koj bil osuden od strana na 
danskite sudovi za otstapuvawe prostor za intervju na edna grupa mladi 
lu|e, vo tekot na koe tie davale rasisti~ki zabele{ki.158 Za Sudot, celta 

157  Jersild v. Denmark A 298 (1994)
158   Case-law cocerning Article 10 on the European Convention on Human Rights, DH-MM(99)6, Director-

ate General of Human Rights, Strasbourg, 1999, str.76
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na intervjuto objektivno ne bi mo`ela da bide propagirawe na rasisti~ki 
idei i mislewa, „metodite na objektivno i uramnote`eno izvestuvawe mo`e 
zna~itelno da se razlikuvaat, vo zavisnost, me|u drugoto, od mediumot za 
koj stanuva zbor. Ovoj sud, nitu pak nacionalnite sudovi za taa cel, ne treba 
da gi zamenuvaat svoite sopstveni stavovi na pe~atot vo odnos na tehnikata 
na izvestuvawe“.159 Sudot i vo ovoj slu~aj vode{e smetka za potrebata da 
se za{titi pe~atot vo negovite ocenki vo odnos na sodr`inata i formata 
na negovoto prezentirawe na informaciite. Spored Sudot, „kaznuvaweto 
na nekoj novinar za pomagawe vo ispra}aweto na izjavi dadeni od drugo 
lice vo nekoe intervju, seriozno bi go popre~ilo pridonesot na pe~atot 
vo diskusiite za pra{awa od javen interes i ne bi mo`el da se predvidi 
osven ako za toa postojat silni pri~ini“.160

Vo slu~ajot Lehideux and Isorni protiv Francija, Sudot smeta{e deka 
krivi~nata kazna za pla}awe simboli~na ot{teta za objavuvawe na 
reklama za odbrana na postapkite na Mar{al Peten, {ef na Vladata 
na Vi{i za vreme na Vtorata svetska vojna, vo eden nacionalen vesnik 
pretstavuva prekr{uvawe na ~lenot 10 od EK^P.161 Sudot smeta deka „na 
opravduvaweto na pronacisti~kata politika ne mo`e da mu se dozvoli 
da u`iva za{tita dadena spored ~lenot 10“.162 Me|utoa, vo ovoj slu~aj 
tekstot na oglasot se distancira od sekakvo opravduvawe naveduvaj}
i gi „nacisti~kata svirepost i progon“ i „germanskoto samovlastie i 
varvarizam“, Sudot potvrduva deka tekstot za koj se raboti ne go spomenal 
faktot deka Mar{al Peten „svesno pridonel za toa, osobeno preku 
negovata odgovornost za progonot i deportiraweto vo kampovite na smrtta 
na desetici iljadi Evrei vo Francija“.163 Me|utoa, Sudot zema predvid i 
opredelen broj drugi okolnosti vo slu~ajot. Prvo, mo`e da se vidi deka se 
povikuva na stavot na obvinitelnite organi, koi ne smetale za neophodno 
da pokrenat postapka protiv aplikantite. Potoa, Sudot zabele`uva za 
vremeto pominato od nastanite {to se naveduvaat vo oglasot (~etirieset 
godini) i smeta deka toa „pretstavuva del od naporite {to treba da 
gi prezeme sekoja zemja za otvoreno i nepristrasno razgleduvawe na 
sopstvenata istorija“.164 Sudot zabele`uva i deka zdru`enijata vo koi 
aplikantite bile aktivni se formirani legalno i zaklu~uva deka kaznata 
za aplikantite bila neproporcionalna, naglasuvaj}i ja „serioznosta na 
krivi~nata presuda..., imaj}i go predvid postoeweto na drugi sredstva za 
intervencija i otfrlawe, osobeno preku gra|anski pravni lekovi.“165

159  Jersild v. Denmark A 298 para.31 (1994)
160  Ibid.para.35
161  Lehideux and Isorni v. France, Reports of Judgements and Decisions 1998-VII
162  Ibid. para 53
163  Ibid. para. 54
164  Ibid.para. 55
165   Ibid. para.57; za slu~ajot vidi vo Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Claren-

don Press, Oxford 2000, str. 228-229
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4.2 Komercijalno izrazuvawe

Za komercijalnoto izrazuvawe mo`e da se ka`e deka ne se smeta isto 
tolku vredno za za{tita kako politi~koto ili umetni~koto, {to podolu }
e go razgledame i deka toa {to go ~ini izrazuvaweto vredno vo politi~ki 
kontekst ne bi mo`elo da se primeni na istiot na~in vo komercijalno 
opkru`uvawe.166 No, toa ne zna~i deka identifikacijata na sodr`inata 
na ovaa kategorija na izrazuvwe e bez te{kotii. Vo literaturata obi~no 
se naveduvaat dve pri~ini zo{to ovoj vid na izrazuvawe naso~eno kon 
komercijalni ili ekonomski interesi, treba da u`iva pomala za{tita od 
govorot koj vklu~uva donesuvawe politi~ki odluki.167 Prvo, bi mo`elo 
da se ka`e deka reguliraweto na takviot govor ne nametnuva nikakva 
opasnost za glavnata vrednost na ustavnata garancija na slobodata na 
izrazuvawe i nejziniot odnos kon demokratskiot proces. Vtoro, postoi 
proniknuva~ka i utvrdena praktika na ekonomsko regulirawe koe nu`no 
vklu~uva ograni~uvawe na govor koj se odnesuva na ekonomski transakcii. 
Vo slu~ajot Markt intern Verlag protiv Sojuzna Republika Germanija, Sudot 
vo Strazbur gi prifatil ovie pri~ini, poddr`uvaj}i posebno popustliva 
verzija na dozvolena granica na procenka, naglasuvaj}i deka, barem {to 
se odnesuva do pra{awata na nelojalna konkurencija, Sudot e vo slaba 
pozicija da gi ocenuva odlukite vo taka slo`ena i promenliva oblast.168 
Inaku, stanuva zbor za slu~aj vo koj Sudot zaklu~il deka ne postoi 
prekr{uvawe na ~lenot 10 od EK^P. Na prekr{uvawe na ~lenot se povika 
edna germanska izdava~ka firma i nejziniot glaven urednik protiv 
presudata na Sojuzniot sud na pravdata koj im zabranil, spored Zakonot 
za nelojalna konkurencija, da povtoruvaat odredeni izjavi objaveni vo 
eden specijaliziran informativen bilten, vo koi se kritikuva delovnata 
praktika na edna firma za prodavawe preku po{ta. Otkako zabele`al 
deka „informaciite od komercijalna priroda ne mo`at da bidat izzemeni 
od opfatot na ~lenot 10 stav 1, koj ne se primenuva samo na odredeni 
vidovi informacii, idei ili formi na izrazuvawe“, Sudot odlu~il deka 
zabranata dadena od Sojuzniot sud na pravdata ne ja preminala granicata na 
procenka dadena na nacionalnite vlasti pri nametnuvaweto formalnosti, 
uslovi, ograni~uvawa ili kazni pri slobodata na izrazuvawe, soglasno so 
~len 10 stav 2.169 

I vo slu~ajot Casado Coca protiv [panija, (nema prekr{uvawe na ~len 
10) Sudot vo Strazbur povtorno ja potvrdi primelivosta na ~lenot 10 vo 
pra{awa od oblasta na marketingot, odnosno strazbur{kiot sud ja zasnova 

166   Za komercijalno izrazuvawe vidi pove}e vo Rome E., Roberts W., Corporate and Commercial 
Free Speech:First Amendment Protection of Expression in Business, Greenwood Publishing Group, 
1985; Shiner R., Freedom of Commercial Expression, Oxford, 2002

167   Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000, str. 240-246
168  Markt intern Verlag and Klaus Beermann v. Germany- FRG A 165 (1989)
169  Ibid.para.26



SLOBODATA NA IZRAZUVAWETO I DEMOKRATIJATA

54

svojata presuda vrz slu~ajot Markt intern Verlag protiv Sojuzna Republika 
Germanija.170 Edna disciplinska sankcija protiv eden advokat koj gi 
reklamiral svoite profesionalni uslugi se smeta{e deka ne e sprotivna na 
~lenot 10 od EK^P. Sudot, smetaj}i deka ograni~uvawata vrz reklamiraweto 
mora da bidat strogo ispitani, zabele`a deka pravilata spored koi se 
rakovodi reklamiraweto od strana na ~lenovite na Advokatskata komora se 
razlikuvaat od edna zemja do druga zemja. Vo pove}eto dr`avi-potpisni~ki 
strani, postoi tendencija ovie pravila da se ubla`at kako rezultat na 
op{testvenite promeni, a osobeno zgolemuvaweto na ulogata na mediumite. 
[irokiot opfat na propisi i razli~nite stapki na promeni vo zemjite-
~lenki ja ozna~uvaat kompleksnosta na ova pra{awe. Sudot smeta{e deka 
organite na Advokatskata komora i sudovite vo zemjata se vo podobra 
polo`ba otkolku nekoj me|unaroden sud pri odreduvaweto na na~inot na koj 
vo odredeno vreme mo`e da se postigne vistinska ramnote`a me|u uslovite 
na soodvetno sproveduvawe na pravdata, dignitetot na profesijata, 
pravoto na sekogo da prima informacii za pravna pomo{ i dodeluvawe na 
mo`nost na ~lenovite na Advokatskata komora za reklamirawe na nivnata 
rabota. Vo toa vreme (1982/83 godina) disciplinskata merka ne mo`e{e da 
se smeta za neproporcionalna.171 

Od presudite na Sudot mo`e da se vidi deka dr`avite imaat {iroka 
zona na tolerancija vo reguliraweto na profesionalnoto reklamirawe vo 
odnos na na~inot na koj bi se vme{ale vo slobodata na izrazuvawe na toj 
{to reklamira.172  

4.3 Umetni~ko izrazuvawe 

Slu~aite Markt intern Verlag and Klaus Beermann protiv Sojuzna Republika 
Germanija i Handyside protiv Obedinetoto Kralstvo, poka`uvaat deka 
Evropskiot sud go primeni ~lenot 10 od EK^P za govor {to ne e politi~ki.173 
Vo ~lenot 10 ne e specificirano dali slobodata na umetni~ko izrazuvawe 
spa|a vo ramkite na negovata sfera, no, od druga strana, vo nego ne se pravi 
razgrani~uvawe me|u razli~nite kategorii na izrazuvawe. Osnova deka 
~lenot 10 go opfa}a i ova izrazuvawe ima vo stav 1 na istiot ~len, koja 
se odnesuva na „pretprijatija za radio, film i televizija“, mediumi ~ii 
aktivnosti se povrzani i so poleto na umetnosta. 

Od druga strana, pak, i pokraj nekoi stavovi i razmisluvawa deka Prviot 
amandman se odnesuva samo na politi~ki govor, toa go demantira Vrhovniot 
sud na SAD koj razgleduva i ograni~uvawa na umetni~ko izrazuvawe i toa 

170  Casado Coca v. Spain A 285 (1994)
171  Ibid. para. 35-37, 51-57
172  Slu~aite Casado Coca v. Spain A 285 (1994) isto i vo Jakubowski v. Germany A 219-A (1994)).
173   Rome E., Roberts W., Corporate and Commercial Free Speech:First Amendment Protection of Expres-

sion in Business, Greenwood Publishing Group, 1985; Shiner R., Freedom of Commercial Expression, 
Oxford, 2002
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spored ovoj amandman. Na primer, vo slu~ajot Miler protiv Kalifornija, 
Vrhovniot sud smeta deka Ustavot za{tituva zborovi koi, zemeni vo celina, 
imaat seriozna literaturna, umetni~ka ili politi~ka vrednost.174 

Isto kako i za za{titata na komercijalnoto, taka i za umetni~koto 
izrazuvawe mo`e da se ka`e deka e poinakva od za{titata na politi~kiot 
govor. Dr`avnoto regulirawe na takvata rabota obi~no proizleguva 
od `elbata da se spre~i izdavawe na materijal koj ne gi po~ituva 
op{testvenite standardi na pristojnost, koi ~estopati se standardi koi 
se odnesuvaat na sodvetniot obem na javnite diskusii ili prika`uvawe na 
seksualna aktivnost.175

5. Prava povrzani so slobodata na izrazuvaweto 

Slobodata na zdru`uvawe e edno od pravata koi tesno se povrzani so 
slobodata na izrazuvaweto. Slobodata na zdru`uvawe ja garantira ~len 
11 od EK^P spored koj „Sekoj ima pravo na slobodno, mirno sobirawe i na 
zdru`uvawe so drug, vklu~uvaj}i go i pravoto da osnova i da stane ~len 
na sindikat za da gi za{titi svoite interesi. Ostvaruvaweto na ovie 
prava mo`e da se ograni~i samo so zakon i samo ako toa e neophodno vo 
edno demokratsko op{testvo, vo interes na nacionalnata bezbednost ili 
javnata sigurnost, za spre~uvawe na nered ili krivi~no delo, za za{tita na 
zdravjeto i moralot ili za za{tita na pravata i slobodite na drugite. Ovoj 
~len ne go spre~uva postavuvaweto zakonski ograni~uvawa za pripadnicite 
na vooru`enite sili, policijata ili dr`avnata administracija“. Pravoto 
na zdru`uvawe naj~esto se sfa}a kako osnovno sredstvo za ostvaruvawe 
na pravoto na izrazuvawe. Evropskiot sud za ~ovekovi prava ja spomenuva 
srodnosta so pravoto na izrazuvawe, povikuvaj}i se na ~lenot 11 kako na 
lex specialis vo odnos na lex generalis na ~lenot 10. Spored toa, toj se povikuva 
na op{tite principi povrzani so vtoriov ~len, za da rasprava za barawa 
vrz osnova na prviot ~len. 

^lenot 11 za{tituva dve razli~ni iako ponekoga{ povrzani slobodi na 
mirno sobirawe ili zdru`uvawe.176 Tie se dovolno razli~ni za da bidat 
tretirani odvoeno, no imaat ista cel da im se ovozmo`i na individuite 
zaedno so drugite da gi izrazat i za{titat svoite zaedni~ki interesi. 
Koga stanuva zbor za politi~ki interesi, vo naj{iroka smisla na zborot, 
funkcijata na slobodite od ~lenot 11 e centralna za efikasnoto 

174   Za ovoj vid na izrazuvawe posebno vo amerikanskata praksa vidi vo Cox S. A., Freedom of 
expression, Iuniverse, Incorporated,1999; Allen S. D., Jensen R., Feeing the Firs Amendment: Critical 
Perspectives on Freedom of Expression, New York University Press, 1995

175   Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Butterorths, 
London, Dublin, Edinburgh, 1995, str. 32-33

176   Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Butterorths, 
London, Dublin, Edinburgh, 1995
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funkcionirawe na demokratskiot sistem. Vrz osnova na nego se formiraat 
i dejstvuvaat politi~ki partii, interesni grupi i sindikati koi slu`at 
kako razli~ni centri na mo}, kako i za propagirawe na idei i programi, 
koi ostanatite mo`e da gi izberat i so koi mo`e da se vr{i vlijanie na 
aktuelnite nositeli na politi~kata mo}. Ovoj ~len go za{tituva i pravoto 
na individuite da se sobiraat i zdru`uvaat za prodlabo~uvawe na nivnite 
li~ni interesi, bilo tie da se ekonomski, socijalni ili kulturni. 

Koga stanuva zbor za slobodata na mirno sobirawe mo`e da se ka`e deka 
odr`uvaweto na javni sobiri i demonstracii so mar{evi imalo bitna uloga 
vo politi~kata istorija na evropskite dr`avi. Tie se sredstvo osobeno 
za onie nadvor od etabliranite partii, ~ij{to pristap kon mediumite 
e ograni~en, no koi bi mo`ele da privle~at vnimanie so nastani koi se 
vbrojuvaat vo udarnite vesti na televizijata i pe~atot. [to se odnesuva 
do slobodata na zdru`uvawe taa opfa}a kompleks na idei, a site od niv ne 
se potpolno obraboteni vo praktikata vo smisla na EK^P. Taa ja vklu~uva 
slobodata individui da se zdru`at za za{tita na nivnite interesi so 
formirawe na kolektivni entiteti koi bi gi pretstavuvale.177

Eve eden primer koga stanuva zbor za praktikuvaweto na ova pravo. Vo 
slu~ajot Sideropoulos and others protiv Grcija, Sudot vo Strazbur konstatira 
deka odbivaweto da se registrira organizacijata nare~ena Dom na 
makedonskata civilizacija, pretstavuva prekr{uvawe na ~lenot 11.178 
Gr~kiot sud, koj raspraval za slu~ajot oti{ol nadvor od sudskata evidencija 
i se potprel na vtorostepeni izve{tai, za da zaklu~i deka zdru`enieto 
imalo za cel da promovira posebna makedonska dr`ava. Spored toj sud, 
zdru`enieto imalo namera da go potkopa teritorijalniot integritet na 
Grcija, odnosno da promovira posebna makedonska dr`ava. Evropskiot sud 
naglasi deka organizacijata se u{te ne po~nala da dejstvuva i, spored toa, 
ovie zaklu~oci se zasnovani na somnevawe. Odbivaweto da ja registrira 
taa organizacija vrz ovie osnovi pretstavuva prekumerna reakcija na kakva 
bilo zakana koja bi ja sozdala takvata grupa. Me|utoa, Sudot vo Strazbur 
„ne isklu~i deka {tom }e bide osnovano, zdru`enieto bi mo`elo, pod 
pokritie na celite spomenati vo negoviot memorandum na zdru`uvawe, 
da se vklu~i vo aktivnosti koi ne se vo soglasnost so tie celi. Vo takov 
slu~aj vlastite nema da bea mo}ni da se spravat so toa.“179 Od ova mo`e da 
se vidi strogiot priod na Sudot koga se vo pra{awe zdru`enijata.180 

Slobodata na uveruvawe, sovest i religija garantirana vo EK^P e, isto 
taka, povrzana so slobodata na izrazuvawe i zdru`uvawe. Stav 1 na ~lenot 

177  Ibid.
178  Sideropoulos and others v. Greece, Reports of Decisions and Judgements 1998-IV
179  Janis M., Kay R., Bradley A.: European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000, str.260-262
180   Strogiot priod na Sudot kon ograni~uvawe na politi~kite partii mo`e konkretno 

da vidi vo slu~ajot presuda po slu~jot United Communist Party of Turkey and Others v. Tur-
key 30.01.1998, Reports of Judgements and Decisions 1998-1; za drugi slu~ai od pravoto na 
zdru`uvawe vidi isto i Harris D.J.,M. O Boyle, C. Warbrick: Law of the European Convention on 
Human Rights, Butterorths, London, Dublin, Edinburgh, 1995
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9, koj go garantira ova pravo, veli „sekoj ima pravo na sloboda na uveruvawe, 
sovest i religija, vklu~uvaj}i go i pravoto na promena na religijata ili 
uveruvaweto“, kako i slobodata sam ili vo grupa, vo javnost ili privatno, 
da ja izrazi svojata religija ili ubeduvawe, ...“. Kako i slobodata na 
izrazuvawe i zdru`uvawe predvidena e mo`nost i za ograni~uvawe na ova 
pravo.181     

Zagarantiranoto pravo na privatnost so ~len 8 od EK^P e povrzano 
so slobodata na izrazuvawe. So slobodata na izrazuvawe ili nejzinoto 
praktikuvawe ponekoga{ ima zloupotrebi, kako na primer, zloupotrebi 
povrzani so objavuvawe na informacii vo pe~atot za privatniot `ivot 
na javni li~nosti.182 No, ~len 8 koj ja garantira privatnosta predviduva i 
nejzini ograni~uvawa.183 

I ~lenot 6 stav 1 od EK^P koj predviduva pravo na fer sudewe e povrzan 
so slobodata na izrazuvawe. Imeno, vo stav 1 na ovoj ~len se veli „... 
Presudite }e se izrekuvaat javno, no pe~atot i javnosta mo`e da se isklu~at 
vo del ili vo celiot tek na postapkata zaradi za{tita na moralot, javniot 
red i nacionalnata bezbednost na edno demokratsko op{testvo,...koga 
postojat posebni okolnosti, pri koi javnosta na postapkata bi mo`ela da 
im na{teti na interesite na pravadata.“, {to zna~i deka plasiraweto na 
odredeni informacii vo javnosta mo`e samo da na{tetat, a ne da pomognat 
vo demokratskiot razvoj na edno op{testvo. 

^lenot 3 od Protokolot broj 1 kon EK^P koj go garantira pravoto na 
slobodni izbori isto taka e povrzano so pravoto na slobodno izrazuvawe. 
I pokraj toa {to glasaweto vo demokratskite dr`avi e tajno, EK^P veli: 
„...glasa~ite da mo`at slobodno da go izrazat svoeto mislewe...“.184 Od 
ovoj ~len mo`e da se vidi deka pravoto na glas se smeta za komponenta na 
obvrskata na dr`avite za odr`uvawe slobodni izbori. Inaku, za site ovi 
povrzani prava i slobodi va`i deka tie imaat samo dopirni to~ki i ne 
spa|aat vo delokrugot na ~len 10.

181   ̂ len 9 stav 2 so koj se predviduvaat ograni~uvawa glasi “slobodata na izrazuvawe na re-
ligijata ili ubeduvaweto mo`e da se ograni~i samo so zakon i dokoku e toa neophodno vo 
edno demokratsko op{testvo vo interes na nacionalnata bezbednost, javnata igurnost, 
zdravjeto ili moralot za za{tita na pravata i slobodite na drugite.”

182   Za ova pravo vidi pove}e vo Clayton R., Tomlinson H., Privacy and Freedom of Expression, 
Oxford University Press; 2002, Kilkelly Ursula, Pravoto na po~ituvawe na privatniot i se-
mejniot `ivot Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konvencijata za ~ovekovi prava, 
Sovet na Evropa 2001

183   ̂ len 8 stav 2 so koj se predviduvaat ograni~uvawata glasi “nema da postoi nikakvo 
me{awe od strana na javnata vlast pri ostvaruvaweto na ova pravo, osven vo soglsnost 
so zakonot i dokolku e toa neophodno vo edno demokratsko op{testvo za za{tita na 
nacionalnata bezbednost, javnata sigurnost ili ekonomskata blagosostojba vo zemjata, 
za spre~uvawe nemiri ili izvr{uvawe na krivi~no delo, za za{tita na zdravjeto, ili 
za{tita na pravata i slobodite na drugite”

184   ̂ lenot 3 od Prviot protokol integralno glasi “Visokite dogovorni strani se obvrzu-
vaat da organiziraat slobodni tajni izbori vo razumni intervali, pod uslovi so koi }
e se obezbedi glsa~ite da mo`at slobodno da go izrazat svoeto mislewe pri izborot na 
zakonodavnoto telo”
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VTORO POGLAVJE

SLOBODA NA IZRAZUVAWE I PRISTAP DO 
INFORMACII - ME\UNARODNI STANDARDI

1. Me|unarodni dokumenti

Slobodata na izrazuvaweto, vo koja e vklu~eno i pravoto na pristapot 
do informacii e zagarantirana vo golem broj me|unarodni dokumenti.185 Od 
dokumentite usvoeni od strana na Obedinetite nacii mo`e da se izdvojat 
nekolku. Opredelbata za za{tita na pravoto na sloboda na site lica, 
bez kakva i da e diskriminacija, me|unarodnata zaednica za prv pat ja 
proklamira{e vo Univerzalnata deklaracija za ~ovekovi prava, usvoena 
na 10 dekemvri 1948 godina.186 Ovaa deklaracija go sodr`i i pravoto na 
sloboda na izrazuvawe i sloboda na informaciite, odnosno ~lenot 19 od 
Deklaracijata predviduva deka „sekoj ima pravo na sloboda na mislewe i 
izrazuvawe; ova pravo ja vklu~uva i slobodata da se zastapuva odredeno 
mislewe bez nikakvo vme{uvawe i da se baraat, da se primaat i da se davaat 
informacii i idei preku mediumite i bez ogled na granicite.“ I ~lenot 
19 stav 2 od Me|unarodniot pakt za gra|anskite i politi~kite prava veli 
deka „sekoe lice ima pravo na slobodno izrazuvawe, a ova pravo bez ogled 
na granicite, ja podrazbira slobodata na iznao|awe, primawe i {irewe 
na informacii i idei od site vidovi vo usmena, pismena, pe~atena ili 
umetni~ka forma, ili na koj i da e na~in po sloboden izbor“.187 Sovetot na 
Evropa, osven EK^P, koja vo ~len 10 ja garantira slobodata na izrazuvawe, 
ima usvoeni i drugi dokumenti od ovaa oblast. Sovetot na ministri na 
29 april 1982 ja usvoi Deklaracijata za slobodata na izrazuvaweto i na 
infomiraweto.188 Vo Deklaracijata se ocenuva deka pravoto na izrazuvawe 
i informirawe e neophodno za socijalniot, ekonomskiot, kulturniot i za 
politi~kiot razvoj na sekoe ~ove~ko su{testvo, kako i za sozdavaweto 
uslovi za harmoni~en progres na socijalnite i kulturnite grupi, a voedno 
i na me|unarodnata zaednica. Spored ovaa Deklaracija otvorenata 

185   Coliver S., Hoffman P., Fitzpatrick J., Bowen S.: Secrecy and Liberty:Security, Freedom of expression 
and Access to information, Martinus Nijhoff, 1999

186  Obedineti nacii - Temelni dokumenti, NIP Nova Makedonija,Skopje, 1995, str.63
187  Ibid. str. 87
188   Recommendations and Declarations adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe in 

the media fi eld, DH-MM(2000)2, Directorate General of Human Rights, Strasbourg, 2000
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informativna politika vo javniot sektor, vklu~uvaj}i go i pristapot 
do informacii, ima za cel da gi pottikne diskusiite za pra{awata koi 
se odnesuvaat na slobodni politi~ki, socijalni, ekonomski i kulturni 
raboti.. 

Komitetot na ministri pak na sesijata odr`ana na 21 fevruari 2002 godina 
ja usvoi Preporakata za pristap do slu`beni informacii (Recommendation 
No. R (2002) 2 on the access to offi cial documents). Tokmu so ovaa preporaka vo 
Evropa prvpat se vospostaveni regionalnite standardi za pristap do 
informacii sodr`ani vo dokumenti so koi raspolagaat dr`avnite organi. 
Vo Preporakata se veli deka padot na komunizmot i politi~kata tranzicija 
kon demokratsko op{testvo i kon vladeeweto na pravoto se bitni faktori 
za usvojuvawe na regulativata so koja se ovozmo`uva sloboden pristap 
do informaciite vo zemjite od Sredna i Jugoisto~na Evropa. Trgnuvaj}i 
od va`nosta na pluralizmot, demokratijata, transparentnosta na javnata 
administracija i podgotvenosta za raspolagawe so informacii vo vrska 
so pra{awe od javen interes, Komitetot na ministri pri Sovetot na 
Evropa so ovaa Preporaka i obezbeduva na javnosta soodveten pogled i go 
afirmira kriti~koto mislewe za vlasta. Pritoa, se ohrabruva u~estvoto 
vo informiraweto na javnosta za rabotite {to se od zaedni~ki interes, se 
pottiknuva efikasnosta na administracijata i se pomaga pri odr`uvaweto 
na nivniot integritet, preku izbegnuvawe na rizikot od korupcija.189 
Preporakata predviduva pristap do slu`benite dokumenti na dr`avnite 
organi, bez diskriminacija, a predviduva ova da bide ograni~eno samo vo 
odredeni slu~ai i toa precizno so zakonski normi, so cel da se obezedi 
za{tita na nacionalnata bezbednost; odbranata i me|unarodni relacii; 
privatnosta i drugi legitimni privatni interesi; za{tita, istraga i 
pokrenuvawe obvinenie za kriminalni aktivnosti; komercijalni ili drugi 
interesi bez razlika dali stanuva zbor za privatni ili javni interesi; 
ednakvosta na strankite vo vrska so sudskite postapki; inspekcijata, 
kontrolata i supervizijata od strana na dr`avni organi; ekonomskite, 
monetarnite politiki i politikata na devizno rabotewe na dr`avata.

So cel na javnosta da i se ovozmo`i da formira sopstveno mislewe 
po odredeni pra{awa, Komitetot na ministri na Sovetot na Evropa 
im prepora~a na zemjite-~lenki vo svoeto nacionalno zakonodavstvo 
da vklu~at odredbi so koi }e se garantira ili }e se promovira 
transparentnost na mediumite. Toa go stori so Preporaka za promovirawe 
na transparentnost na mediumite (Recommendation No. R (94) 13 on measures to 
promote media transparency).190

Spored Preporakata na Sovetot na ministri, od 25 noemvri 1982 godina, 
za pristap do informacii (Recommendation No.R (81) 19 on the access to information 

189   Pristap na informacii, Transparentnost Makedonija, Ministerstvo za nadvore{ni 
raboti na Finska, Skopje, juli 2003 

190   Objavena vo Recommendations and Declarations adopted by the Committee of Ministers of the 
Council of Europe in the media fi eld, DH-MM(2000)2, Directorate General of Human Rights, Stras-
bourg, 2000, str.80
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held by public authorities)191, vo zakonodavstvoto na zemjite-~lenki treba da se 
predvidi mo`nosta seko lice da ima pravo na pristap do informaciite so 
koi{to raspolagaat dr`avnite organi, zakonodavnata i sudskata vlast.  

2. Principi na zakonskata regulativa       

Informacijata i slobodata na izrazuvaweto se osnova na demokratijata. 
Ako aktivnostite na onie {to odlu~uvaat i upravuvaat so op{testvoto ne 
se transparentni, gra|anite ne mo`at da u~estvuvaat vo op{testveniot 
`ivot. Za informacijata mo`e da e ka`e deka taa ne e neophodna samo za 
narodot, tuku e i osnoven del od dobrata vlast. No, praktikata poka`uva 
deka pove}eto vladi sakaat svoite aktivnosti da gi vodat {to e mo`no 
podaleku od o~ite na javnosta. Tie mnogu ~esto imaat i pri~ini za toa, kako, 
na primer, nacionalnata bezbednost, borba protiv organiziran kriminal i 
sli~no. Za niv povtorno praktikata vo dr`avite, no i na Evropskiot sud za 
~ovekovi prava poka`uva deka tie naj~eto se zloupotrebuvaat. 

Tokmu poradi ova me|unarodnata nevladina organizacija Article 19 
vospostavi me|unarodni principi poznati kako Javnosta ima pravo da 
znae.192 So niv fakti~ki se vospostavuva me|unaroden standard vo odnos na 
koj sekoj mo`e da proceni dali nacionalnite zakoni navistina dozvoluvaat 
pristap do oficijalni informacii. So ovie standardi precizno se 
definiraat na~inite na koi vladite mo`at da postignat maksimum 
otvorenost, vo soglasnost so me|unarodnata praktika i principi. Ovie 
principi gi vospostavuvaat standardite na nacionalnite i me|unarodnite 
sistemi koi go efektuiraat pravoto na sloboda na informirawe. Tie, 
osven {to se odnesuvaat na nacionalnoto zakonodavstvo vo vrska so 
informiraweto ili pristapot do oficijalni informacii, „se primenlivi 
i koga se vo pra{awe informaciite koi se vo sopstvenost na me|unarodni 
vladini organizacii, kako na primer, Obedinetite nacii i Evropskata 
unija“.193

Stanuva zbor za devet principi. Principot 1 glasi „maksimalna 
otvorenost“ i predviduva zakonodavstvoto od oblasta na slobodata 
na informirawe da bide rakovodeno od ovoj princip. Glavnata ideja 
na ovoj princip e deka tokmu ova pravo treba da bide garantirano so 
Ustav. Ottuka vo ovoj princip se veli „javnite organi se obvrzani da 
objavuvaat informacii i sekoj gra|anin ima soodvetno pravo za dobivawe 
informacii“.194 Vo slu~aj koga vlastite sakaat da popre~at dobivawe 

191  Ibid. str.21
192   The Public‘s Right to Know, Principles on Freedom of Information Legislation: Article 19, London, 

ISBN 902598 10 5, June 1999; za ovie me|unarodni standardi vidi pove}e vo Mendel T.: Free-
dom of Information: A Comparative Legal Survey, UNESCO, 2003

193  Ibid.str.1
194  Ibid.str.2 i 3
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na nekoja informacija mora da poka`at deka taa spa|a vo ograni~eniot 
sistem na isklu~oci, kako {to e navedeno so Principot 4.195 Principot 
1 za pogolema preciznost gi definira i terminite „informacii“ i „javni 
organi“. Pritoa, terminot „informacija“ gi vklu~uva site podatoci koi se 
vo sopstvenost na javniot organ, bez ogled na formata vo koja e ~uvana 
informacijata (dokument, kaseta, elektronska snimka itn), a „javniot 
organ“ bi trebalo da gi vklu~i site granki i nivoa na vlast, vklu~uvaj}i ja 
lokalnata vlast, izbranite organi, organite koi imaat statutaren mandat, 
nacionaliziranite industrii i javni pretprijatija, sudskite organi i 
privatnite organizacii koi vr{at javni uslugi.196

Principot 2 se osvrnuva na obvrskata za objavuvawe i vo nego se naveduva 
deka javnite organi treba da bidat obvrzani da gi dostavat slednite 
kategorii informacii:

 Operativni informacii vo vrska so funkciite na javen organ, • 
vklu~uvaj}i gi tro{ocite, celite, revidiranite smetki, 
standardite, postignuvawata i taka natamu, osobeno vo slu~ai 
kade organot nudi direktni uslugi za javnosta;

 Informacii vo vrska so kakvo bilo barawe, `alba ili so drugi • 
direktni relacii koi javnosta mo`e da gi ima so javniot organ;

 Informacii vo vrska so na~inite so koi javnosta mo`e da • 
pridonese kon op{tata politika ili da dade zakonodavni 
predlozi;

 Informacii vo vrska so tipot na informacii koi se sopstvenost • 
na organot, i formata vo koja tie se ~uvaat;

 Sodr`ina na koja bilo odluka ili politika koja vlijae vrz • 
javnosta, zaedno so pri~inite za donesuvawe na odlukata 
i zadninskiot materijal koj e od zna~ewe za da se razbere 
donesuvaweto na odlukata.197

Principot 3 ili kako {to glasi „promovirawe na otvorena vlast“ veli 
deka promotivnite aktivnosti se su{tinska komponenta na slobodata 
na informirawe i odi ponatamu deka zakonot treba, preku razli~ni 
mehanizmi, da go dopre problemot na tajnost koga e vo pra{awe vlasta. 
Toa zna~i zakonot da bara javnite organi da obezbedat obuka na svoite 
vraboteni vo odnos na slobodata na informirawe koja treba da ja potcrta 

195  Vidi podolu vo tekstot
196   Privatnite organizacii sami po sebe treba da bidat vklu~eni dokolku imaat infor-

macii ~ie objavuvawe bi mo`elo da go namali rizikot od predizvikuvawe {teta na 
klu~nite javni interesi, kako na primer, zdrvajeto i okolinata. Vidi vo The Public's Right 
to Know, Principles on Freedom of Information Legislation: Article 19, London, ISBN 1 902598 10 
5, June 1999

197  Ibid.str.4
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va`nosta i obemot na slobodata na informirawe, proceduralnite 
mehanizmi za pristap do informacii, za{tita od zloupotreba i sli~no.198

Principot 4, pak, se osvrnuva na isklu~ocite vrz ~ija osnova mo`e 
da se ograni~i pravoto na pristap do informacii. Spored ovoj princip 
odbivaweto da se dade informacija ne e opravdano osven dokolku javniot 
organ mo`e da poka`e deka baranata informacija ne ja izdr`uva strogata 
proverka, koja se sostoi od tri dela:

 Informacijata mora da e vo vrska so legitimnata cel koja e • 
navedena vo zakonot;

 Objavuvaweto na informacijata da ima golemo negativno vlijanie • 
vo odnos na ovaa cel;

 Ova negativno vlijanie mora da bide pogolemo otkolku javniot • 
interes koj bi proizlegol od objavuvaweto na informacijata.

Ovoj princip predviduva nacionalnite pravni normi ili zakonite od 
ovaa oblast da obezbedat celosen spisok na legitmni celi koi mo`at da 
go opravdaat neobjavuvaweto na informacii. Pritoa, vo nego se naveduva 
deka tie treba da bidat ograni~eni na pra{awa kako {to se primena na 
zakonot, privatnosta, nacionalnata bezbednost, delovnata ili druga 
tajnost, javnata ili individualnata bezbednost, kako i efikasnosta i 
integritetot na vladinite procesi na donesuvawe odluki.199

Princip 5 ili „postapki koi go olesnuvaat pristapot“. Spored ovoj 
princip javnite organi treba da vospostavat otvoreni, pristapni interni 
sistemi za da go obezbedat ispolnuvaweto na pravoto na javnosta, generalno, 
da dobiva informacii. Procesot na odlu~uvawe po odnos na barawata za 
informacii bi trebalo da se odviva na tri nivoa:

Vnatre vo javniot organ;• 

Preku podnesuvawe `alba do nezavisen administrativen organ;• 

Podnesuvawe `alba do sudovite.• 200

Kako {to mo`e da se vidi od navedenite nivoa, gra|anite vo slu~aj da ne 
gi dobijat baranite informacii, odnosno vo slu~aj da se o{teteni, imaat 
pravo na `alba do nezavisen administrativen organ ili sudovite, {to 

198  Ibid. str.5
199   Vidi pove}e vo Clayton R., Tomlinson H., Privacy and Freedom of Expression, Oxford University 

Press, 2002; Coliver S., Hoffman P., Fitzpatrick J., Bowen S.: Secrecy and Liberty:Security, Free-
dom of expression and Access to information, Martinus Nijhoff, 1999; Janis M., Kay R., Bradley A.: 
European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 2000str.223; Makovej Monika: Sloboda 
na izrazuvawe, Vodi~ za implementcija na ~len 10 od Konvencijata za ~ovekovi prava, 
Sovet na Evropa 2001, str.33-65

200   The Public s Right to Know, Principles on Freedom of Information Legislation: Article 19, London, 
ISBN 1 902598 10 5, June 1999, str.7
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pak e od osobeno zna~ewe vo delot na ostvaruvawe na ~ovekovite prava. 
Koga stanuva zbor za nezavisno administrativno telo, `albata mo`e da se 
dostavuva do ve}e postoe~ko telo vo sistemot, kako na primer ombudsman 
ili komisija za ~ovekovi prava, ili pak telo specijalno vospostaveno za 
ovaa cel. Ova e predvideno zatoa {to sekoj zakon treba da propi{e stroga 
vremenska ramka koga e vo pra{awe prosleduvawe na barawa za dobivawe 
na informacii.

Vo Principot 6, vo koj stanuva zbor za mo`nite tro{oci za dobivawe 
na nekoja informacija, se veli deka nadomestocite ne treba da bidat 
mnogu visoki, bidej}i toa mo`e da bide destimulativno za barawe na 
informacii.201

Principot 7 bara sostanocite na javnite organi, kako na primer 
izbranite organi, javnite i obrazovnite odbori i sli~no da bidat otvoreni. 
Za namaluvawe na nedorazbirawata kakvi se sostanoci treba da bidat 
otvoreni, ovoj princip go definira poimot „sostanok“-vo ovoj kontekst 
podrazbira formalen sostanok, oficijalno sostanuvawe na javniot 
organ ~ija cel e vr{ewe javna rabota. Faktorite {to, pak, indiciraat 
deka odredena sredba e od formalen karakter, se baraweto za kvorum i 
primenata na formalni proceduralni pravila. Principot predviduva i 
odr`uvawe na zatvoreni sostanoci, no samo vo soglasnost so vospostaveni 
proceduri i vo slu~ai koga postojat adekvatni pri~ini za zatvorenost.202

Princip 8 ili „otvorenosta ima prednost“ predviduva promena ili 
ukinuvawe na zakonite koi ne se konzistentni so principot na maksimalna 
otvorenost. Poprecizno spored ovoj princip zakonot za sloboda na 
informiraweto treba da propi{e deka seta ostanata legislativa treba 
da bide interpretirana, onolku kolku {to e toa mo`no, na na~in koj 
e konzistenten so negovite odredbi. Onamu, pak, kade ova ne e mo`no, 
ostanatata legislativa {to se odnesuva na informaciite koi se vo 
sopstvenost na javnite organi treba da podle`i na principite {to se 
zatemeleni vo osnovata na legislativata za sloboda na informiraweto. 
Isklu~ocite {to gi sodr`i zakonot treba da bidat precizirani i ne treba 
da bide dozvoleno drugi zakoni da go propi{uvaat nivniot broj.

I posledniot Princip 9 predviduva za{tita na onie koi oddavaat 
informacii za lo{o rabotewe. Pritoa, principot go definira i poimot 
„lo{o rabotewe“ - vr{ewe na krivi~no delo, odnesuvawe koe ne e vo 
soglasnost so zakonot, nevladeewe na pravoto, korupcija ili ne~esnost, 

201   Ovoj Princip informira i za postoewe na razli~ni sistemi za na~inot na napla}awe 
na tro{ocite za baranite informacii. Vo nekoi pravni sistemi, se upotrebuva sistem 
koj se sostoi od dva elementi, i koj vklu~uva niski nadomestoci vo zavisnost od vistin-
skiot tro{ok koj proizleguva od dobivaweto i dostavuvaweto na informaciite. Ovie 
nadomestoci treba da bidat razumni i prili~no namaleni koga se raboti za barawa koi 
se odnesuvaat na li~ni informacii ili barawa od javen interes. Ibid.str.9

202   Pri~ini za zatvorenost mo`at, vo soodvetni uslovi, da se odnesuvaat na javnoto zdravje i 
sigurnosta, primenata na zakonot ili vodeweto istraga, li~nite i pra{awata vo vrska so 
vrabotenite, privatnosta, komercijalnite pra{awa i nacionalnata bezbednost. Ibid. str.10
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ili seriozni gre{ki vo administrativnite rabotewe na javniot organ. 
Vo nekoi zemji za{titata na ovie lica e uslovna, i se bazira vrz barawe 
za pristap do informacii od strana na poedinci ili organi. Iako ova e 
generalno prifatlivo, onamu kade {to javniot interes go bara toa, za{tita 
treba da bide dadena i koga se raboti za oddavawe na informacii na drugi 
poedinci, pa duri i na mediumite203. 

3. Komparativni re{enija 

Osven zemjite so dolga i razviena demokratija, regulativa za pravoto 
na sloboden pristap do informacii imaat usvoeno i zemjite od Sredna i 
od Jugoisto~na Evropa. Vo onie vo koi ne se usvoeni posebni zakoni, toa e 
regulirano naj~esto vo ustavite.204

Vo Albanija pristapot do informacii se regulira vo dva zakona. Edniot 
e Zakon za pristap do informacii od slu`benite dokumenti spored koj 
sekoe lice ima pravo da bara pristap do slu`beni informacii, pri {to 
so nego se bara dr`avnite organi periodi~no da objavuvaat informacii 
za nivnata rabota.205 Albanskite vlasti usvoija i Zakon za klasificirani 
informacii, so koj se vospostavuva Nacionalna slu`ba so nadle`nosti 
definirani spored standardite na NATO za tajnost na informaciite. 
Tokmu vakvi zakoni se usvoeni vo pove}e zemji, a se del od kriteriumite koi 
treba da gi ispolnat zemjite koi se stremat kon ~lenstvo vo Alijansata. 

So Zakonot za pristap do informaciiite na Bugarija ne e vospostaven 
nezavisen organ so koj bi se kontrolirala negovata implementacija, {to 
pak e slu~aj vo drugi zakoni, kako na primer, bosansko-hercegovskiot.206 
Ovoj Zakon, poto~no ~lenot 4 stav 1, go garantira pravoto na pristap do 
informacii pod uslovi i procedura predvidena tokmu vo ovoj praven akt 
ili kako {to se veli vo ovoj ~len dokolku drug zakon ne predviduva posebni 
proceduri za dobivawe informacii. ^lenot 5 gi utvrduva uslovite vo 
koi se ograni~uva pravoto, a tie se odredena informacija da ne im {teti 

203  Ibid. str.11
204   Vo slednite ~lenovi na Ustavite vo pooddelni zemji se garantira slobodata na izrazu-

vawe i pristapot do informacii-Albanija ~l.23;Bugarija ~l. 41; Belgija ~l. 32; Bosna 
i Hercegovina ~l. 2(3); Bugarija ~l.41; ^e{ka Republika ~l. 17-Povelba za osnovnite 
~ovekovi prava i slobodi; Estonija ~l. 44; Finska oddel 12; Ungarija ~l. 61; Latvija 
~l. 104 i 115; Litvanija ~l.25; Moldavija ~l. 34; Romanija ~l. 30 i 31; Rusija ~l. 24(2); 
Slova~ka ~l.26; Slovenija ~l; 39(2); SAD amandaman I; Argentina ~l. 43; Malavi ~l. 37; 
Nepal ~l.16; Filipini ~l.3, oddel7.

205   Zakonot e donesen na 30 oktomvri 1999 godina, a osnovata za negovo doneuvawe e vo ~len 
23 od albanskiot Ustav usvoen od parlamentot na 21 oktomvri 1998 godina; vidi pove}e 
vo Pristap na informacii, Transparentnost Makedonija, Ministerstvo za nadvore{ni 
raboti na Finska, Skopje, juli 2003, str. 16

206   Bugarskiot zakon e usvoen na 22 juni 2000 godina, a osnovata za nego e vo ~len 41 na Usta-
vot usvoen na 12 juli 1991 godina; pove}e za zakonot vidi vo Mendel T.: Freedom of Informa-
tion: A Comparative Legal Survey, UNESCO, 2003, str 37 - 42
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na drugi lica i na nivnoto dostoinstvo, koga stanuva zbor za nacionalna 
bezbednost, javen red i mir i sli~no.

Vo ~len 1 stav 1 od Zakonot za sloboda na informirawe na Bosna i 
Hercegovina se veli deka pristapot do informacii e od osobeno zna~ewe 
za razvojot na demokratijata, a toj glasi „so cel potvrda deka informaciite 
kontrolirani od strana na javnite vlasti pretstavuvaat zna~aen izvor na 
podatoci za javnosta, i deka so otvoren pristap do takvite informacii 
se promovira transparentno i odgovorno rabotewe na tie vlasti {to 
e su{tinsko za procesot na demokratizacija“.207 I vo ovoj Zakon 
se navedeni slu~aite koga ne se objavuva odredena informacija, kako na 
primer ima isklu~oci za doverlivi informacii, isklu~ok so cel za{tita 
na privatnosta i sli~no.208 So Zakonot se vospostavuva i poseben organ 
nadle`en za negova implementacija, a toa e Ombudsman za informirawe 
- institucija nadle`na da objavuva informacii, da predlaga upatstva za 
implementacija na Zakonot do nadle`nite ministerstva.209 

So Zakonot za pristap do informaciite na Latvija se predviduva 
sloboden pristap do site informacii, osven onie {to se definirani kako 
restriktivni.210 Pritoa kako restriktivni se naveduvaat informacii za 
trgovski tajni, li~ni informacii i informacii koi slu`at za interna 
upotreba na odredni institucii.211 Iskustvata vo ovaa zemja poka`uvaat 
oti ne postoi dosledna primena na ovoj zakon, no i voop{to na pravoto na 
pristap do informacii.212

I vo Zakonot za pristap do informacii na Moldavija vo ~lenot 4 stav 
1 veli deka sekoe lice ima pravo da bara, dobiva i {iri oficijalni 
informacii od sekakov vid, a za ograni~uvawata se govori vo ~len 7 od 
istiot Zakon, pri{to se spomenati za{tita na nacionalnata bezbednost, 
po~ituvawe na pravata na drugi i sli~no.213 Ovoj zakon predviduva i 
vremenski ograni~uvawa vo ramkite na koi treba da se odgovori na 
barawata za pristap do informacii. Stanuva zbor za rok ne podolg od 
15 rabotni dena od denot na registrirawe na baraweto, pri {to toj rok 
mo`e da se prodol`i za pet rabotni dena ako brojot na barani informacii 

207   Zakonot na dr`avno nivo e objaven vo Slu`ben vesnik br.25 na 28 noemvri 2000, vo Republika Srpska 
e objaven vo Slu`beniot vesnik br. 20 na 18 maj 2001, a stapuva na sila noemvri istata godina i 
vo Federacijata Bosna i Hercegovina e objaven vo Slu`beniot vesnik br. 32 na 24 juli 
2001, a stapuva na sila fevruari 2002 godina

208   Vo ~lenovite 5 do 9 se govori za isklu~ocite koga ne se objavuvaat odredeni informacii
209   Nadle`nostite na ovaa institucija se regulirani so ~len 22 od Zakonot za informi-

rawe na Bosna i Hercegovina
210   Ovoj Zakon e donesen noemvri 1998 godina; vidi pove}e vo Pristap na informacii, 

Transparentnost Makedonija, Ministerstvo za nadvore{ni raboti na Finska, Skopje, 
juli 2003, str. 17

211  Ibid.
212  Ibid.
213   Ibid.; ovoj Zakon e donesen 28 juli 2000 godina, objaven e vo Offi cial Monitor of the Republic 

Moldova, Nr. 88-90, a pravoto na pristap do informacii e zagarantirano so ~len 34 od 
Ustavot na Moldavija usvoen 29 juli 1994 godina
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e golem i za niv e potrebna selekcija i ako se potrebni konsultacii za 
odgovor na baraweto.214

Zakonot za sloboden pristap do informacii na Romanija predviduva 
{iroki isklu~oci od op{toto pravilo za slobodniot pristap do 
informacii od edna strana, a od druga strana predviduva dr`avnite 
organi da objavuvaat detalni informacii za nivnite aktivnosti.215 
Vo ~lenot 12 na ovoj Zakon se poso~eni slu~aite vo koi se otstapuva od 
garancijata za pravo na sloboden pristap do informacii: informacii koi 
se odnesuvaat na nacionalna bezbednost, javen red i mir, odnosno dokolku 
stanuva zbor za klasificirani informacii utvrdeni pod ovaa kategorija 
so zakon, informacii koi se odnesuvaat na romanskite politi~ki i 
ekonomski interesi, ekonomski i finansiski aktivnosti, li~ni podatoci 
i seto toa ako ovie kategorii se utvrdeni so zakon, potoa informacii koi 
se odnesuvaat na krivi~na ili disciplinska istraga, odnosno dokolku 
nivnoto objavuvawe {teti na istragata i sli~no. Vo Romanija vo 1999 
godina e donesen i Zakon za pristap do li~nite dosieja i razobli~uvawe 
na Sekuritate - kako politi~ka policija. Vo 2002 godina e usvoen Zakon 
za za{tita na klasificiranite informacii so koj se garantira pravoto 
na gra|anite za pristap do informaciite za sopstvenoto dosie, koe bilo 
vodeno od strana na tajnata policija, i za ispituvawe na dosiejata na onie 
{to se kandidiraat za vr{ewe na javna funkcija.216

So ~len 1 stav 2 na Zakonot za sloboden pristap do informaciite na 
Slova~ka se garantira pravoto na sekoe lice da se zdobie so informacii 
so koi raspolagaat kako javnite, taka i privatnite institucii koi vr{at 
javni funkcii, so isklu~oci koi se odnesuvaat na dr`avna ili delovna 
tajna, ili pak na li~ni informacii.217 Zakonot vo ~len 1 stav 19 govori za 
pravni lekovi, te. predviduva pravo na `alba do povisok organ vo slu~aj 
na neotkrivawe na informacii. 

Vo Finska e usvoen Zakon za otvorenost na aktivnostite na Vladata, 
koj vo glava 1, oddel 1 predviduva slu`benite dokumenti da bidat vo javen 
domen dokolku ne e poinaku regulirano so zakon.218 Kako i vo pove}eto 

214  ^len 16 od Zakonot za pristap do informacii na Moldavija
215   Konstatacija istaknata vo Pristap na informacii, Transparentnost Makedonija, Min-

isterstvo za nadvore{ni raboti na Finska, Skopje, juli 2003 str.18; inaku Zakonot e 
donesen vo oktomvri 2001 godina, a ~lenot 30 od Ustavot na Romanija koj e usvoen na 8 
dekemvri 1991 godina predviduva nepovredlivost na pravoto na izrazuvawe, a ~lenot 31 
go garantira pravoto na pristap do informaciite

216   Pristap na informacii, Transparentnost Makedonija, Ministerstvo za nadvore{ni 
raboti na Finska, Skopje, juli 2003 str.18

217   Ovoj Zakon e donesen maj 2000 godina, a stapil na sila 01 januari 2001, ~lenot 26 od Ustav-
ot na Slova~ka usvoen na 1 septemvri 1992 go garantira pravoto na sloboda na izrazuvawe 
i informirawe, i predviduva deka mo`e da bide ograni~eno samo so zakon so cel za{tita 
na pravata i slobodite na drugi lica, poradi nacionalna bezbednost i sli~no

218   Zakonot e donesen vo 1999 godina, a izmenet e i dopolnet vo 2001 godina; slobodata na 
izrazuvawe i slobodniot pristap do informacii gi garantira oddelot 12 na finskiot 
ustav koj e usvoen na 11 juni 1999, a koj vleze vo sila 1 mart 2000 godina
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zakoni od ovaa oblast, taka i vo ovoj precizno se definirani slu~aite vo 
koi se ograni~uva pravoto do pristap na informacii. Spored Zakonot nema 
da se dozvoli pristap do informacii vo slu~ai koga toa e vo sprotivnost so 
mnogu va`en javen interes, so interesot na malcinstvoto ili so nekoj drug 
va`en privaten interes; dokolku se raboti za dokument koj e podgotven da 
slu`i vo krivi~na postapka; nacrt-dokument pred da bide razgledan od 
strana na nadle`en organ; dokument koj treba da poslu`i vo sudska parnica; 
li~ni podatoci ili kontakt telefon na svedok koj prijavil krivi~no 
delo; informacija {to se odnesuva na pokana za u~estvo na tender i vo 
drugi slu~ai predvideni so Zakonot.219 Vo tekstot na Zakonot se naglasuva 
obvrskata za ~uvawe i neotkrivawe na slu`beni dokumenti od strana na 
dr`avnata administracija i na zabranata za koristewe na tajni slu`beni 
dokumenti.220

I pokraj faktot deka pove}eto zemji imaat usvoeno zakoni od ovaa 
oblast dosega{nite iskustva poka`uvaat deka postoi golema razlika 
me|u pravnite normi i praktikata. Onamu kade zakonite davaat dobra 
osnova za otvorenost na instituciite treba da se stavi akcent na 
nivnata implementacija. Glavnite pra{awa koi treba da se razgledaat 
pri ocenuvaweto dali zakonite ovozmo`uvaat da se praktikuva pravoto 
na pristap do informacii, se isklu~ocite koi se navedeni vo zakonite, 
kako i legislativata koja gi kategorizira informaciite, kako na primer 
dr`avnite tajni.221 Isklu~oci se najkontroverzniot del vo zakonite {to 
go garantiraat pravoto na pristap do informacii. Site ovie zakoni vo 
sebe sodr`at golem broj isklu~oci od koi golem del imaat cel da za{titat 
va`ni interesi kako nacionalnata bezbednost, privatni informacii i 
sli~no. Dokolku isklu~ocite imaat {irok obem, toga{ mo`at efektivno i 
da ja potkopaat legislativata. 

Dve raboti mo`at da go preveniraat ovoj problem.222 Kako prvo, vo 
isklu~ocite treba da se primeni tn. „test na {tetnost“ ili „harm test“. 
Ne e legitimno, na primer, da se isklu~at site informacii povrzani so 
nacionalnata bezbednost, tuku treba da se isklu~at samo informaciite 
koi su{tinski mo`at da i na{tetat na nacionalnata bezbednost. I vtoro, 
site isklu~oci treba da se gledaat od aspekt na javniot interes. Na 
primer, ovoj pristap ovozmo`uva plasirawe na informacii vo slu~ai koga 
pridobivkite od otkrivaweto na informaciite se pogolemi od {tetata. No, 
pove}eto vladi se protivat na vklu~uvawe na ovoj pristap vo zakonskite 
akti.223

219  Za ovie sli~ai se govori vo glava 3, oddel 11
220   Vidi vo Pristap na informacii, Transparentnost Makedonija, Ministerstvo za 

nadvore{ni raboti na Finska, Skopje, juli 2003, str. 20
221   Transparency International, Global Corruption Report 2003, Special Focus:Access to Information, 

ISBN 1-86197-476-0, Profi le Books, str.57-61 
222  Ibid. str.57
223  Ibid.
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Koga stanuva zbor za zakoni za klasificirani informacii, odnosno akti 
vo koi se govori za specifi~ni kategorii informacii, treba da se ima 
predvid deka vakvite akti koi predviduvaat golem del od informaciite 
da se stavat vo kategorija na dr`avna tajna gi potkopuvaat zakonite za 
pristap do informacii. Vo vakvi slu~ai zakonite za pristap na informacii 
im se podredeni na ovie zakoni za klasificirani informacii. Vo ovoj 
kontekst voznemiruva~ki e trendot vo evropskite zemji vo koi se usvojuvaat 
zakoni za klasificirani informacii koi se preduslov za za~lenuvawe 
vo NATO. Alijansata, na primer, odbiva da otkrie i informacii koi se 
odnesuvaat samo na standardite za bezbednost, iako nema pri~ina zo{to 
ovie informacii da ne se plasiraat vo javnosta.224  

Edna od pri~inite za razli~niot efekt od vakov vid na zakoni e 
nedostatokot od jasni standardi. Kako ~ekor napred vo ovaa nasoka vo 
Globalniot izve{taj za stepenot na korupcija izraboten od Transparency 
international, vo koj fokusot e staven na pristapot do informacii, se 
poso~uvaat standardite na nevladinata organizacija Article 19.225 Tokmu 
poradi nedostigot na jasni standardi spored istiot izve{taj me|unarodnite 
vladini institucii kako Svetskata trgovska organizacija, Svetskata banka 
i sli~ni treba da promoviraat pogolema otvorenost.226

224  Ibid. str.59
225   Vidi del II to~ka 2 Principi na zakonite od oblasta na sloboda na informirawe, The 

Publics Right to Know: Principles on Freedom of Information Legislation, Article 19
226   Vidi pove}e vo Transparency International, Global Corruption Report 2003, Special Focus:Access to 

Information, ISBN 1-86197-476-0, Profi le Books
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TRETO POGLAVJE

SLOBODATA NA IZRAZUVAWETO 
VO MAKEDONIJA

1.Ustavni i zakonski re{enija

Slobodata na izrazuvaweto i pristapot do informacii od javen 
karakter vo Republika Makedonija se zagarantirani so najvisokiot praven 
akt - Ustavot. ̂ lenot 16 od Ustavot ja garantira slobodata na uveruvaweto, 
sovesta, mislata i javnoto izrazuvawe na mislata, a stav 3 na istiot ~len go 
garantira slobodniot pristap do informaciite. Slobodata na izrazuvawe 
koja zna~i slobodno ispra}awe, prenesuvawe i primawe na informacii e 
dvodimenzionalna: (1) negativna sloboda, koja osloboduva od me{aweto na 
javnata vlast i (2) pozitivna sloboda, koja obezbeduva konkretni postapki 
i mehanizmi preku koi mo`e da se realiziraat procesite na slobodno 
komunicirawe kako ispra}awe, prenesuvawe i primawe na informacii. 

Ova ustavno pravo e preto~eno i vo pove}e zakoni. Dokolku se napravi 
analiza na nekoi zakoni mo`e da se konstatira deka kako norma toa e 
sodr`ano vo niv. Slobodata na izrazuvawe i pristapot do informacii 
se regulirani vo pove}e zakoni. Gra|anite mo`e da se informiraat preku 
objavuvaweto na zakonite i drugi propisi vo Slu`ben vesnik na Republika 
Makedonija, {to e obvrska predvidena so ~len 52 od Ustavot. 

Organite na dr`avnata uprava vo soglasnost so Zakonot za organizacijata 
i za rabotata na organite na dr`avnata uprava, imaat obvrska da im 
obezbedat na gra|anite efikasno i zakonito ostvaruvawe na nivnite ustavni 
prava, a imaat obvrska i da ja informiraat javnosta za svojata rabota.227 
So cel za{tita na nacionalnata bezbednost, povreda na privatnosta na 
licata ovie organi mo`e da go ograni~at pristapot do informacii. ^len 
10, pak, na Zakonot predviduva vklu~uvawe na javnosta vo podgotvuvaweto 
na zakonite koi se vo nivna nadle`nost i toa na slednite na~ini: javno 
objavuvawe na vidot, sodr`inata i rokovite za donesuvawe na zakonite 
i na drugi propisi; organizirawe na javni tribini i obezbeduvawe na 
mislewe od strana na zainteresirani zdru`enija na gra|ani, pravni lica 
i sli~no. 

227   Ova go garantiraat ~lenovite 4 stav 1 i 9 stav 1 od Zakon za organizacija i rabota na 
organite na dr`avnata uprava objaven vo Slu`ben vesnik na Republika Makedonija br. 
58/2000 od 21 juli 2000
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I Ministerstvoto za vnatre{ni raboti soglasno so Zakonot za vnatre{ni 
raboti, treba da ja izvestuva javnosta za svojata rabota.228 No, toj predviduva 
ograni~uvawe na pristapot do onie informacii koi se klasificirani 
kako dr`avna, voena delovna ili slu`bena tajna-utvrdena so zakon.

Pristapot do informacii vo odredeni organi se ostvaruva i preku u~estvo 
vo upravnite odbori na instituciite, osobeno onie koi se od po{irok 
interes za gra|anite, kako na primer Fondot za zdravstveno osiguruvawe. 
Soglasno so Zakonot za zdravstveno osiguruvawe, vo Upravniot odbor 
na Fondot u~estvuvaat i pretstavnici na osigurenicite.229 Instituciite 
imaat oforemeno i veb-stranici na koi mo`at da se najdat informacii za 
nivnite aktivnosti. No, praktikta poka`uva deka ~esto tie ne se a`uriraat 
vedna{ so najnovite informacii. 

Koga se govori za ustavni i zakonski re{enija koi se odnesuvaat na 
ovie pra{awa od osobena va`nost e zakonot za pristap do informacii i 
Krivi~niot zakonik vo delot koj se odnesuva na krivi~nite dela kleveta i 
navreda. Tokmu za ova }e stane zbor podolu vo tekstot.

1.1 Zakon za pristap do informacii 

Zakonot za sloboden pristap do informacii od javen karakter be{e 
usvoen vo januari 2006, a po~na da se primenuva od 1 septemvri 2006 
(Zakonot e objaven vo Sl. vesnik na RM br.13 od 1. 2. 2006). Pravoto na 
gra|anite da baraat informaci za raboteweto na dr`avnite institucii e 
od su{tinsko zna~ewe za transparentnosta i odgovornosta {to se nephodni 
na~ela vo edno demokratsko op{testvo. So ovoj Zakon se operacionalizira 
pravoto da se baraat informacii, koe e zagarantirano so Ustavot na RM, a 
se voveduvaat i obvrski za imatelite na informacii da ovozmo`at pristap 
do niv. So cel dosledno primenuvawe na Zakonot, vo nego se predvideni 
nekolku instrumenti, a me|u koi najzna~ajni se:

 • Komisija za za{tita na pravoto za sloboden pristap do 
informacii. Komisijata e kontrolen organ za sproveduvawe na 
Zakonot i nejzina osnovna nadle`nost e da re{ava `albi protiv 
odluki na javnite organi za odbieni barawa, potoa se gri`i za 
edukacija na gra|anite i pretstavnicite na javnite institucii, dava 
mislewa za zakoni {to go reguliraat ova pravo i podnesuva godi{en 
izve{taj za sproveduvawe na Zakonot za sloboden pristap do in-
for macii. Komisijata e sostavena od pretsedatel i ~etiri ~lena, 
od koi eden e zamenik na pretsedatelot, eden e pretstavnik na 
nevladiniot sektor i dva ~lena od stru~nata slu`ba na Komisijata. 
Mandatot na ~lenovite e pet godini so pravo na povtoren izbor. 

228   Ova go garantira ~len 5 na Zakonot za vnatre{ni raboti objaven vo Slu`ben vesnik br. 
19/1995 od 6 april 1995

229   Vidi ~l. 55 od Zakon za zdravstveno osiguruvawe objaven vo Slu`ben vesnik br. 25/2000 
na 30.03.2000
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 Ona {to mo`e da se istakne kako zabele{ka e deka nezavisnosta 
na Komisijata ima deklarativen karakter, bidej}i nejzinite 
~lenovi gi predlaga Vladata, koja predlaga i nivno razre{uvawe. 
Preporaka vo ovoj kontekst e postapkata za izbor na ~lenovi na 
Komisijata da se sproveduva vrz osnova na precizno propi{ani 
kriteriumi, po pat na raspi{uvawe na javen konkurs od strana na 
Sobranieto.

 Slu`beno lice za posreduvawe na informacii• . Site javni 
organi se dol`ni da nazna~at slu`beno lice za posreduvawe so 
informacii ~ija zada~a e da im pomaga na baratelite na in for-
macii. Ova slu`beno lice treba interno da go prosledi baraweto 
i da se gri`i za navremeno davawe odgovor. 

 Vo publikacijata „Yid na ti{ina: Edna godina podocna, Izve{taj za 
implementacija na Zakonot za sloboden pristap do informaciite 
od javen karakter“ se naveduvaat nekolku zabele{ki.230 Od re-
zul tatite od istra`uvaweto na Institutot otvoreno op{testvo 
se konstatira deka gra|anite se soo~uvaat so pove}e povredi 
na pravoto na pristap do informacii, me|u koi naj~esti se: ne-
mo` nost da se podnese barawe vo otsustvo na slu`beno lice, 
„informativen razgovor“ ili nadle`nite pra{uvaat za pri~inata 
poradi koja se bara odredena informacija. Ottuka neophodno e 
site javni organi da imaat lica koi }e rabotat samo na ova, a vo 
ramki na instituciite da se vospostavi interna procedura {to }e 
pridonese za navremeno dostavuvawe na informaciite. 

Lista na informacii od javen karakter. • 

 Lista treba da podgotvat site organi na vlasta i pritoa taa tre-
ba da bide objavena na na~in lesno dostapen za javnosta za da 
mo`at gra|anite da se informiraat koj organ so kakvi informacii 
raspolaga. 

 Ona {to treba da se pravi za gra|anite da bidat informirani e 
postojano a`urirawe na listite. 

 Obrazec.•  Javnite organi se dol`ni da go poseduvaat obrazecot i 
potreba da mu pomognat na gra|aniniot da go ispolni. 

 Sepak, treba da se potencira deka obrazecot ne e zadol`itelna 
forma za barawata, za{to javnite organi se dol`ni da odgovorat i 
dokolku baraweto ne e podneseno na obrazec. No i takvoto barawe 
koe{to ne e na obrazec treba da se odnesuva na informacii od 
javen kakarakter. 

230   Yid na ti{ina: Edna godina podocna, Izve{taj za implementacija na Zakonot za 
sloboden pristap do informaciite od javen karakter, Institot otvoreno op{testvo 
Makedonija, Skopje, 2007;Komentar na Zakonot za sloboden pristap do informacii od 
jve karakter, Institut otvoreno op{testvo, Skopje, 2007 
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Vo osnova, site informacii {to gi kreiraat i so koi raspolagaat 
javnite organi i pripa|aat na javnosta. Sepak, poradi za{tita na nekoi 
legitimni interesi, pristapot do informacii mo`e da bide ograni~en. 
^lenot 6 od Zakonot gi predviduva isklu~ocite ili baraweto za pristap 
do informacii mo`e da se odbie ako informacijata se odnesuva na:

 
1)    informacija koja vrz osnova na zakon pretstavuva 

klasificirana informacija so soodveten stepen na tajnost;

2)    li~en podatok ~ie otkrivawe bi zna~elo povreda na 
za{titata na li~ni podatoci;

3)    informacija za arhivsko rabotewe koja e utvrdena kako 
doverliva;

4)    informacija ~ie davawe bi zna~elo povreda na doverlivosta 
na dano~nata postapka;

5)    informacija steknata ili sostavena za istraga, krivi~na 
ili prekr{o~na postapka, za sproveduvawe na upravna i na 
gra|anska postapka, a ~ie davawe bi imalo {tetni posledici 
za tekot na postapkata;

6)    informacija {to se odnesuva na komercijalni ili drugi 
ekonomski interesi, vklu~uvaj}i gi interesite na monetarnata 
i fiskalnata politika i ~ie davawe }e ima {tetni posledici 
vo ostvaruvawe na funkcijata;

7)    informacija od dokument {to e vo postapka na podgotvuvawe 
i se u{te e predmet na usoglasuvawe kaj imatelot na 
informacija, ~ie otkrivawe bi predizvikalo pogre{no 
razbirawe na sodr`inata;

8)    informacija za za{tita na `ivotnata sredina koja ne e 
dostapna do javnosta zaradi za{tita na zdravjeto na lu|eto i 
`ivotnata sredina i

9)    informacija koja gi zagrozuva pravata od industriska ili 
intelektualna sopstvenost (patent, model, mostra, stokoven i 
uslu`en `ig, oznaka na potekoto na proizvodot). 

  
Istiot ~len (~l.6 stav 3) predviduva imatelite na informacii da 

odobrat pristap, ako so objavuvaweto na takvata informacija posledicite 
vrz interesot koj se za{tituva se pomali od javniot interes {to bi se 
postignal so objavuvawe na informacijata. Stanuva zbor za „test na 
{tetnost“ koj e neophodno da se upotrebuva. Zna~i, celta e da se ovozmo`i 
pristap do informacii i onamu kade {to toj bi trebalo da e ograni~en, 
dokolku javniot interes e pogolem od interesot {to se za{tituva. Se govori 
za diskreciska odluka koja javnite organi }e treba da ja nosat za sekoj 
poedine~en slu~aj, koga }e odbijat pristap do odredena informacija. 
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Vo nasoka na ova e i ~len 38 od Zakonot koj predviduva osloboduvawe 
od krivi~na odgovornost na vraboten vo dr`avna administracija koj }
e dade za{titena informacija, dokolku taa e od zna~ewe za otkrivawe 
zloupotreba na slu`bena polo`ba, koruptivno odnesuvawe, spre~uvawe 
na seriozni zakani za zdravjeto i `ivotot na lu|eto i zagrozuvawe na 
`ivotnata sredina. Preporaka vo izve{tajot na Institutot {to se osvrnuva 
na edna godina od primenata na Zakonot e da se za{titat vrabotenite vo 
site javni organi koi bi mo`ele da otkrijat za{titena informacija. 

Zakonot predviduva imatelot na informacijata da ja dostavi vedna{, 
a najdocna vo rok od 30 dena od denot na priem na baraweto (~len 21). 
Ako na imatelot na informacijata mu e potrebno podolgo vreme od ovoj 
rok, toj mo`e da go prodol`i rokot za u{te 10 dena ili najmnogu 40 od 
denot na priemot na baraweto (~len 22). Dokolku baraweto e odbieno ili 
gra|aninot ne dobie nikakov odgovor po predvideniot rok, gra|aninot ima 
pravo na ̀ alba do Komisijata za za{tita na pravoto na sloboden pristap 
na informacii. Vo rok od 8 dena po priemot na aktot, gra|aninot treba 
da podnese `alba (~len 28 st.2) ako: a) ne e zadovolen od informacijata, 
b) koga imatelot vo celost ili delumno go odbie baraweto i v)koga 
gra|aninot ne dobil nikakov odgovor (mol~ewe na administracijata). 
Koga stanuva zbor za mol~ewe na administracijata, brojni se slu~aite 
koga vo tie 8 dena predvideni vo Zakonot, baratelot objektivno mo`e 
da e spre~en da podnese `alba, poradi otsustvo od zemjata, prestoj vo 
bolnica... Ova e vo sprotivnost so Zakonot za op{ta upravna postapka 
(na koj jasno upatuva istiot ~len 28 stav 4 ili uka`uva deka postapkata 
po `alba od stav 2 se sproveduva spored ZOUP) koj ne predviduva rok za 
podnesuvawe ̀ alba protiv mol~ewe na administracijata, poradi nekolku 
pri~ini: svesta za toa deka vo sekoe vreme mo`e da bide podnesena ̀ alba 
poradi nere{avaweto na odreden predmet vlijae vrz odgovornosta i 
rabotata na slu`benoto lice koja vo slu~aj na osumdneven rok ne postoi, 
strankata nema nikakva obvrska da gi broi denovite od podnesuvawe 
barawe, za da ne i se slu~i da go propu{ti rokot za podnesuvawe `alba, 
pa poradi takvoto propu{tawe taa da bide kazneta za neraboteweto na 
toj organ. Zakonot predviduva u{te eden rok od 15 dena koj va`i samo 
vo slu~aite koga javniot organ go odbil baraweto (~len 28 stav 1). Ova 
e vo sprotivnost so odredbata, za istiot slu~aj da va`i rok od 8 dena 
(gorespomenato pod b).

Komisijata e dol`na da odlu~i po `albata vo rok od 15 dena od priemot 
na `albata. Ako ne odlu~i vo predvideniot rok, soglasno so Zakonot za 
upravni sporovi se smeta deka nastapilo mol~ewe na vtorostepeniot organ 
(Komisijata, a prvostepen e imatelot na informacii), pa baratelot od toj 
moment ima pravo da podnese upravna tu`ba (~len 35). 

Za uspe{no sproveduvawe na Zakonot, zakonodavecot utvrdil i kazni 
koi za razli~ni dela se dvi`at od 5.000,00 denari do 50.000,00 denari 
(~len 39-~len 45)

Do ovoj tekst na zakonot se dojde po otprilika trigodi{na rasprava vo 
zemjava i analizi na me|unarodni institucii za podgotvenite tekstovi. 
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Koga be{e ponudena rabotnata verzija i kako se odviva{e rabotata, po {to 
se dojde do Zakonot, mo`e da se vidi od tekstot {to sleduva.

Rabotata zapo~na vo 2003 godina koga be{e podgotven prviot tekst. 
Rabotnata verzija na Zakonot za pristap do informacii od Ministerstvoto 
za pravda sodr`i nekoi klu~nite elementi {to vo princip se nao|aat vo 
vakvi zakoni. Toa zna~i deka ponudi postapka za ostvaruvawe na pravoto 
za sloboden pristap do informacii, podnesuvawe na usni barawa za 
informacija, odredba za odgovornost na onie koi so namera go blokiraat 
pristapot do informacii, nezavisno telo za nabquduvawe i sli~no; 
no, i niza od odredbi koi treba{e da se preciziraat kako isklu~oci za 
pravoto na pristap do informacii. Taka na primer, tekstot treba da 
sodr`i odredba koja }e bara od javnite organi da podnesuvaat izve{tai za 
svoite aktivnosti, da predvidi poaktivna uloga na javnite institucii vo 
smisla da davaat informacii i koga toa od niv ne se bara, da se ovozmo`i 
informaciite da gi davaat lica koi neposredno rabotat na odredena 
problematika vo dadena insitucija i sli~no. 

Vo ponatamo{niot tekst se izdvoeni i nekoi zabele{ki na tekstot od 
analizata, ili poto~no Memorandum za makedonskiot zakon za sloboden 
pristap do informaciite od javen karakter (vo ponatamo{niot tekst 
Memorandum), na ovoj raboten tekst napravena od me|unarodnata nevladina 
organizacija Article 19.231 Vo op{tite odredbi na rabotniot tekst se definira 
zna~eweto na javnite organi (~len 1), informacijata od javen karakter (~l.3) 
i se predviduva obvrska na imatelite na informacii da obezbedat sloboden 
pristap do informacii (~l.5). Vo analizata na Article 19 vo odnos na op{tite 
odredbi, me|u drugoto se uka`uva deka ~enot 3 od rabotnata verzija na Zakonot 
go ograni~uva delokrugot na informacija od javen karakter „koja proizleguva“ 
od imatelot na informacijata. Ova, se veli vo analizata, zna~itelno go 
stesnuva delokrugot na predlog-zakonot zatoa {to site javni tela dr`at 
mnogu informacii koi tie samite ne gi proizvele informaciite, a i tie 
treba da podle`at na objavuvawe. Zna~i, se dodava vo Memorandumot, treba 
da se definira ne kako informacija od javen karakter „koja proizleguva“ od 
edno javno telo, tuku kako bilo koja zapi{ana informacija, bez razlika dali 
bila sozdadena vo institucijata koja ja poseduva ili ne.

Article 19 istakna deka posebno ima propusti vo rabotnata verzija 
na zakonot vo delot {to govori za re`imot na isklu~oci za pristap do 
informacii. ^lenot 7 ima 18 stavovi so koi se utvrduvaat isklu~ocite za 
pravoto na pristap do informacii. Mnogu od niv se nejasni, se povtoruvaat 
i se poklopuvaat, i vo mnogu slu~ai, razni interesi se vmetnati vo edna 
odredba, se konstatira vo Memorandumot na Article 19. Me|unarodnoto 
pravo predviduva postoewe na re`im na isklu~oci, no samo da se precizno 
formulirani. Ovaa institucija prepora~uva site informacii da podle`at 

231   Stanuva zbor za Memorandum za makedonskiot zakon za sloboden pristap do informaci-
ite od javen karakter podgotven od Artikl 19-globalna kampawa za slobodno izrazu-
vawe, a objaven noemvri 2003 godina. Tekstot e dostapen na veb stranata na ovaa orga-
nizacija www.article19.org
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na objava, osven ako javniot organ mo`e da poka`e deka odredenata 
informacija ne ja minuva strogata proverka koja se sostoi od tri dela:

 Informacijata mora da e vo vrska so legitimnata cel koja e • 
navedena vo zakonot;

 Objavuvaweto na informacijata da ima golemo negativno • 
vlijanie vo odnos na ovaa cel;

 Ova negativno vlijanie mora da bide pogolemo otkolku javniot • 
interes koj bi proizlegol od objavuvaweto na informacijata.232

Na primer, ~lenot 7 stav 2 predviduva deka informacijata koja e proglasena 
za dr`avna, voena, slu`bena ili delovna informacija ne podle`i na objava. 
Vo Memorandumot se zabele`uva toa {to tuka ne e vklu~en test na {tetnost 
i se prepora~uva bri{ewe na stav 2 od ~lenot 7.233 Vo Memorandumot se 
predlaga bri{ewe i na stav 4 od istiot ~len so koj se {titi ugledot i ~esta, 
bidej}i za{titata na privatnosta na funkcionerite ne treba da se pro{iri 
i na nivnata rabota kako javni funkcioneri. Zna~i, problemot vo ovoj stav 
e toa {to ne pravi razlika pome|u pravoto na privatnost na obi~nite lu|e i 
na javnite funkcioneri, odnosno funkcioneri koi se/bile funkcioneri vo 
nekoja javna institucija ne treba da imaat korist od pravoto na privatnost 
koga „informacijata se odnesuva na negovata/nejzinata funkcija kako 
javen funkcioner“.234 Potoa, vo odnos na ~len 7 stavovite 7, 9 i 14 koi se 
odnesuvaat na istra`ni krivi~ni postapki, vodewe sudski postapki i 
prevencija na kriminalni aktivnosti, vo Memorandumot e poso~eno deka 
podobro bi bilo da bidat grupirani vo eden isklu~ok. Vo delot na re`imot 
na isklu~oci predvideni vo rabotnata verzija na zakonot, vo Memorandumot 
se prepora~uva: re`imot na isklu~oci povtorno da se preraboti, da se 
trgne nastrana sekoe duplirawe, preklopuvawe i da se obezbedi sli~nite 
isklu~oci da bidat zaedno grupirani pod edna odredba; site isklu~oci da 
sodr`at jasen interen test za {tetnosta, taka {to mo`e informacija da 
se zadr`i samo toga{ koga objavuvaweto bi se zakanuvalo so zna~itelna 
{teta po eden za{titen interes; re`imot na isklu~oci da sodr`i odredba 
za preminuvawe preku javniot interes koja se primenuva za site isklu~oci 
navedeni vo tekstot na zakonot.235 

232   Stanuva zbor za Principot 4, od devette vospostaveni od Artikl 19, a poznati kako 
“Javnosta ima pravo da znae”. Ovoj princip se osvrnuva na isklu~ocite vrz ~ija osnova 
mo`e da se ograni~i pravoto na pristap do informacii. Vidi pove}e vo tekstot pogore 
vtor del, to~ka 2

233  Pove}e za “test na {tetnost” vidi vo vtor del to~ka 3
234   Ova e predvideno vo Model-zakonot na Artikl 19, sekcija 25(2)(d). A Model Freedom of 

Information Law, Article 19, Centre for Policy Alternatives, Commnowealth Human Rights Initiative, 
ISBN 1902598 43 1, July 2001. Model-zakonot e dostapen i na veb strana http://www.article19.
org/docimages/1112.htm

235   Na primer slu~aj koga informacijata bi i na{tetila na javnata bezbednost isto taka 
otkriva i masovna korupcija, zlo koe isto taka ja potkopuva bezbednosta, taka {to 
informacijata mora da stane javna
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Vo delot na postapkite za pristap do informacii ~lenot 13 od rabotnata 
verzija na zakonot predviduva barawata za informacii da se podnesuvaat 
pismeno ili usno. Article 19 vo Memorandumot prepora~uva da se vmetnat i 
drugi sredstva kako barawe na informacii i preku elektronska po{ta. 
Vo kontekst pak na rokot za odgovor na baraweto-15 dena, so mo`nost za 
prodol`uvawe do 30 dena-vo Memorandumot, se konstatira deka se vo 
soglasnost so me|unarodnite standardi.

Vo rabotnata verzija na zakonot e predvidena i `albena postapka 
pri {to e utvrdena pet~lena Dr`avna komisija za sloboden pristap do 
informacii od javen karakter koja }e gi prima `albite vo slu~aj koga 
imatelot na informacija odbie da ja dostavi na baratelot.236 Za `albata 
pak za odbieno barawe, rabotniot tekst na zakonot predviduva 15 dena 
za nejzino dostavuvawe. Od pri~ini na prakti~nost, kako {to se veli vo 
Memorandumot, se sugerira rokot da bide prodol`en na 45 dena. 

Me|u drugoto, vo Memorandumot se predlaga da bide obezbeden pogolem 
pridones na gra|anskoto op{testvo vo imenuvaweto na ~lenovite na 
Dr`avnata komisija, kako i prodol`uvawe na nivniot mandat. Inaku, 
rabotnata verzija na zakonot predviduva ~lenovite da gi izbira i 
razre{uva Sobranieto na Republika Makedonija so mandat od 5 godini. 

Vo Memorandumot se konstatirani slednive nedostatoci vo rabotnata 
verzija na zakonot:

1.    Zakonot da sodr`i edna odredba so koja se bara od site javni in-
sti tucii da podnesuvaat godi{ni izve{tai do nadzornoto telo za 
nivnite aktivnosti vo oblasta na objavuvaweto na informaciite. 
Rabotnata verzija na zakonot ne bara nadle`nite da objavuvaat razni 
kategorii na informacii, bara samo da napravat op{ta informacija 
za dobienite barawa. Mnogu zakoni baraat od javnite institucii 
da podnesuvaat izve{tai za nivnite aktivnosti vo ovoj del, a koi 
ponatamu mo`e da se koristat da se podnesuva izve{taj za zakonite 
i da se vr{i nadzor nad ispolnitelnosta na javnata institucija. Na 
primer, Model-zakonot na Article 19 predviduva izve{taite na javnite 
institucii da mora da imaat informacija za:

a)   brojot na barawa za informacii dobieni, odobreni vo celost 
ili delumno, i odbieni;

b)   kolku ~esto i koi sekcii od zakonot bile koristeni za 
odbivawe, delumno ili celosno, za barawata na informacii;

v)   ̀ albite po odbivawe da se dade informacija;

g)   tarifite naplateni za barawata za informacii;

d)   svoite aktivnosti vo soglasnost so sekcijata 17 (dol`nost za 
objavuvawe);

236  ^len 26 i 27 od rabotnata verzija na zakonot
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|)   svoite aktivnosti vo soglasnost so sekcijata 19 (odr`uvawe 
na zapisite);

e)   svoite aktivnosti vo soglasnost so sekcijata 20 (obuka na 
slu`benici).237 

2.    Zakonot da predvidi i edna poop{ta obvrska za site javni institucii 
da objavuvaat informacii i vo slu~aj da nema barawe, kako na primer 
informacii za nivni aktivnosti. Model-zakonot na Article 19 bara od 
javnite institucii da gi objavuvaat slednite informacii:

Sekoe javno telo, vo interes na javnosta, }e objavuva i {iri 
klu~ni informacii vo dostapna forma, najmalku edna{
godi{no, vklu~uvaj}i gi, no ne i ograni~eno na:

a)   opisot na svojata struktura, funkcii, dol`nosti i 
finansii;

b)   relevantnite detali za bilo koi uslugi {to gi dava 
direktno na poedine~nite lica od javnosta;

v)    bilo kakvi mehanizmi za barawe ili za `alba dostapni 
na poedine~nite lica od javnosta vo vrska so akti ili 
nedeluvaweto od strana na taa institucija,  zaedno so 
rezime za bilo kakvi barawa,  ̀ albi ili drugi direktni 
akcii od strana na poedine~nite lica javnosta i odgovorot 
na toa telo;

g)   ednostaven vodi~ koj sodr`i adekvatni informacii za 
negovite sistemi na ~uvawe na zapisite, vidovite i formite 
na informaciite koi gi ~uva, kategoriite na informacii 
koi gi objavuva i postapkata koja treba da se prati pri 
podgotvuvawe barawe za informacijata;

d)   opis na ovlastuvawata i nadle`nostite na negovite 
najvisoki slu`benici i procedurite koi taa institucija gi 
sledi pri donesuvaweto odluki;

|)   bilo kakvi regulativi, politiki, propisi, preporaki ili 
prira~nici vo vrska so izvr{uvaweto na funkciite na taa 
institucija;

e)   sodr`inata na site odluki i/ili politiki koi gi usvoila 
institucijata, a imaat posledica vrz javnosta, zaedno 
so pri~inite za istite, bilo kakva avtoritativna 
interpretacija na istite, i bilo kakov va`en materijal na 
ovaa problematika;

237   Model Freedom of Information Law, Article 19, Centre for Policy Alternatives, Commnowealth Human 
Rights Initiative, ISBN 1902598 43 1, July 2001, section 21
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`)   bilo kakvi mehanizmi ili proceduri preku koi poedine~ni 
lica od javnosta mo`e da napravat pretstavuvawa ili 
na drug na~in, da imaat vlijanie vrz formulacijata na 
politikata ili na izvr{uvaweto na politikata od strana 
na taa institucija.238 

3.    Zakonot da bara od nadzorniot organ da napravi vodi~ za poedine~ni 
lica za na~inot na koristewe na zakonot. Pritoa, treba da se naglasi 
deka ova }e im pomogne na gra|anite vo sproveduvawe na svoite prava 
predvideni so konkretniot zakon.

4.    Zakonot da bara javnite institucii da gi odr`uvaat nivnite zapisi 
vo dobra sostojba i treba da se stavi akcent na utvrduvawe na sistem 
koj }e garantira deka ova se slu~uva i vo javnosta. Vo sprotivno, 
zakonot mo`e seriozno da bide potkopan ako javnite vlasti ~uvaat 
slabi zapisi pri {to nema da mo`at da ja lociraat pobaranata 
informacija.  

Sli~na analiza na rabotnata verzija na zakonot za sloboden pristap do 
informacii od javen karakter podgotvija i analiti~ari na sostojbite vo 
ovaa oblast vo zemjava. Stanuva zbor za analiza na Institutot za sociolo{ki 
i politi~ko - pravni istra`uvawa koja vo golem del e sli~na, odnosno se 
uka`uvaat sli~ni zabele{ki kako onie izneseni vo analizata na Article 
19.239 Vo generalnata ocenka za rabotnata verzija na zakonot, vo analizata 
se naveduva deka „zakonot mo{ne ograni~eno, necelosno i nedosledno go 
zagovara noviot koncept na otvorena vlast, pa ottuka i mo{ne skromno, a 
vo nekoi slu~ai i nejasno gi definira pravilata na idnata praktika vo 
rabotata na dr`avnite organizacii, kako i na site drugi organizacii koi 
zakonot ima namera da gi regulira“. Pritoa pri~ini za vakvata ocenka se:

  Nedovolnata usoglasenost so me|unarodnite standardi i • 
iskustva vo ovaa oblast;

  Nedostatok na • „slobodarski duh“ koj }e pretstavuva celosno 
raskinuvawe so nedopirlivosta na vlasta, odnosno so starata 
ili postoe~ka regulativa i praktika, koja e ili mo`e da bide 
pre~ka vo ostvaruvawe na sloboden pristap do podatoci/
informacii, odnosno pre~ka za otvorena i odgovorna vlast;

  Nedostatno razraboten koncept na • „pozitivna sloboda“, 
so {to podetalno }e se odredat obvrskite za soodvetnite 
organizacii, i na~inite spored koi podatocite/informaciite 
}e bidat dostapni;

238  Ibid. section 17
239   Stanuva zbor za analiza podgotvena od Klime Babunski od Institutot za sociolo{ki i 

politi~ko-pravni istra`uvawa
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  Necelosna razvienost na odredeni principi i instituti vo • 
ramkite na konceptot za sloboden pristap i

  Nejasni odredbi koi ovozmo`uvaat dvosmisleno tolkuvawe.  • 

Del od zabele{kite na doma{niot i me|unarodniot faktor se zemaat 
predvid pri precizirawe na Predlogot za donesuvawe zakon za sloboden 
pristap do informacii od strana na nadle`noto Ministerstvo za pravda 
usvoen vo Sobranieto na sednicata odr`ana na 26 januari 2005. Pritoa, 
imaj}i predvid deka ova e samo prva faza vo donesuvawe na zakonot ima 
prostor da se „dosredi“ tekstot. 

Vo usvoeniot Predlog se otide podaleku vo precizirawe na isklu~ocite 
od na~eloto na sloboden pristap, za koi {to se govori vo ~len 6. Vo istiot 
~len, stav 3 se predvide doktrinata dozvolena granica na procenka ili 
„margin of appreciation“ {to pak e od golemo zna~ewe, bidej}i so nejzina 
primena se utvrduva dali me{aweto od strana na dr`avata vo edno 
za{titeno pravo pretstavuva neophodna merka vo edno demokratsko 
op{testvo. Vo ovaa nasoka ~len 6 stav 3 veli deka ne smee da se odbie 
da se dade informacija, osven ako posledicite vrz interesot {to se 
za{tituva se pogolemi od javniot interes pri objavuvaweto. Predlogot 
gi definira i dol`nostite na imatelite na informaciite (~len 9-11), 
postapka za dobivawe informacii, `albena postapka. Kako va`en del vo 
ostvaruvaweto na pravoto na sloboden pristap do informacii se i kaznite 
predvideni za imatelite na informacii vo slu~aj tie da go onevozmo`at 
ostvaruvaweto na ova pravo. Pritoa, pari~nite kazni se dvi`at od 5.000 
denari do 50.000 denari (~len 39-44).        

1.2 Krivi~niot zakonik i delata, kleveta i navreda

Za normativnata ramka i ostvaruvaweto na slobodata na izrazuvawe 
osebeno va`en e Krivi~niot zakonik, posebno odredbite {to se odnesuvaat 
na delata navreda i kleveta. Pokraj faktot deka slobodata na izrazuvaweto 
i informiraweto pretstavuvaat fundamentalen principi vo evropskite 
dr`avi, sepak postojat legislativa i jurisprudencija {to gi primenuvaat 
normite na ograni~uvawe na slobodata na izrazuvaweto.

Krivi~niot zakonik na Makedonija (vo ponatamo{niot tekst KZ) vo 
op{tiot del predviduva posebni odredbi za krivi~nata odgovornost za 
krivi~ni dela storeni preku sredstvata za javno informirawe. Taka 
~lenot 26 stav 1 od KZ za krivi~ni dela storeni preku vesnik ili druga 
periodi~na pe~atena publikacija, preku radioto, televizijata ili preku 
filmski vesnici, krivi~no e odgovoren odgovorniot urednik, odnosno 
liceto koe go zamenuvalo vo vreme na objavuvaweto na informacijata ako: 

1)    do zavr{uvaweto na glavniot pretres pred prvostepeniot sud 
avtorot ostanal nepoznat, 

2)    informacijata e objavena bez soglasnost na avtorot, 
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3)    za vreme na informacijata postoele fakti~ki ili pravni pre~ki 
za gonewe na avtorot {to traat i natamu.240

Dodeka stavot 2 na istiot ~len predviduva deka „ne e krivi~no odgovoren 
odgovorniot urednik, odnosno liceto koe go zamenuva, ako od opravdani 
pri~ini ne znael za nekoja od okolnostite predvideni vo to~kite 1, 2, 3 
na stav 1.

^lenovite od 172 zaklu~no so 185 od KZ se odnesuvaat na krivi~ni dela 
protiv ~esta i ugledot. Aktuelnite zakonski re{enija (poslednite izmeni 
i dopolnuvawa na KZ {to se odnesuvaat na ovoj del, se objaveni vo Slu`ben 
vesnik na RM. Br. 60 od 15.05.2006) {to se odnesuvaat na ovie krivi~ni 
dela, za razlika od prethodnite re{enija koga kaznata zatvor postoe{e 
za nivno storuvawe preku sredstvata za javno informirawe ({to }e bidat 
podolu vo tekstot precizno izneseni), sega nea ja predviduvaat samo vo 
slu~ai koga }e se utvrdat te{ki posledici. Kaznata zatvor ostanuva kaj 
krivi~no delo kleveta samo vo slu~aj ako sudot utvrdi deka ima te{ki 
posledici za o{teteniot (~len 172 stav 2 od KZ). Isto taka, za krivi~noto 
delo navreda se bri{e zatvorskata kazna za navreda izre~ena preku 
mediumi, ostanuva samo pari~nata kazna (~len 173 stav1). Zatvorskata 
kazna e predvidena vo slu~aj na podbiv po pat na informati~ki sistem 
poradi pripadnost kon opredelena zaednica, etni~ka ili rasna grupa, ili 
verska opredelenost (~len 173 stav 2 od KZ). Pri iznesuvawe na li~ni i 
semejni priliki, ostanuva kaznata zatvor samo ako so toa se predizvikani 
te{ki posledici za o{teteniot (~len 174 stav 2 od KZ). I ovoj stav kako 
i vo prethodnite krivi~ni dela navreda i kleveta, kade e izre~ena kazna 
zatvor e op{t i se odnesuva na site obvineti. 

Eve {to prethodno predviduvaa normite na KZ (za ovie tri ~lena 172, 
173 i 174 ). ̂ lenot 172 od KZ zna~i se odnesuva na krivi~noto delo kleveta. 
^len 172 stav 1, za liceto {to za drug iznesuva ne{to nevistinito {to e 
{tetno za negovata ~est i ugled, predviduva{e pari~na kazna koja ne e 
nazna~ena vo koja ramka bi se dvi`ela ili kazna zatvor do {est meseci.241 
Ako deloto od stav 1 e storeno preku pe~at, radio, televizija, elektronska 
po{ta ili so drugi sredstva za javno informirawe ili na javen sobir, 
storitelot }e se kazni so pari~na kazna ili so zatvor do edna godina.242 
Ako ona {to e nevistinito se iznesuva ili se pronesuva e od takvo zna~ewe 
{to dovelo do te{ki posledici za o{teteniot, storitelot }e se kazni so 

240   Krivi~en zakonik na RM objaven vo Slu`ben vesnik na RM 37/96 na 26 juli 1996. In-
tervenciite vo Krivi~niot zakonik vo glava XVIII koja se odnesuva na krivi~ni dela 
protiv ~esta i ugledot se vr{eni prvo, so Zakonot za izmenuvawe i dopoluvawe na 
Krivi~niot zakonik objaven vo Slu`ben vesnik na Republika Makedonija br.80/99 od 
17 dekemvri 1999 godina i poslednite izmeni so Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe 
na Krivi~niot zakonik objaven vo Slu`ben vesnik na Republika Makedonija br 19/2004 
objaven na 30 mart 2004 godina

241   Ova se re{enijata od Zakonot za izmeni i dopolnuvawe na KZ koj e objaven vo Slu`ben 
vesnik na RM 19/2004 od 30 mart 2004

242  ^len 172 stav 2 od KZ(so izmenite od maj 2006 se bri{e)
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zatvor od tri meseci do tri godini.243 Vo ~lenot 172 isto taka veli deka 
„nema da se kazni obvinetiot ako ja doka`e vistinitosta na svoeto tvrdewe 
ili ako doka`e deka imal osnovna pri~ina da poveruva vo vistinitosta na 
ona {to go iznesuval ili pronesuval“ (vo sila).

Za krivi~no delo navreda regulirano so ~len 173 od KZ se predviduva{e 
pari~na kazna ili kazna zatvor do tri meseci. Dokolku deloto e storeno 
preku pe~at, radio, televizija, elektronska po{ta ili drugi sredstva za 
javno informirawe ili na javen sobir, storitelot }e se kazni so pari~na 
kazna ili so zatvor do {est meseci.244 

Vo slu~aj na iznesuvawe na ne{to od li~niot ili semejniot ̀ ivot na nekoe 
lice {to e {tetno za negoviot ugled ~lenot 174 stav 1 na KZ predviduva{e 
pari~na kazna ili kazna zatvor do {est meseci. Povtorno i vo ovoj slu~aj 
dokolku deloto se stori preku sredstva za javno informirawe ili na javen 
sobir kaznite se porigorozni, odnosno stavot 2 na ~len 174 predviduva 
pari~na kazna ili kazna zatvor do edna godina. 

Ima{e i period koga normite ili re{enijata na KZ od 1999 godina go 
opredeluvaa i minumiumot, odnosno opredeluvaa i opredelena suma 
na pari~nata kazna za storeni dela kleveta i navreda.245 Spored ovie 
re{enija ~lenot 172 stav 2 za kleveta storena preku sredstvata za javno 
informirawe ili na javen sobir predviduv{e pari~na kazna od najmalku 
40.000,00 denari ili zatvor do edna godina. ^lenot 173 stav 2, koj se 
odnesuva na storeno krivi~no delo kleveta, preku sredstva za javno 
informirawe ili na javen sobir predviduva{e pari~na kazna od 20.000,00 
denari ili zatvor do {est meseci.  

Ona {to e novina i se primenuva od 2004 godina e individualizacija 
na pari~nata kazna ili kaznata se izrekuva vo dnevni globi (re{enijata 
od 2004 godina, izmeni na KZ objaveni vo Slu`ben vesnik na RM 19/2004). 
Visinata na dnevnata globa sudot ja odreduva imaj}i ja predvid imotnata 
sostojba na storitelot na kaznenoto delo, {to zna~i dneven prihod {to go 
ostvaruva, semejnite i drugi obvrski na storitelot i sli~no.246  

[to predviduvaat preostanatite odredbi od KZ? Se predviduva i 
nekaznuvawe na krivi~nite dela od ~len 172 do 175, koi se tie slu~ai na 
nekaznuvawe?247 Spored ~len 176 od KZ „nema da se kazni toj {to navredlivo 
}e se izrazi za drug vo nau~no, kni`evno ili umetni~ko delo, vo seriozna 
kritika, vo vr{ewe na slu`bena dol`nost, novinarska profesija, 
politi~ka ili druga op{testvena dejnost, vo odbrana na slobodata na 
javno izrazuvawe na mislata ili na drugi prava ili pri za{tita na javen 
interes ili drugi opravdani interesi, ako od na~inot na izrazuvaweto 

243  ^len 172 od KZ(na sila)
244  ^len 173 stav 2 od KZ(so izmenite od maj 2006 se bri{e)
245   Zakon za izmeni dopolnuvawe na KZ objaven vo Slu`ben vesnik na Republika Make-

donija br.80/99 od 17 dekemvri 1999 
246  Na~inot na opredeluvawe na pari~nata kazna se regulira vo ~len 38 od KZ 
247   Stanuva zbor za nekaznuvawe za krivi~nite dela kleveta, navreda,iznesuvawe li~ni i 

semejni priliki, kako i omalova`uvawe so prefrluvawe za krivi~no delo
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ili od drugite okolnosti na deloto proizleguva deka toa nema zna~ewe 
na navreda ili ne predizvikalo zna~itelna povreda na ~esta i ugledot na 
li~nosta“. Vo navedenite slu~ai nema da se kazni toj {to za drug iznesuva 
deka storil krivi~no delo za koe se goni po slu`bena dol`nost iako ne 
postoi pravosilna presuda, ako se doka`e deka imal osnovana pri~ina da 
poveruva vo vistinitosta na ona {to go iznesuval.248 

Vo kontekst na krivi~nite dela protiv ~esta i ugledot predvideno e i 
izrekuvawe sudska opomena ili osloboduvawe od kazna za krivi~nite dela 
od ~len 172 do 175 (kleveta, navreda, iznesuvawe li~ni i semejni priliki, 
omalova`uvawe so prefrluvawe za krivi~no delo). Spored ~len 177 sudot 
mo`e na storitelot na krivi~no delo od ~len 172 do 175 da mu izre~e 
sudska opomena, ako bil predizvikan so nepristojno ili grubo postapuvawe 
na o{teteniot.249 Ako pak navredeniot ja vozvratil navredata, sudot mo`e 
obete ili ednata strana da ja kazni ili da izre~e sudska opomena.250 Dokolku 
storitelot (na krivi~no delo, navreda, kleveta, bez trajni posledici) 
pred sudot se izvini i go otpovika iznesenoto, }e se oslobodi od kazna.

Spored KZ ~len 184 goneweto na pogore spomenatite krivi~ni dela koi 
gi reguliraat ~lenovite od 172 do 175 se prezema po privatna tu`ba.251 
Spored stav 2 na ~lenot 184 ako delata od ~len 172 do 174, {to zna~i 
kleveta, navreda iznesuvawe na li~ni i semejni priliki i omalova`uvawe 
so prefrluvawe za krivi~no delo, se storeni sprema umreno lice, goneweto 
se prezema po privatna tu`ba od bra~niot drugar, decata, roditelite, bra}
ata ili sestrite, posvoitel, posvoenik ili drugo lice so koe umrenoto lice 
`iveelo vo zaedni~ko doma}instvo. ^lenot 185 od KZ predviduva deka pri 
osuda za krivi~no delo storeno preku sredstvata za javno informirawe, 
sudot po barawe na tu`itelot }e odlu~i na smetka na osudeniot da se 
objavi sudskata presuda ili izvod od nea, preku istoto sredstvo ili na 
drug soodveten na~in, ako objavuvaweto preku toa sredstvo ne e mo`no. 

Na aktuelnata sostojba pri {to ne se predviduvaat kazni zatvor ili gi 
ima samo dokolku se nanesat te{ki posledici prethodea niza na reakcii od 
Zdru`enieto na novinari na Makedonija. Spored Zdru`enieto toga{nite 
zatvorski kazni za navreda i kleveta koi se dvi`ea od tri meseci do tri 
godini mo`ele da vlijaat na zamol~uvawe i zapla{uvawe na novinarite.252 
Ottamu baraa samo novinarite da bidat izzemeni od zatvorski kazni. Vo 
kontekst na ukinuvawe na kaznata zatvor za storeni krivi~ni dela navreda 
i kleveta, Zdru`enieto se povikuva{e, na Zaklu~oci od Regionalna 
konferencija za kleveta i sloboda na izrazuvawe vo organizacija na 
Sovetot na Evropa odr`ana na 17-18 oktomvri 2002 godina. Me|u drugoto, 
vo Zaklu~ocite od ovaa Konferencija se veli deka „golem del od 

248   ̂ len 176 stav 2 od KZ
249  ^len 177 stav 1 od KZ
250  ^len 177 stav 2 od KZ
251   Stanuva zbor za slednite krivi~ni dela:kleveta, navreda, omalova`uvawe so prefrlawe 

za krivi~no delo i sli~no
252  “Utrinski vesnik” br.1441,06 april 2004
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mnozinstvoto u~esnici prepora~uvaat-klevetata i navredata treba da 
bidat dekriminalizirani“, i se dodava „dokolku sepak vlastite odlu~at 
da gi zadr`at krivi~nite sankcii, ne treba da postoi merka zatvor za 
kleveta, treba vedna{ da bide proglasen moratorium za kaznite koi se 
ve}e izre~eni od nacionalnite sudovi i treba da se primenat finansiski 
kazni. Sli~no, vo slu~aj na gra|anski postapki, potrebna e kompenzacija 
so cel da nema obeshrabruva~ki efekt vrz slobodata na izrazuvaweto i 
informiraweto.“ Razgleduvaj}i go ova pra{awe vo toj period se ~ine{e 
deka se bara eden vid pozitivna diskriminacija za novinarite, odnosno 
samo nivno izzemawe od kazna zatvor za storeno krivi~no delo, kleveta 
ili navreda. So toa pak se doa|aa{e do situacija vo koja site onie javni 
li~nosti, kako profesori, intelektualci i sli~no, koi go izrazuvaat 
svoeto mislewe preku mediumite i voop{to javnosta, vo slu~aj da se oceni 
deka naklevetile ili navredile dadena li~nost mo`e da bidat osudeni na 
kazna zatvor. So aktuelnite normi se izbegna ovaa situacija. Tie sega se 
op{ti i se odnesuvaat na site. 

Deka sepak postoi kazna zatvor za storiteli na ovie krivi~ni dela, 
govorat i re{enijata vo nacionalnite zakonodavstva na pove}e zemji koi }
e bidat poso~eni podolu vo tekstot.  

1.2.1 Komparativni re{enija vo nekoi zemji

Vo pove}e zemji isto taka e predvidena pari~na, no i kazna zatvor za 
krivi~ni dela kleveta i navreda.253 Eve nekolku primeri: ^len 98 od 
Krivi~niot zakon na Holandija glasi: „Sekoj koj namerno komunicira ili 
stava na raspolagawe lice ili organizacija koja ne e ovlastena da bide 
zapoznaena so koja bilo informacija, ~ija tajnost e neophodna za interesite 
na dr`avata ili za nejzinite sojuznici, ili sekoj stav od koj e vozmo`no da 
proizleze takva informacija, treba, dokolku znae ili mo`no e razumno da 
se somneva deka informacijata e od takov vid, da bide kaznet so zatvor za 
period koj ne nadminuva {est godini ili so pari~na kazna...“.254 

^lenot 226 od Krivi~niot zakon na Francija predviduva deka „sekoj koj 
so sopstveno dejstvie ili so pi{an ili iska`an zbor javno ima namera da 
diskreditira kakvo bilo dejstvie ili odluka donesena od sud, na na~in 
{to go namaluva avtoritetot ili nezavisnosta na pravosudstvoto, treba da 
bide podlo`en na kazna zatvor... i pari~no da se kazni... „.255  

253   Ograni~uvawata na slobodata na izrazuvawa se povrzani so nacionalnata bezbednost, 
borbata protiv kriminalot, za{tita na avtoritetot na sudstvoto i drugo. Vidi prv del 
to~ka 3

254   Vidi pove}e vo Mediumite i demokratijata - sloboda na informirawe, kleveta, navreda, 
ISBN 92 871 3413 8, Sovet na Evropa, 1988; ograni~uvawe koe se zasova vrz nacionalnata 
bezbednost

255   Ibid.; ograni~uvawe na slobodata na izrazuvawe so cel za{tita na avoritetot ili neza-
visnosta na sudstvoto
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Koga stanuva zbor za kleveta ~lenot 111 stav 1 vo Krivi~niot zakonik 
na Avstrija se predviduva: „Sekoj koj na takov na~in {to mo`e da bide 
zabele`an od drugo lice, mu pripi{e na drug osobina za prezir ili ~uvstvo 
ili go obvini za ne~esno odnesuvawe ili odnesuvawe koe e sprotivno na 
moralot, so cel da go omalova`i ili na drug na~in da go povredi pred 
javnosta, treba da bide kaznet so zatvor do {est meseci ili so pari~na 
kazna... „.256

2.  Praktikuvawe na slobodata 
na izrazuvawe vo Makedonija

So cel da se dade slika za praktikuvaweto na ova pravo na gra|anite, 
}e se osvrneme na sudskata praktika vo Makedonija. ]e bidat plasirani 
nekoi podatoci od rabotata na Osnovnoto javno obvinitelstvo - Skopje, 
kako i od Osnovniot sud Skopje 1 - Skopje i sli~no. Podatocite koi mo`e da 
se najdat za podneseni tu`bi po osnov na krivi~ni dela navreda i kleveta, 
naj~esto se napraveni ad hok. Ovie podatoci naj~esto se prezentirani na 
seminari ~ija tema se tokmu ovie pra{awa. 

Vo koja mera e izrazeno prijavuvaweto na krivi~nite dela kleveta i 
navreda od ~len 172 i 173 od KZ, nekolku podatoci od rabotata na Osnovnoto 
javno obvinitelstvo se istaknati na seminarot na tema „Slobodata 
na izrazuvawe vo demokratskoto op{testvo i ulogata na mediumite i 
sudovite: implementacija na ~lenot 10 od EK^P“.257 Vo Osnovnoto javno 
obvinitelstvo - Skopje vo 2000 i 2001 godina, zaklu~no so septemvri, se 
prijaveni 36 lica kako storiteli na krivi~nite dela navreda i kleveta od 
~lenot 172 i 173 od KZ. So ogled na koncentracijata na mediumi vo Skopje, 
sosema e razbirlivo {to tokmu vo ova Obvinitelstvo e podnesen najgolem 
broj prijavi, dodeka vo drugite obvinitelstva na podra~jeto na Vi{oto javno 
obvinitelstvo [tip i Bitola se podneseni sosema mal broj prijavi za ovie 
krivi~ni dela storeni preku sredstvata za informirawe.258 Prijaveni 
lica za krivi~nite dela se 29 urednici i novinari, 2 pratenici i 5 drugi 
lica.259 Od podatocite o~iglednno e deka vo strukturata na prijavenite 
lica najmnogu se prijaveni lica od sredstvata za javno informirawe. Od 

256   Ibid. Za pove}e informacii za toa vo koi zemji kakvi se kaznite za klevata i navreda vidi 
vo Libel and Insult Laws: Matrix on where we stand and what we would like to achieve, A compre-
hensive database on criminal and civil defamation provisions and court practices in the OSCE region, 
OSCE, Vienna, 2005

257   Seminarot be{e odr`an na 15-16 oktomvri vo Skopje vo organizacija na Zdru`enieto na 
sudii na Republika Makedonija i Sovetot na Evropa-Generalna direkcija za ~ovekovi 
prava, oddel za mediumi i Informativnata kancelarija naSovetot na Evropa vo Skopje

258   Pove}e vidi vo Sudiska revija, UDK 34(497,19) ISSN 1409-7303, Zdru`enie na sudii na 
Republika Makedonija, god.VII br.4/2001, str. 100-112

259  Ibid.
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podnesenite prijavi re~isi polovina, odnosno 16 se otfrleni poradi 
nemawe na elementi na krivi~no delo ili poradi toa {to goneweto 
mo`elo da se prezeme po privatna tu`ba, a ne po slu`bena dol`nost. Od 
obvinetite, pak, 9 lica se urednici i novinari, 1 pretstavnik na izvr{na 
vlast i 1 finansiski direktor.260

Niz praktikata na Osnovniot sud Skopje 1 - Skopje mo`e da se istakne 
deka vo periodot od 1999 do 2001 imalo priliv na vakov vid predmeti, 
izrazeni vo brojka od okolu pedesetina predmeti godi{no, kade se raboti 
za krivi~no delo kleveta, po ~len 172 od KZ, koe krivi~no delo naj~esto 
e storeno preku mediumite i storiteli se novinari.261 Me|utoa, kako 
u~esnici vo ovie postapki se sre}avaat od najobi~ni gra|ani do najvisoki 
funkcioneri. Niz uvidot vo predmetite kako privatni tu`iteli i o{teteni, 
se sre}avaat direktori, pratenici, ministri - sega{ni i porane{ni lideri 
na partii do pretsedatel na Vlada. 

Izve{tai za primeni privatni krivi~ni tu`bi vo vrska so ~len 172 
i 173 od KZ vo tekot na 2001, 2002 i 2003 godina se prezentirani na 
Konferencijata na tema „Sloboda na izrazuvawe, kleveta i navreda“.262 
Podatocite za 2001 godina govorat deka vo tekot na 2001 godina bile 
primeni vkupno 63 privatni krivi~ni tu`bi za krivi~ni dela kleveta i 
navreda, kaznivi po ~lenovite 172 i 173 od Krivi~niot zakonik. Od niv 38 
se podneseni protiv novinari. Spored izve{tajot za 2002 godina se primeni 
vkupno 105 privatni krivi~ni tu`bi za krivi~ni dela kleveta i navreda. 
Od niv 46 se podneseni protiv novinari. Izve{tajot za primeni krivi~ni 
tu`bi vo tekot na 2003 godina prezentiran na istata konferencija govori 
deka se primeni vkupno 78 krivi~ni tu`bi, od koi 41 protiv novinari. 

Vo izve{tajot „Kleveta i navreda vo krivi~nite postapki protiv 
novinarite“ podgotven od nevladinata organizacija „Site za pravi~no 
sudewe“ vo sorabotka so misijata na OBSE vo Makedonija, prezentiran 
2007 godina, podatocite se za periodot 15 januari do 30 noemvri 2006. Vo 
toj period vo doma{nite sudovi se identifikuvani triesetina krivi~ni 
predmeti za gonewe na novinarite. Vo ramkite na nabquduvanite krivi~ni 
predmeti vo svojstvo na obvineti se javuvaat ne{to pomalku od 30, i toa 19 
novinari se obvineti za kleveta, protiv eden novinar e podnesena krivi~na 
tu`ba za navreda, a trojca glavni i odgovorni urednici se obvineti za 
kleveta, eden za iznesuvawe semejni priliki. Pravnata analiza poka`uva 
deka vo Makedonija naj~esto nositelite na javni funkcii se onie koi 
iniciraat krivi~ni postapki za kleveta ili navreda protiv novinarite. 
Duri vo 90% od nabquduvanite predmeti za kleveta i navreda protiv 
novinari, javnite funkcioneri se javuvaat kako podnositeli na privatni 

260  Ibid. str.108
261   Ibid. str.136, vo ovaa Sudsiska revija se konstatira deka karakteristi~no e {to kaj nas vo 

kazneneto krivi~no pravo ne e predvideno-zabrana za vr{ewe profesija-novinar
262   Konferencijata be{e odr`ana vo Ohrid na 27-28 noemvri 2003 godina vo organizacija na 

Zdru`enieto na novinari i Sovetot na Evropa
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krivi~ni tu`bi. Vo nabquduvanite predmeti zatvorska kazna ne e izre~ena 
nitu vo eden predmet. 

Generalno gledano od istaknatite podatoci i od uvid vo predmetite mo`e 
da se izvle~at slednive karakteristiki za slu~aite od ovaa oblast:

1.    Najgolem broj na tu`bi po osnova na kleveta i navreda se 
podneseni protiv novinari. Me|u drugite, kako u~esnici vo ovie 
postapki se sre}avaat od najobi~niot gra|anin do najvisoki 
funkcioneri. Poretki se slu~aite na vakvi krivi~ni dela koga 
stranki se obi~nite gra|ani;

2.    Niz uvidot vo predmetite kako privatni tu`iteli se sre}avaat 
direktori, pratenici, ministri, lideri na politi~ki partii i 
sli~no;

3.    Naj~esta kazna e pari~na, no ima i osloboditelni presudi, kako i 
kazna zatvor;

4.    Golem e procentot na donesuvawe odluki so zapirawe na 
postapkata i toa poradi nedoa|awe na privatniot tu`itel ili 
poradi zastarenost, a problem se javuva so neobezbeduvawe 
prisustvo na obvinetiot; 

Podatoci pak za prijaveni, obvineti i osudeni storiteli na krivi~ni dela 
podgotvuva Zavodot za statistika na Republika Makedonija vo godi{nite 
statisti~ki podatoci. Pritoa, nema podatoci po osnov na profesija. Kolku 
za ilustracija - {to veli statisti~kiot pregled so podatoci zaklu~no so 
2002 godina? Po osnov prijaveni polnoletni lica spored grupite krivi~ni 
dela, poto~no krivi~ni dela protiv ugledot i ~esta spored statisti~kiot 
pregled vo 1999 godina se prijaveni 19 lica, vo 2000 godina - 59 lica, vo 
2001 - 25 lica i vo 2002 godina - 51.263

Statisti~kiot pregled za 2000 godina veli deka vkupno se obvineti 300 
lica, od koi za kleveta 108, a za navreda 183 i 9 lica za ostanato. Od ovie 
300 obvineti lica, 132 lica se proglaseni za vinovni, za 106 e zaprena 
postapkata, 46 se oslobodeni od obvinenie, a na 16 lia obvinenieto im e 
odbieno. Od 132-te osudeni lica za krivi~ni dela protiv ~esta i ugledot 
zatvorska kazna dobile 36, pari~na 77 lica, a sudska opomena 19.264 

Statisti~kiot pregled za 2001 godina poka`uva deka vkupno 288 lica se 
obvineti za krivi~ni dela protiv ~esta i ugledot, od koi 97 za kleveta, 
188 lica za navreda i 3 za ostanato. Od ovie 288 lica proglaseni za 

263   Pove}e vidi vo Statisti~ki pregled broj 2.4.3.11/449, Prijaveni, obvineti i osudeni 
storiteli na krivi~ni dela vo 2002 godina, Dr`aven zavod za statistika, Republika 
Makedonija, septemvri 2003

264   Pove}e podatoci od ovaa oblast koi se odnesuvaat na 2000 godina vidi vo Statisti~ki 
pregled broj 2.4.1.12, Prijaveni, obvineti i osudeni storiteli na krivi~ni dela vo 2000 
godina, Dr`aven zavod za statistika, Republika Makedonija, septemvri 2001
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vinovni se 124 lica, za 117 e zaprena postapkata, 37 lica se oslobodeni od 
obvinenie i za 9 obvinenieto e odbieno, a kaj edno lice e prezemena merka 
za bezbednost. Od 124-te lica koi se osudeni, kazna zatvor e opredelena za 
31 lice, pari~na kazna za 75 lica, a sudska opomena dobile 18 lica.265 

Statisti~ki podatoci objaveni vo 2003 godina, sodr`at podatoci za 2002 
godina koi velat deka vkupno 315 lica se obvineti za krivi~ni dela protiv 
ugledot i ~esta, 114 od niv za kleveta, a 199 za navreda i 2 za ostanato. Od 
niv 124 se proglaseni za vinovni, vo 137 slu~ai e zaprena postapkata, 37 
se oslobodeni od obvinenie, a vo 17 slu~ai obvinenieto e odbieno. Od 124 
lica koi se osudeni, 35 dobile zatvorska kazna, 80 pari~na kazna, a 9 lica 
dobile sudska opomena.266 

Od prika`anite statisti~ki podatoci mo`e da se sogleda deka od 
obvinetite lica za krivi~ni dela protiv ugledot i ~esta, vo princip 
pogolem e brojot na lica obvineti za navreda. Potoa vo delot na podatocite 
za licata koi ne se proglaseni za vinovni, najgolem e brojot na onie slu~ai 
vo koi e zaprena postapkata, potoa sleduvaat onie koi se oslobodeni od 
obvinenie i na kraj onie za koi obvinenieto e odbieno. Vo delot, pak, 
na izre~enite kazni od podatocite mo`e samo da se potvrdi poso~enata 
konstatacija deka pogolem e brojot na izre~eni pari~ni kazni.  

 

2.1. Primeri za sudski slu~ai 

Vo prodol`enie na tekstov }e bidat razgledani nekolku predmeti od 
ovaa oblast. Tri od slu~aite kon krajot na 2003 godina rezultiraa so 
presudi vo prv stepen vo koi novinarite se obvineti za kleveta, odnosno 
navreda. 

Osnovniot sud Skopje 2 - Skopje, kako prvostepen krivi~en sud postapuvaj- 
}i po obvinitelen predlog protiv obvinetiot Dragan Antonovski, za 
krivi~no delo-kleveta od ~len 172, 184 i 26 od Krivi~niot zakonik, donese 
presuda spored koja obvinetiot e vinoven.267 Vinoven e zatoa {to, kako {to 
se veli vo presudata: „Kako urednik i voditel na vestite na A1 televizija, 
emituvani na 21.05.2001, vo 19.00 i 22.00 ~asot, pronel ne{to nevistinito 
za o{teteniot Jovan Andrevski, na~alnik na General{tabot na Armijata 
na Republika Makedonija, {to mo`e da mu na{teti na negovata ~est i 
ugled, na na~in {to vo emituvaniot prilog navel deka Jovan Andrevski 
„Direktno gi izvestuva Amerikancite za namerite na G[ so {to gi minira 

265   Pove}e podatoci od ovaa oblast vidi vo Statisti~ki pregled broj 2.4.2.14/417, Prijav-
eni, obvineti i osudeni storiteli na krivi~ni dela vo 2001 godina, Dr`aven zavod za 
statistika, Republika Makedonija, juli 2002

266   Pove}e podatoci od ovaa oblast vidi vo Statisti~ki pregled broj 2.4.3.11/449, Prijav-
eni, obvineti i osudeni storiteli na krivi~ni dela vo 2002 godina, Dr`aven zavod za 
statistika, Republika Makedonija, septemvri 2003

267   Stanuva zbor za obvinitelen predlog na Osnovnoto javno obvinitelstvo vo Skopje, 
KO.br. 2076/01 od 04.06. 2001
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i blokira akciite za ~istewe na teroristite, bidej}i informaciite {to 
gi dobival penzioniraniot amerikanski general Grifits, po razuznava~ki 
kanali gi dostavuval do teroristite za da se povle~at, po {to propa|ale 
akciite na makedonskite bezbednosni sili“ i deka „vakvata dvojna uloga na 
na~alnikot na G[ e potvrdena vo dva navrata vo poslednite denovi, koga 
se planirani akcii za ~istewe na teroristi~kite gnezda vo kumanovskiot 
region“.268 

Spored zastapnikot na obvinenieto „nesomneno bilo utvrdeno pro ne-
su vawe na ne{to nevistinito za o{teteniot Andrevski, koi nevistini 
Sovetot za bezbednost na RM i Kabinetot na pretsedatelot na RM energi~no 
gi otfrli kako neto~ni..., vakvite nevistini mu na{tetile na o{teteniot 
i predizvikale posledici po odnos na negoviot ~est i ugled na negovoto 
semejstvo. „269 Spored nego, isto taka, se utvrdilo deka „obvinetiot e liceto 
koe {to e odgovorno..., bidej}i obvinetiot bil odgovorno lice koe{to gi 
ureduvalo vestite, kako opredelena programa, odnosno emisija, dodeka 
glavniot i odgovoren urednik na eden cel medium ne e logi~no da odgovara 
za sekoja poedine~na informacija objavena vo toj medium...“270 Od druga 
strana, pak, branitelot na obvinetiot vo zavr{niot zbor uka`uva deka „od 
izvedenite dokazi ne se utvrdi deka obvinenetiot go storil deloto za koe 
se tovari od pri~ini {to nesporno bilo deka obvinetiot bil samo urednik 
i voditel vo vestite, a deka glaven i odgovoren urednik bil liceto Aco 
Kabranov, sprema kogo i bi trebalo da bide naso~eno obvinenieto.“271 Vo 
presudata mo`e da se vidi deka i obvinetiot Antonovski vo zavr{niot 
zbor, isto taka, pravi razlika pome|u glaven i odgovoren urednik i urednik 
i voditel vo koe svojstvo kako {to naveduva, toj se nao|al i koja rabota se 
sostoela vo tehni~ko podgotvuvawe na vestite, dodeka nivnata sodr`ina 
ja podgotvuval glavniot i odgovoren urednik Kabranov, od kogo imal nalog 
da ja proveri vesta i da ja objavi bez ogled na povratna informacija. 

Svojstvoto na obvinetiot kako urednik i voditel na A1 televizija, sudot 
go utvrduva od odjavata na vestite so tekstot za u~esnicite vo vestite, potoa 
deka informacijata e nevistinita se potvrduva od dvete soop{tenija za 
sredstvata za javno informirawe od strana na Kabinetot na pretsedatelot 
na RM, od 22.05.2001 godina vo koi se otfrlaat informaciite plasirani na 
A1 televizija i se ocenuvaat kako {pekulacii naso~eni protiv o{teteniot 
i dr`avnite institucii.272 Vo presudata se veli deka sudot posebno ja 
cenel izjavata na svedokot Kabranov, delot vo koj toj gi objasnuva rabotnite 
zada~i, kako glaven i odgovoren urednik i na obvinetiot kako urednik i 
voditel. Od negoviot iskaz se utvrduva deka isto taka „vr{el i kontrola 
na programata na celata televizija, no ne mo`el da vr{i kontrola na site 

268   Presuda II.K.br.643/01 od 12.11.2003, Osnoven sud SkopjeII-Skopje
269  Ibid.
270  Ibid.
271  Ibid.
272  Ibid.
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programi, bidej}i imal doverba vo kolegite i ne vr{el sekoga{ kontrola, 
po odnos na vestite nivnata sodr`inata ja razgleduval zaedno so urednikot 
na vestite i novinarot {to gi podgotvuval i zaedno odlu~uvale“.273 Toj kako 
svedok ja objasnuva i ulogata na urednikot na vesti „koj voedno e i voditel, 
a ne samo prezenter, bidej}i urednikot i voditelot bil po profesija 
novinar.“274 No, sudot ne go prifa}a delot od izjavata na svedokot deka 
„kriti~nata ve~er toj dal dozvola za emituvawe na informaciite, bidej}i 
e sprotiven samiot na sebe po odnos na organiziraweto na sodr`inata na 
vestite i ulogata i odgovornosta na urednikot i voditelot na vestite. „275 
Ottuka od izvedenite dokazi, sudot utvrduva deka obvinetiot Antonovski 
bil urednik i voditel na vestite, no i odgovoren urednik na vestite vo 
smisla na ~len 26 od KZ.276

Antonovski vo ovoj slu~aj se osuduva na „pari~na kazna vo iznos od 
100.000,00 denari, koja treba da ja plati vo rok od {est meseci i toa vo 
ednakvi mese~ni otplati. Ako osudeniot ne ja plati pari~nata kazna vo 
opredeleniot rok, sudot }e ja izvr{i taka {to za sekoi zapo~nati 1.000,00 
denari pari~na kazna }e opredeli eden den zatvor. ..., izvodot od presudata 
po nejzina pravosilnost da se objavi na A1 televizija Skopje, na smetka na 
obvinetiot.“277  

Po presudata, zastapnicite na obvinetiot Antonovski, podnesuvaat 
`albi vo koi se ob`aluva presudata od slednite pri~ini: 1. Su{testvena 
povreda na odredbite na krivi~nata postapka, 2.pogre{no utvrdena 
fakti~ka polo`ba, 3.pogre{na primena na Krivi~niot zakon 4.poradi 
odlukata za krivi~na sankcija.278 Spored branitelite, prvostepeniot sud 
pri donesuvawe na presudata napravil su{testvena povreda na odredbite 
na krivi~nata postapka so toa {to ne gi navel pri~inite za re{itelniot 
fakt, a toa vo slu~ajov e faktot dali obvinetiot Antonovski vo vremeto 
na objavuvaweto imal svojstvo na odgovoren urednik na A1 televizija. Tie 
smetaat oti sudot ne pravi razlika me|u odgovoren urednik i urednik-
voditel i dodavaat oti Aco Kabranov vo vreme na izvr{uvawe na deloto 
bil odgovoren urednik, a Antonovski imal funkcija na prezenter - voditel 
na vestite i funkcija urednik na vestite. Me|u drugoto, edniot branitel se 

273  Ibid.
274  Ibid.
275  Ibid.
276   ̂ len 26 od KZ glasi: Za krivi~ni dela storeni preku vesnik ili druga periodi~na 

pe~atena publikacija, preku radioto, televizijata ili preku filmski vesnici krivi~no 
e odgovoren odgovorniot urednik, odnosno liceto koe go zamenuvalo vo vreme na na ob-
javuvawe na informacijata ako: 1)do zavr{uvaweto na glavniot pretres pred prvost-
peniot sud avtorot ostanal nepoznat; 2)informacijata e objavena bez soglasnost na av-
torot i 3)vo vreme na objavuvaweto na informacijata postoele fakti~ki ili pravni 
pre~ki za gonewe na avorot, {to traat i natamu. Ne e krivi~no odgovoren odgovorniot 
urednik, odnosno liceto koe go zamenuva, ako od opravdani pri~ini ne znael za nekoja od 
okolnostite predvideni vo to~kite 1,2,3 na stav 1

277  Presuda II.K.br.643/01 od 12.11.2003, Osnoven sud SkopjeII-Skopje
278  @alba protiv presudata K.br.643/01 od 12.11.2001 na Osnovniot sud Skopje II
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povikuva i na evropskite standardi, spored koi granicite na tolerancija 
na kritikite i za{tita na javnite li~nosti se daleku pogolemi kaj javnite 
li~nosti za razlika od istite prava kaj ostanatite. No, Osnovnoto javno 
obvinitelstvo na 01.04.2004 predlaga Apelaciskiot sud, kako vtorostepen 
krivi~en sud, da gi odbie ̀ albite na branitelite i da ja potvrdi presudata 
na Osnovniot sud Skopje 2 - Skopje. 

Za krivi~no delo navreda od ~len 173 od KZ obvineta e novinarkata Sowa 
Kramarska. Osnovniot sud Skopje 1- Skopje postapuvaj}i po obvinitelniot 
predlog na skopskoto obvinitelstvo protiv obvinetata Kramarska za 
krivi~no delo navreda donese presuda deka obvinetata e vinovna.279 Kako 
{to se veli vo presudata vinovna e zatoa {to: „Kako avtor na statijata 
pod naslov „Nema {ega so na{ite politi~ari“ objavena vo dnevniot 
vesnik „Utrinski vesnik“ od 22.10.2001 godina na strana 10 go navredila 
o{teteniot Stojan Andov, pretsedatel na Sobranieto na Republika 
Makedonija, naveduvaj}i „Andov ti bil junak pred evrokomesarot, a ne kako 
{to razbravme od izjavata na Robertson la`go i ~ovek bez elementarni 
principi“. 

Obvinetata vo svoja odbrana naveduva deka ne se ~uvstvuva vinovna za 
krivi~no delo {to i se stava na tovar so obvinitelniot predlog i predlaga 
sudot da ja oslobodi od obvinenie.280 Kako pri~ina za toa naveduva deka 
inkriminiranata re~enica navedena vo obvinitelniot predlog, a toa 
e: „Andov ti bil junak pred evrokomesarot, a ne kako {to razbravme 
od izjavata na Robertson la`go i ~ovek bez elementarni principi“, se 
bazira na prethodno intervju so generalniot sekretar na NATO dadeno vo 
Brisel, objaveno vo dnevniot vesnik „Dnevnik“, kade {to Robertson tvrdi: 
„Mnogumina vo Evropa imaat ~uvstvo na frustracija so nepodgotvenosta na 
Makedonija da gi ispolni dadenite vetuvawa vo Makedonija. Ohridskiot 
dogovor fiksira 45 dena za rezultat i bidej}i vo Ohrid be{e taka 
dogovoreno, t.n. ONA go predade oru`jeto. NATO go sobra toa oru`je, go 
uni{ti i sega postoi toa ~uvstvo deka bea dadeni jasni vetuvawa {to 
ne se ispolnuvaat. Lu|eto toa go zabele`uvaat i ne go zaboravaat lesno. 
Jas mislam deka makedonskiot narod ne zaslu`uva negovata reputacija 
da po~iva na toa. Se u{te se nadevam deka pretsedatelot Andov e 
principielen ~ovek {to go ispolnuva ona {to go vetil. Toj jasno mi veti 
deka glasaweto }e po~ne tri dena po razoru`uvaweto... Jasno mi be{e deka 
mo`e da ima izvesni problemi so tajmingot, no deka rabotata e pod negova 
kontrola. Ne o~ekuvav deka ~ovek so ~est i golema reputacija }e postavuva 
novi pre~ki otkako mi podade raka.“281 Potoa obvinetata naveduva 
deka nejziniot tekst e pi{uvan po ova intervju i oti re~enicata {to ja 
napi{ala e inspirirana tokmu ottamu i oti zborovite {to gi upotrebila 
„la`go“ i „~ovek bez elementarni principi“ se nejzino razbirawe na toa 

279  Obvinitelen predlog na OJO - Skopje 356/02 od 26.02.2002
280  Presuda II K.br.308/02 od 10.11.2003, Osnoven sud Skopje I Skopje 
281  Ibid.
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{to go ka`al Robertson. Spored nejzino sfa}awe ovie zborovi ne se 
navredlivi za o{teteniot Andov, koj vo toa vreme bil politi~ar i vr{el 
visoka funkcija. Fakti~kata sostojba sudot ja utvrduva od uvid izvr{en 
vo izvadokot od napisot na Kramarska vo dnevniot vesnik „Utrinski 
vesnik“ i od uvidot vo izvadokot od dnevniot vesnik „Dnevnik“, kade {to 
e objaveno intervjuto so generalniot sekretar na NATO i od iskazatot 
na o{teteniot Andov koj istaknal deka otkako go pro~ital tekstot se 
po~uvstvuval navreden.282 Tokmu vrz osnova na utvrdenata fakti~ka 
sostojba, sudot nao|a deka vo dejstvijata na obvinetata Kramarska se 
sodr`ani site bitni elementi na krivi~noto delo navreda od ~len 173 
od KZ, bidej}i taa go navredela o{teteniot Andov i toa go storila preku 
sredstvata za javno informirawe. Vo presudata sudot konstatira deka 
„vo ovoj slu~aj e ispolnet i subjektivniot uslov za postoewe na deloto 
navreda, a toa e umislata“. Kaj obvinetata Kramarska „postoela svest deka 
dadenata izjava e navredliva za odredeno lice i deka toa }e ja doznae,... 
kaj nea postoela i namera za omalova`uvawe {to e biten element za ova 
krivi~no delo, vo slu~aj deloto da e storeno preku vr{ewe na novinarska 
profesija“.283

Kramarska vo ovoj slu~aj e osudena na pari~na kazna vo iznos od 20.000,00 
denari i sudot „ja zadol`uva kaznata da ja naplati vo rok od dva meseca 
po pravosilnosta na presudata, a dokolku ne ja plati vo opredeleniot rok, 
sudot }e ja izvr{i taka {to za sekoi zapo~nati 1.000,00 denari }e opredeli 
po eden den zatvor so toa {to zatvorot nema da bide podolg od {est meseci. 
Se zadol`uva obvinetata Kramarska na nejzina smetka da objavi del od 
presudata-izrekata na presudata, vo dnevniot vesnik „Utrinski vesnik“ vo 
rok od 15 dena po pravosilnosta na presudata.“284 

Po presudata, pravnite zastapnici na Kramarska podnesuvaat `alba 
protiv presudata na Osnovniot sud Skopje 1 poradi slednive pri~ini: 1. 
su{testveni povredi na odredbite na Krivi~nata postapka, 2. pogre{no i 
necelosno utvrdena fakti~ka sostojba, 3. povreda na Krivi~niot zakonik. 
Pritoa se bara uva`uvawe na `albata pri {to prvostepenata presuda 
da bide preina~ena vo smisla protiv obvinetata da bide donesena 
osloboditelna presuda ili prvostepenata presuda da bide ukinata i 
predmetot da bide vraten na prvostepeniot sud. No, Osnovnoto javno 
obvinitelstvo na 08.01.2004 predlaga, Apelaciskiot sud vo Skopje, kako 
vtorostepen krivi~en sud da ja odbie `albata kako neosnovana. 

Tokmu ovie presudi od Zdru`enieto na novinari na Makedonija se 
ocenuvaat kako pritisok vrz mediumite. Presudite spored Zdru`enieto 
se sovpa|aat so vladinite intervencii vo Krivi~niot zakonik so koi se 

282   Napisot so naslov “Nema {ega so na{ite politi~ari” e objaven vo dnevniot vesnik 
“Utrinski vesnik” od 22.10.2001, a vo dnevniot vesnik “Dnevnik” od 18.10.2001 e objaveno 
intervjuto so generalniot sekretar na NATO

283  Presuda II K.br.308/02 od 10.11.2003, Osnoven sud Skopje 1 Skopje
284  Ibid.
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predviduva zaostruvawe na kaznite za krivi~nite dela kleveta i navreda 
izre~eni preku mediumite, a ZNM vo toj period pobara da ne postoi 
zatvorska kazna za kleveta i navreda.285 Vo kontekst pak na slu~ajot 
na Kramarska vo „Utrinski vesnik“ vo napisot so naslov „Andov bega od 
sebe“ se naveduva deka vo tekstot za koj taa e obvineta, ne e izneseno 
avtorsko tvrdewe deka Andov e la`go i ~ovek bez elementarni principi, 
tuku e izneseno avtorsko razbirawe vo taa nasoka na edno interju na 
generalniot sekretar na NATO, Xorx Robertson, koe pak dozvoluva da se 
dobijat takvi vpe~atoci, pri {to zborot vpe~atoci, odnosno razbirawe e 
va`en i poka`uva deka osven toa {to otsustvuva tvrdewe kako osnova za 
nekakva navreda, otsustvuva i namera vo taa nasoka.286 Vo istiot tekst se 
naveduva i toa deka i „makedonskiot mediumski prostor e zaplisnat i so 
sodr`ini i so avtori koi navistina vr{at ne samo navredi, tuku i celi 
agresii vrz javni li~nosti, koi ja teroriziraat javnosta so apsolutno 
neodmereni informacii i komentari vo vrska so bezbednosnata sostojba 
i sli~no i na toj na~in dlaboko navleguvaat vo povredi na ~ovekovite 
prava, od edna strana i vo dopolnitelno ote`nuvawe na makedonskite 
tranziciski maki“. 

Novinarot Zoran Markozanov isto taka „zarabotuva“ krivi~na tu`ba 
za kle veta storena protiv Stojan Andov, i kazna 3 meseci zatvor, uslovno 
2 godini. Osnovniot sud Skopje 1 - Skopje postapuvaj}i po obvinitelen 
predlog na skopskoto obvinitelstvo protiv novinarot Zoran Makrkozanov 
za krivi~no delo kleveta donese presuda vo koja se veli deka obvinetiot e 
vi noven.287 Toj vo tekstot objaven na 19 oktomvri 2001 godina vo nedelnikot 
„ZUM“ nasloven kako „[to }e izrodi obnovenata istraga“ se osvrnuva na ak-
tu aliziraweto na istragata po {est godini od atentatot na porane{niot 
pret sedatel na dr`avata, Kiro Gligorov. Vo tekstot vo eden del za Andov 
ve li „...parlamentarniot spiker Stojan Andov dejstvuva{e mnogu brzo. Dva 
de na po atentatot gi vikna na ve~era glavnite urednici na makedonskite 
me diumi, a vedna{ potoa predizvika skandal so samoinicijativniot upad 
vo kabinetot na Gligorov (demek, kako v.d. {ef na dr`avata). Duri po 
re ak cija na pretsedatelskiot kabinet i na makedonskata Vlada, Andov 
izleze od kabinetot.“ Markozanov vo odbranata se povikuva na objaveni 
tekstovi vo pove}e mediumi, vo koi za ovoj ~ekor na Andov se veli 
„lakomiot Andov vle gol vo kabinetot, premierot pobaral kabinetot da se 
zaklu~i“ i sli~no.288 Po prvostepenata sudska odluka, po ovoj predmet pod-
nesena e `alba {to e uva`ena. Apelaciskiot sud vo Skopje, postapuvaj}

285   “Dnevnik” 14.11.2003; inaku izmenite vo KZ bea inicirani kon krajot na 2003 godina vo 
ist period koga bea doneseni presudite za slu~aite vo koi bea obvineti novinari

286  “Utrinski vesnik” 13.11.2003
287   Vidi obvinitelen predlog VI KO Br.3739/2001 od 16.04.2002, osnovno javno obvinitel-

stvo Skopje i Presuda I.K. Br.542/02 Osnoven sud Skopje I Skopje
288   Stanuva zbor za tekstovi vo Novinska agencija AIM-Skopje od 04.10.1996, “Puls” od 

04.10.1996, izvadoci od knigata “Atentat” od Zoran Petrov
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i po `albata na sednica odr`ana na 12.05 2004 godina, nosi re{enie so 
koe ja ukinuva prvostepenata odluka. Po ocenka na skopskiot Apleciski 
sud, prvostepeniot sud vo nedovolna mera gi utvrdil re{itelnite fakti 
po predmetot i vo ovaa smisla voop{to ne se vpu{til vo utvrduvawe na 
postapkata za vleguvawe vo kabinetot na pretsedatelot, vo slu~aj koga 
pretsedatelot na dr`avata go zamenuva pretsedatelot na Sobranieto, 
ne e utvrdeno nitu dali vo vakov slu~aj funkcijata treba da se vr{i 
od Kabinetot na pretsedatelot na Sobranieto ili od Kabinetot na 
pretsedatelot na dr`avata.289    

Tu`ba za kleveta e podnesena i protiv glavniot i odgovoren urednik 
na dnevniot vesnik „Vreme“, Georgi Barbarovski, bidejki vo vikend 
izdanieto od 27-28. 03. 2004 se soglasil da se objavi tekst vo koj se izneseni 
podatoci za toa kako se tro{eni parite vo JP Parkovi i zelenilo.290 
Spored tu`itelot direktorot na ova javno pretprijatie, Sa{ko Nasev, 
vo tekstot pod naslov „Direktorite potro{ile 100.000 evra za stru~ni 
soveti“, se prenesuvaat nevistini za raboteweto na pretprijatieto, kako 
i za godi{nata smetka na ova pretprijatie. Tu`itelot Nasev smeta deka 
redakcijata bez da gi soslu{a kompetentnite li~nosti od pretprijatieto, 
urednikot dozvolil objavuvawe na tekstot. Tokmu od objaveniot tekst 
pak, mo`e da se sogleda deka ima izjava od zamenik-direktorot na 
pretprijatieto, i oti za potre{enite sredstvata za koi se informira 
javnosta, novinarot se povikuva od izve{taite na ova pretprijatie. Vo 
ovoj slu~aj se postavuva pra{aweto zo{to tu`itelot smeta deka ne se 
soslu{ani kompetentni li~nosti od pretprijatieto, dali toa zna~i deka 
zamenik-direktorot koj ima dadeno izjava e nekompetentna li~nost?! Inaku 
vo ovoj slu~aj tu`itelot pobara nadomest na {teta za povreda na ugledot i 
~esta vo iznos od 1.000.000 denari.

Za razlika od ovie primeri od na{ata zemja, Sudot vo Strazbur ima 
doneseno presudi vo koi se govori deka „novinarskata sloboda opfa}a i 
mo`no preuveli~uvawe, pa duri i provocirawe“, kako i deka „postoeweto 
na fakti mo`e da se demonstrira, dodeka vistinitosta na vrednosnite 
ocenki ne e podlo`na na dokazi“. Zna~i, neophodno vo vakvi i sli~ni slu~ai 
koi se odnesuvaat na sloboda na izrazuvawe i plasirawe na informacii vo 
javnosta, sudstvoto da gi zeme predvid presudite doneseni od Evropskiot 
sud za ~ovekovi prava.291 

Vo praktikata ima i proces po osnov na sloboda na izrazuvawe koj 
po iscrpuvawe na site pravni instanci vo zemjava, dobi i razre{nica 
pred Evropskiot sud za ~ovekovi prava so ocenuvawe na aplikacija 
kako neosnovana. Stanuva zbor za aplikacijata podnesena pred Sudot od 
Rufi Osmani - gradona~alnik na Op{tina Gostivar protiv Republika 

289  Pove}e za ova vo Re{enieto na apelacioniot sud Skopje K`.br.604?04
290  Krivi~na tu`ba K.br.662/04
291  Za ova vidi pove}e vo prv del to~ka 1.3
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Makedonija.292 Aplikantot Osmani se `ali spored ~len 10 i ~len 11 od 
EK^P na povreda na negovite prava na sloboda na izrazuvawe i sloboda 
na zdru`uvawe.293 Vo konkretniot predmet aplikantot se `ali poradi 
samata osuda {to ja dobil od nadle`nite sudski instanci vo Makedonija. 
Na 16 septemvri 1997 godina Osnovniot sud vo Gostivar go proglasil 
aplikantot za vinoven, a vkupnata kazna bila trinaeset godini i osum 
meseci, potoa aplikantot se ̀ alel do Apelaciskiot sud vo Skopje protiv 
presudata od prv stepen po {to vkupnata kazna bila namalena na sedum 
godini zatvor. Vo postapka pred Vrhovniot sud go odbiva baraweto 
za vonredno preispituvawe na pravosilnata presuda podneseno od 
aplikantot, nao|aj}i deka presudite na Osnovniot i Apelaciskiot 
sud bile jasni, razbirlivi i obrazlo`eni. Ustavniot sud pak go odbil 
baraweto za navodna povreda na negovata sloboda na izrazuvawe. Na 4 
fevruari 1999 Sobranieto usvojuva Zakon za amnestija so koj aplikantot 
e amnestiran, odnosno osloboden od natamo{no izdr`uvawe na kaznata, 
toj bil osloboden na 5 fevruari 1999 otkako izdr`al edna godina i tri 
meseci zatvor.294 Sudot vo Strazbur smeta deka vo dadenite okolnosti 
~len 10 treba da se smeta kako lex generalis vo odnos na ~len 11 od EK^P, 
taka {to e nepotrebno toj da se razgleduva oddelno. Vo postapkata pri 
utvrduvawe na faktot dali ograni~uvaweto bilo opravdano, Sudot 
smeta deka ~len 319 na Krivi~niot zakonik koj propi{uva krivi~no delo 
razgoruvawe nacionalna, rasna i verska omraza, razdor i netrpelivost, 
pretstavuva dovolna pravna osnova za osuda na aplikantot. „Navedenata 
odredba e dovolno precizna i aplikantot mo`el da gi predvidi 
posledicite predizvikani od negovite dela.“295 Ottamu proizleguva 
deka ograni~uvaweto bilo „propi{ano so zakon“. „Sudot e uveren deka 
ograni~uvaweto na slobodite imalo za cel ostvaruvawe na nekolku 
legitimni celi, kako {to se spre~uvaweo nered i kriminal, za{tita na 
nacionalnata bezbednost i javnata bezbednost i za{tita na pravata na 
drugite. Vo konkretniot predmet dr`avata imala pravo da ja za{titi 
nacionalnata bezbednost, javnata bezbednost, pravata na drugite i da 

292   Aplikacijata osven od Rufi Osmani be{e podnesena i od Refik Dauti, pretsedatel na 
Sovetot na op{tina Gostivar-vtor aplikant, Alajdin Demiri, gradona~alnik na Tetovo-
tret aplikant i Vebi Bexeti, pretsedatel na Sovetot na op{tina Tetovo koi se `alea 
spored ~lenot 6 od EK^P, razgleduvan oddelni i vo vrska so ~lenot 14 koj predviduva 
zabrana za diskrimnacija po site osnovi. Na 6 april 2000 Sudot go odlo`i ispituvaweto 
po `albnite navodi na Osmani spored ~len 10 i 11 od EK^P koi predviduvaat sloboda 
na izrazuvawe i na zdru`uvawe, i gi odbi `albnite navodi na drugite aplikanti koi se 
`alat spored ~len 6 od EK^P-fer i pravi~no sudewe, razgleduvani zaedno so ~len 14-
zabrana za diskriminacija po site osnovi

293  Aplikacija br. 50841/99
294   Pove}e vidi vo Gavriloski Zoran, Vlijanieto na Evropskata konvencija za za za{tita 

na ~ovekovite prava vrz nacionalnoto pravo i praktika, Predmeti pred Evropskiot 
sud za ~ovekovi prava protiv Republika Makedonija(1998-2001), Informativen centar 
za gra|ansko op{testvo, Skopje, 2001, str 144-147

295  Ibid. str.152
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spre~i nered preku prezemawe krivi~no-pravni merki protiv apilkantot. 
Doma{nite sudovi iznele seopfatno i relevantno obrazlo`enie za 
osudata i kaznata na aplikantot.“296  

Sega, eve, nakratko za nastanite na koi se odnesuvaat ovie konstatacii 
na Sudot vo Strazbur. Vo fevruari 1997 Sovetot na Op{tina Gostivar, vo 
koja pak gradona~alnik e aplikantot Osmani, donel odluka koja se odnesuva 
na istaknuvawe na znamiwa, spored koja albanskoto i turskoto zname treba 
da se istaknat pred Gradskoto sobranie zaedno so makedonskoto zname. Na 
barawe na Vladata Ustavniot sud ja preispituva odlukata i objavuvawe 
deka baraweto za ispituvawe na nejzinata ustavnost i zakonitost e 
dopu{teno, so {to se suspendiraat osporenite odluki. Na 24 maj aplikantot 
organiziral miting na koj bilo istaknato samo znameto na Republika 
Albanija. Me|u drugoto, vo obra}aweto do prisutnite toj rekol:“...jas im 
dadov jasna poraka deka dodeka sum vo Gostivarskoto gradsko sobranie 
nikoj nema da posegne po albanskoto zname...“297 Na 26 maj grupa gra|ani se 
obidela da go otstrani albanskoto zname pred Gostivarskoto sobranie, 
{to dovelo do tepa~ka me|u gra|anite. Po ova aplikantot organiziral 
vooru`eni stra`i za za{tita na znameto, a na 9 juli 1997, okolu 2 ~asot 
nautro policijata gi otstranila znamiwata.  

„Sudot (vo Strazbur) vo ovoj slu~aj smeta deka govorot na aplikantot, 
negovite dejstva i mitingot organiziran od nego na 24 maj 1997 nesporno 
igrale zna~ajna uloga vo nastanuvaweto na nasilnite nastani, koi potoa 
se slu~ile na 26 maj 1997 i na 9 juli 1997. Osvrnuvaj}i se na odlukite 
na doma{nite sudovi, na vooru`eniot bunt, ~ove~kite zagubi..., Sudot 
smeta deka krivi~no - pravnite merki izre~eni od doma{nite sudovi 
soodvetstvuvale na itnata op{testvena potreba...“298 Sudot vo Strazbur so 
mnozinstvo glasovi ja proglasuva aplikacijata na Osmani za nedopu{tena. 

3.  Predlozi kon celovito ostvaruvawena    
slobodata na izrazuvaweto

I pokraj faktot {to pravoto na sloboda na izrazuvawe i pristap do 
informacii se zagarantirani vo najvisokiot praven akt, Ustavot i vo 
pove}e zakoni vo zemjava, praktikata govori deka gra|anite sekojdnevno se 
soo~uvaat so problemi. 

296   Kone~na odluka za dopu{tenost na aplikacijata br. 50841/99 od Osmani protiv Repub-
lika Makedonija, donesena na zasedanie na Evropskiot sud za ~ovekovi prava odr`ano na 
11 oktomvri 2001. Pove}e za odlukata vo Gavriloski Zoran, Vlijanieto na Evropskata 
konvencija za za za{tita na ~ovekovite prava vrz nacionalnoto pravo i praktika, Pred-
meti pred Evropskiot sud za ~ovekovi prava protiv Republika Makedonija(1998-2001), 
Informativen centar za gra|ansko op{testvo, Skopje, 2001, str. 140-152

297  Ibid. str.142
298  Ibid. str. 155-156
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Vo kontekst na pravoto na pristap do informacii istra`uvaweto „Pristap 
do informacii i konflikt na interesi“ sprovedeno od Transparentnost 
Makedonija kon krajot na 2002 godina, a vo koe bea opfateni ispitanici 
vraboteni vo dr`avnite organi, poka`uva deka dr`avnite organi ne se 
transparentni vo nivnata rabota, a gra|anite se soo~uvaat so niza te{kotii 
pri dobivaweto na informacii.299 Na pra{aweto dali dr`avnite organi 
se transparentni vo svojata rabota 50,3% smetaat oti dr`avnite organi 
se netransparantni, samo 23% pak smetaat deka se otvoreni pri svojata 
rabota, a 26,6% odgovorile deka ne znaat. Isto kako i kaj dr`avnite organi, 
organite na lokalnata samouprava se oceneti kako netransparentni. 
Organite na lokalnata samouprava ne se transparentni vo svojata rabota 
spored 47,6% od ispitanicite, 16,9% smetaat oti se transparentni, a 
35,5% ne znaat. Spored istoto istra`uvawe 98,7% od ispitanicite pak 
odgovorile deka imaat te{kotii pri dobivawe na informaciite, {to e 
porazitelen rezultat za instituciite.300 Potoa 49,5% od ispitanicite 
smetaat deka pristapot na informacii ne e dovolno zakonski reguliran, 
23, 7% ne znaat, 16,5% nemaat odgovor, a samo 10,4% smetaat oti pristapot 
do informacii e dovolno zakonski reguliran.301 Na pra{aweto, pak, koj 
treba da ima pristap do informacii 56,4% smetaat deka pristap do 
informacii treba da imaat gra|anite, 15 % smetaat deka pristap treba da 
imaat instituciite, 9,9% smetaat oti informaciite treba bidat dostapni 
na novinarite i mediumite. Ovie rezultati pak poka`uvaat deka do izraz 
doa|a svesnosta na ispitanicite na kogo treba da se odnesuva pristapot do 
informacii.302

Vo istra`uvaweto na Institutot otvoreno op{testvo sprovedeno vo 
periodot od prvata godina na primena na Zakonot za pristap do informacii 
od javen karakter (septemvri 2006 - septemvri 2007) bea podneseni vkupno 
625 barawa do 75 institucii na centralno nivo i vo 31 op{tina. Naodite 
se: zakonot ja zgolemi otvorenota na instituciite za 20%, pomalku od 
polovina barawa dobija odgovor, premol~enite odbivawa se zna~itelen 
problem, bidej}i ne{to pomalku od polovina (okolu 40%) od barawata se 
soo~ile so mol~ewe na administracijata i sli~no. 

Od podatocite od istra`uvawata i voop{to od praktikata mo`e da se 
istaknat pove}e zabele{ki: 

299   Vo istra`uvaweto se opfateni 473 ispitanici vraboteni vo dr`avni institucii, kako 
kabinet na premierot, ministerstva, Katastar, Arhiv na Makedonija, JP za stanben i 
deloven prostor, JP za prostorni i urbanisti~ki planovi, Fond za zdravstvo i drugi. 
Istra`uvaweto e sprovedno vo ramki na proektot “Zajaknuvawe na odgovornosta”; vidi 
pove}e vo Pristap na informacii, Transparentnost Makedonija, Ministerstvo za 
nadvore{ni raboti na Finska, Skopje, juli 2003

300  Ibid. str.44
301  Ibid.str.33
302  Ibid. str.38
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   I vo slu~aite koga odredeni zakoni predviduvaat precizna • 
obvrska organot da dade odredeni informacii, postapkata e 
dolga 

   Administracijata ~esto e bavna i nepodgotvena da odgovori na • 
obvrskite i barawata na gra|anite. 

   Pove}eto institucii imaat oformeno veb-stranici, no ~esto • 
tie ne se a`uriraat so najnovite podatoci.

Trgnuvaj}i od ovie zabele{ki, a pritoa imaj}i predvid deka Makedonija 
e zemja ~lenka na Obedinetite nacii i Sovetot na Evropa, odnosno 
potpisni~ka na Me|unarodniot pakt za gra|anski i politi~ki prava i na 
Evropskata konvencija za ~ovekovi prava i slobodi i imaj}i ja predvid 
intencijata za celosno prifa}awe na demokratskite principi, potrebno 
e implementirawe na slednive predlozi za celovito ostvaruvawe na 
ova pravo:

   Vodewe na kampawa posebno od civilniot sektor za  • 
implementirawe na pravnite normi (Zakon za pristap do 
informacii od javen karakter), pri {to osnovnata cel }e bide 
da se zapoznaat gra|anite na koj na~in mo`at da dojdat do 
posakuvanata informacija od javen karakter   

   Obuka na administracijata, so cel {to e mo`no pobrzo da • 
odgovori na barawata na gra|anite

Koga govorime pak za slobodata na izrazuvawe, i vo toj kontekst 
izvr{uvawe na krivi~nite dela kleveta i navreda, tie proizleguvaat od 
praktikuvaweto na ova pravo. Makedonskoto sudstvo pri razgleduvawe 
na slu~aite {to se vodat protiv novinari ili, pak, poto~no {to se 
odnesuvaat na krivi~nite dela kleveta i navreda mora da vodi smetka 
za sodr`inata na presudite od Evropskiot sud za ~ovekovi prava. Ova se 
potencira poradi faktot {to pri razgleduvawe na presudite mo`e da 
se konstatira deka sudiite ne vodat smetka, odnosno ne ja primenuvaat 
vospostavenata strazbur{ka praktika. Vo ovoj kontekst treba da se 
istakne deka slobodata na primawe i ispra}awe informacii, kako i idei 
i mislewa, e od najgolema va`nost za razvojot na demokratijata vo edna 
zemja. Pritoa, glaven indikator deka postoi demokratsko op{testvo e 
celosnoto koristewe na ova pravo koe dozvoluva sloboden kriticizam kon 
Vladata i politi~kite strukturi, voop{to. Vo ovaa nasoka, strazbur{kata 
jurisprudencija govori za toa deka „novinarskata sloboda opfa}a i mo`no 
preuveli~uvawe, pa duri i provocirawe“, kako i deka „postoeweto na fakti 
mo`e da se demonstrira, dodeka vistinitosta na vrednosnite ocenki ne e 
podlo`na na dokazi“. Ova }e go potkrepime i so primeri od praktikata na 
Sudot vo Strazbur, so ~ie primenuvawe samo mo`e da se ovozmo`i celosno 
ostvaruvawe na pravoto na sloboda na izrazuvawe. Pritoa e va`no da se 
zemat predvid konstataciite navedeni podolu vo tekstot.
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Vo ovoj kontekst, prvo, treba da se ima predvid toa {to Sudot vo 
Strazbur veli deka vistinitosta na vrednosnite ocenki ne e podlo`ena 
na dokazi.. Ovaa insititucija pravi distinkcija megu informacii {to po-
draz bira fakti i mislewa ili pak vrednosni ocenki. Vo slu~ajot Lingens 
pro tiv Avstrija, Sudot naglasuva „postoeweto na fakti mo`e da se de-
monstrira, dodeka vistinitosta na vrednosnite ocenki ne e podlo`na na 
dokazi,... {to se odnesuva do vrednosnite ocenki, ovoj uslov e nevozmo`no 
da bide ispolnet i toa ja prekr{uva samata sloboda na mislewe, {to pak 
e fundamentalen del od pravoto garantirano vo ~len 10 od Konvencijata.“ 
Dodeka mislewata se gledi{ta ili li~ni procenki za nekoj nastan ili 
sostojba i ne podle`at na doka`uvawe dali se to~ni ili pogre{ni, 
glavnite fakti vrz koi se zasnova misleweto mo`e da se doka`at kako 
to~ni ili neto~ni. Zna~i, osven informaciite ili podatocite koi mo`e 
da se verifikuvaat, sudskata praktika poka`uva deka {pekulaciite 
ili kritikite {to ne mo`e da podle`at na doka`uvawe na nivnata 
vistinitost, isto taka se za{titeni so ~len 10 od Evropskata konvencija za 
za{tita na ~ovekovite prava. Koga stanuva zbor za vrednosni ocenki koi se 
odnesuvaat na politikata, tie se pod specijalna za{tita i toa kako uslov 
za pluralizmot na mislewa koj e glaven za edno demokratsko op{testvo. 

Kako vtoro, mislewata izrazeni na preuveli~uva~ki jazik se isto 
taka za{titeni, no obemot na za{tita zavisi od kontekstot i celta na 
kritikata. Sudot vo Strazbur ova osobeno go ima predvid ili go tolerira 
vo slu~ai na pra{awa od javen interes, za vreme na politi~ka debata, koga 
se naso~uva kritika kon vladata, nositelite na javni funkcii i sli~no. Za 
ova, pak, primer e slu~ajot Thorgeirson protiv Island, koga Sudot utvrduva 
deka i pokraj toa {to statiite sodr`ele mnogu silni termini, jazikot ne 
mo`e da se smeta za prekumeren imaj}i ja predvid negovata cel, a toa e 
povikuvawe na reforma vo policijata. Vo slu~ajot Dalban protiv Romanija, 
kade eden novinar obvinuva politi~ar za korupcija i za nesoodvetno 
upravuvawe so dr`aven imot, Sudot uka`uva „novinarskata sloboda opfa}
a i mo`no prebegnuvawe kon odreden stepen na preuveli~uvawe, pa duri i 
provocirawe.“

I pod tri, vo odnos na faktite, Sudot vo Strazbur ja priznava odbranata 
so dobra volja za ostavawe na „sloboden prostor za gre{ka# kaj mediumite. 
Vo osnova odbranata so dobra volja go zema mestoto na potrebata od 
doka`uvawe na vistinata. Vo toj slu~aj dokolku eden novinar ima le gi-
timna cel, pra{aweto e od javen interes i se pravat razumni napori za 
ve rifikuvawe na faktite, pe~atot nema da bide odgovoren duri i ako se 
doka`e deka odnosnite fakti se nevistiniti.

Polesen pristap za re{avawe na ovie slu~ai, me|u drugoto, }e bide 
ovozmo`en i so vklu~uvawe vo soodvetnite pravni akti na t.n. „test na 
{tetnost# ili „harm test“ ili so negova dosledna primena.303 Na primer, 

303  “Testot na {tetnost” e razraboten vo vtor del to~ka 3
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kako prvo, ne e legitimno da se isklu~at site informacii povrzani so 
nacionalnata bezbednost, tuku treba da se isklu~at samo informaciite koi 
su{tinski mo`at da i na{tetat na nacionalnata bezbednost. I vtoro, site 
isklu~oci treba da se gledaat od aspekt na javniot interes. Ovoj pristap 
ovozmo`uva plasirawe na informacii vo slu~ai koga pridobivkite od 
otkrivaweto na informaciite se pogolemi od {tetata.304

Eve i eden primer od kaj nas, deka ne se zemaat predvid presudite na 
Sudot vo Strazbur koja ima vospostaveno standardi. Vo slu~ajot na ob-
vinetiot novinar Dragan Antonovski vo `albata po prvostepenata pre-
suda, pravniot zastapnik se povikuva na evropskite standardi. Vo ̀ albata 
se veli „spored evropskite standardi, granicite na tolerantnost na 
kri tikite i za{tita na javnite li~nosti se daleku pogolemi kaj javnite 
li~nosti za razlika od istite prava na obi~nite lu|e. Sekoj koj prifatil 
da vr{i javna funkcija mora odnapred da prifati deka }e bide izlo`en na 
kri ti~niot sud na javnosta...“305 Od druga strana, vo odgovorot na `albata 
od Osnovnoto javno obvinitelstvo dostaven do Apelicskiot sud Skopje, se 
veli deka „povikuvaweto na evropskite standardi e ednostrano, bidej}
i spored obvinitelot tokmu tie standardi ne samo {to sozdavaat prava, 
tuku i obvrski, a vo istite kako imperativ se nametnuva za{tita na li~-
nosta...“ 

Posledniov primer e samo eden od pove}eto vo dosega{nata sudska 
prak  tika {to poka`uva deka sudovite ne posvetuvaat posebno vnimanie, 
od nosno ne ja zemaat predvid praktikata od Sudot vo Strazbur pri 
do nesuvaweto presudi. So zemaweto predvid na konstataciite od 
strazbur{kata jurisprudencija, sudstvoto vo Makedonija samo }e doka`e 
deka ima kapacitet da raboti efikasno i spored evropski standardi. 
Pritoa }e poka`e i deka e ovozmo`eno ostvaruvaweto na ~ovekovite 
prava. Vo ovaa situacija se postavuva pra{aweto zo{to toa ne se izdigne 
nad celokupnata situacija vo zemjava i ne se povika na ovie konstatacii od 
strazbur{kata jurisprudencija. So toa sudstvoto }e poka`e ne samo deka 
funkcionira efikasno i brzo, {to e od golemo zna~ewe za ostvaruvaweto 
na ~ovekovite prava, voop{to, tuku i deka Makedonija e dr`ava vo koja 
se po~ituvaat evropskite standardi. Toa, vpro~em, e i na{a obvrska, 
bidej}i Makedonija e zemja ~lenka na Sovetot na Evropa i potpisni~ka 
na Evropskata konvencija za ~ovekovi prava. Me|u,drugoto, so toa nema da 
se dozvoli brojot na prijavi od makedonski dr`avjani do Strazbur da se 
zgolemuva, a Makedonija samo }e dobie vo pozitivna nasoka na gradewe 
na svojata slika kako demokratska zemja vo koja se po~ituva na~eloto na 
vladeewe na pravoto. 

304  Pove}e vo tretiot del to~ka 1.1
305  Pove}e za slu~ajot na novinarot Antonovski vo tretiot del to~ka 2.1



SLOBODATA NA IZRAZUVAWETO I DEMOKRATIJATA

102



103

ZAKLU^OK

Slobodata na izrazuvawe zagarantirana so ~len 10 na Evropskata kon-
vencija za ~ovekovi prava e pravo od prvata generacija na ~ovekovi prava 
koi ja izrazuvaat osnovata na liberalnata koncepcija na demokratijata, 
voop{to. Ottamu slobodata na izrazuvaweto e edno od centralnite prava 
od ~ie postoewe ili nepostowe vo golema mera zavisi ostvaruvaweto na 
drugite politi~ki prava, odnosno toa e preduslov za u`ivawe na mnogu 
drugi prava i slobodi zagarantirani vo EK^P. Slobodata na izrazuvawe 
ima dve dimenzii: prvo, pravo na gra|aninot da gi izrazuva svoite misli 
i stavovi i vtoro, pravo na koristewe na govorot vo javniot `ivot. Zna~i, 
stanuva zbor za dve kategorii: li~no izrazuvawe, samo za sebe, koe se 
smeta za ~ove~ko dobro i izrazuvaweto kako vredna kategorija, bidej}i 
javnata rasprava pretstavuva uslov i korisen instrument za postignuvawe 
na drugi op{testveni celi. 

1. Dokolku slobodata na govorot se vrednuva kako va`no sredstvo, taa 
se povrzuva so dve me|usebno povrzani celi. Kako prvo - taa e opravdana 
kako najdobar na~in za sigurno otkrivawe na vistinata. Se tvrdi deka 
nepre~eniot sudir na mislewa i idei i nivnata idna proverka go sodr`i 
najdobriot na~in za zgolemuvawe na znaeweto. Spored edna potesna ver-
zi ja na ova gledi{te - slobodnoto izrazuvawe kako va`no sredstvo e na-
so ~eno kon negovata korisnost vo funkcioniraweto na parlamentarnata 
demokratija. Kako vtoro - opravdanosta na slobodata na izrazuvawe zavisi 
od idejata deka slobodno soop{tuvawe na ~uvstvata, mislewata i ideite e 
od osnovna va`nost za razvojot na li~nosta vo edno op{testvo. 

2. Za ~lenot 10 od EK^P karakteristi~no e toa {to toj go {titi i iz ra-
zu  vaweto {to nosi rizik za nanesuvawe {teta na interesite na drugite, 
kako i na javniot interes. Na toj na~in go tolerira objavuvaweto na ne-
koi informacii koi mu {tetat na ugledot na individuata i rizikot de-
ka {okantni i neumereni izjavi na javnite sobiri predizvikuvaat voz ne-
miruvawe ili gi navreduvaat tie koi gi slu{aat. I pokraj toa {to ne pos-
toi ednostavna osnova za opravduvawe na prioritetot koj mu se dava na 
iz razuvaweto vo odnos na ostanatite interesi, {iroko e prifateno deka 
toleriraweto na razli~ni pogledi e biten aspekt na demokratskite procesi. 
^lenot 10 ne go {titi izrazuvaweto {to podrazbira samo govor, tuku se 
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odnesuva i na sliki, idei i dejstvija nameneti da prezentiraat informacii 
ili idei. ^lenot ne ja {titi samo sodr`inata na ideite i informaciite, 
tuku i nivnata forma. Pe~atenite dokumenti, radiodifuzijata, crte`ite, 
filmovite ili elektronski informaciski sistemi isto taka se za{titeni 
so ovoj ~len. 

3. Deka e od golemo zna~ewe slobodata na izrazuvawe govori i straz-
bur {kata jurisprudencija, odnosno od nea mo`e da se zaklu~i deka postoi 
visok stepen na za{tita na ova pravo. Vo ovaa nasoka vo pove}e navrati 
Evropskiot sud za ~ovekovi prava govori za toa deka „novinarskata sloboda 
opfa}a i mo`no preuveli~uvawe, pa duri i provocirawe“, kako i deka 
„postoeweto na fakti mo`e da se demonstrira, dodeka vistinitosta na 
vrednosnite ocenki ne e podlo`na na dokazi“. Pritoa, klu~ni se slednive 
konstatacii koi proizleguvaat od Sudot vo Strazbur.

Vo ovoj kontekst, prvo, treba da se ima predvid toa {to Sudot veli deka 
vistinitosta na vrednosnite ocenki ne e podlo`ena na dokazi. Ovaa 
insititucija pravi distinkcija me|u informacii {to podrazbira fakti i 
mislewa ili pak vrednosni ocenki. Sudot naglasuva „postoeweto na fakti 
mo`e da se demonstrira, dodeka vistinitosta na vrednosnite ocenki ne e 
podlo`na na dokazi,... {to se odnesuva do vrednosnite ocenki, ovoj uslov 
e nevozmo`no da bide ispolnet i toa ja prekr{uva samata sloboda na 
mislewe, {to pak e fundamentalen del od pravoto garantirano vo ~len 
10 od Konvencijata.“ Dodeka mislewata se gledi{ta ili li~ni procenki 
za nekoj nastan ili sostojba i ne podle`at na doka`uvawe dali se to~ni 
ili pogre{ni, glavnite fakti vrz koi se zasnova misleweto mo`e da se 
doka`at kako to~ni ili neto~ni. Zna~i, osven informaciite ili po da-
to cite {to mo`e da se verifikuvaat, sudskata praktika poka`uva deka 
{pekulaciite ili kritikite koi ne mo`e da podle`at na doka`uvawe 
na nivnata vistinitost, isto taka se za{titeni so ~len 10 od EK^P. Koga 
stanuva zbor za vrednosni ocenki {to se odnesuvaat na politikata, tie se 
pod specijalna za{tita i toa kako uslov za pluralizmot na mislewa koj e 
glaven za edno demokratsko op{testvo. 

Kako vtoro, mislewata izrazeni na preuveli~uva~ki jazik se isto 
taka za{titeni, no obemot na za{tita zavisi od kontekstot i celta na 
kritikata. Sudot vo Strazbur ova osobeno go ima predvid ili go tolerira 
vo slu~ai na pra{awa od javen interes, za vreme na politi~ka debata, koga 
se naso~uva kritika kon Vladata, nositelite na javni funkcii i sli~no. 
Sudot uka`uva „novinarskata sloboda opfa}a i mo`no prebegnuvawe kon 
odreden stepen na preuveli~uvawe, pa duri i provocirawe.“

I treto, vo odnos na faktite, Sudot vo Strazbur ja priznava odbranata 
so dobra volja za ostavawe na “sloboden prostor za gre{ka” kaj me di-
u mite. Vo osnova odbranata so dobra volja go zema mestoto na potrebata 
od doka`uvawe na vistinata. Vo toj slu~aj, dokolku eden novinar ima 
legitimna cel, pra{aweto e od javen interes i se pravat razumni napori 
za verifikuvawe na faktite, pe~atot nema da bide odgovoren duri i 
ako se doka`e deka odnosnite fakti se nevistiniti.
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Za razlika od ova, od presudite doneseni vo sudovite vo zemjava mo`e 
da se vidi deka sudiite mnogu retko ili voop{to ne se povikuvaat na 
me|unarodnite dokumenti, nitu na strazbur{kata jurisprudencija. Od 
druga strana, za{titata na ugledot na pravata na drugite pretstavuva 
legitimna cel {to naj~esto ja koristat nacionalnite organi za 
ograni~uvawe na slobodata na izrazuvawe. Pritoa, prili~no ~esto se 
povikuvaat na nea pred se za za{tita na politi~arite i dr`avnite 
slu`benici od kritiki. Od presudite doneseni od sudovite vo na{ata 
zemja, se dobiva vpe~atok deka ~esto ne se dozvoluva celosno ostvaruvawe 
na slobodata na izrazuvawe, vo smisla da se dade viduvawe za rabotata 
na nositelite na visoki javni funkcii, nitu da se plasira informacija 
za koja e oceneto deka javnata korist od nejzinioto objavuvawe }e bide 
pogolema od {tetata i sli~no. 

4. Sledej}i gi i sekojdnevnite slu~uvawa vo zemjava mo`e da se ka`e deka 
ima problemi pri praktikuvaweto na slobodata na izrazuvawe, od aspekt 
na toa {to vistinskite vinovnici za zloupotreba na ova pravo naj~esto 
ne se predmet na tretman od nadle`nite organi. Se dobiva vpe~atok 
deka postoi namera da se „disciliniraat“ onie ~ie{to praktikuvawe na 
slobodata na izrazuvawe pridonesuva za otkrivawe na vistinata, za razvoj 
na demokratskite proces i sli~no.

Ottuka se postavuva pra{aweto zo{to makedonskoto sudstvo, na ~ija 
adresa se upateni site kritiki, ne gi zeme predvid me|unarodnite standardi 
pri donesuvaweto na presudite i so toa ne se izdigne nad celokupnata si tu-
a cija vo zemjava? So toa, sudstvoto samo }e doka`e deka ima kapacitet da 
raboti efikasno i spored evropski standardi. Pritoa, }e poka`e i deka e 
ovozmo`eno ostvaruvaweto na ~ovekovite prava. Me|u drugoto, so toa nema 
da se dozvoli brojot na prijavi od makedonski dr`avjani do Strazbur da 
se zgolemuva, a Makedonija samo }e dobie vo pozitivna nasoka na gradewe 
na svojata slika kako demokratska zemja vo koja se po~ituva na~eloto na 
vladeewe na pravoto. 

I pokraj faktot, pak, {to pravoto na sloboda na izrazuvawe, koe vo 
sebe go sodr`i i pravoto za pristap do informacii se zagarantirani vo 
najvisokiot praven akt, Ustavot, se ~ini, deka toa nedovolno se sproveduva 
vo praktikata. Slobodata na izrazuvawe koja zna~i slobodno ispra}awe, 
prenesuvawe i primawe na informacii e dvodimenzionalna: (1) negativna 
sloboda, koja osloboduva od me{aweto na javnata vlast i (2) pozitivna 
sloboda, koja obezbeduva konkretni postapki i mehanizmi preku koi mo`e 
da se realiziraat procesite na slobodno komunicirawe kako ispra}awe, 
prenesuvawe i primawe na informacii. 

Od aspekt na pristapot do informacii od javen karakter, od analizata 
na nekoi zakoni mo`e da se konstatira deka e to~no toa oti kako norma toa 
e sodr`ano vo niv, no se ~ini deka nedovolno se po~ituva, {to mo`e da se 
vidi, pred se, od netransparentnosta na instituciite vo zemjava. 

Vo ovoj kontekst od praktikata vo Makedonija mo`e da se istaknat pove}
e zabele{ki. 



SLOBODATA NA IZRAZUVAWETO I DEMOKRATIJATA

106

Prvo, i vo slu~aite koga odredeni zakoni predviduvaat pre cizna obvrska 
organot da dade odredeni informacii, postapkata e dolga. 

Vtoro, administracijata e bavna i nepodgotvena da odgovori na obvrskite 
i barawata na gra|anite.

5. Za javnata sfera mo`e da se zaklu~i deka na Makedonija i e potrebno 
postoewe na zdrava kriti~ka svest i javnost, so akcent na neguvaweto 
i odbranata na javnata debata i slobodata na izrazuvawe, koja mo`e da 
pridonese op{testvoto da se dvi`i napred. Postoeweto na razli~ni 
mislewa, diskusija i transparentnost na instituciite }e go opravda i 
postoeweto na zaednicata.  
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