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PREDGOVOR II

Po~ituvani ~itateli,

Zbirkata trudovi „Islamot i drugite veri“ od Ismail Raxi el - Faruki e
izdanie ovozmo`eno so programata Me|ureligiska sorabotka vo Makedo-
nija (MSM), vo ramkite na proektot Komparativni prevodi. Izdavaweto na
ovaa publikacija ima za cel da ja podobri informiranosta pome|u verski-
te zaednici i religioznite grupi vo Makedonija, kako me|u niv samite, ta-
ka i kaj po{irokata javnost.

Samata programa, a i konkretnoto izdanie, e rezultat na intenzivnata i
dobra sorabotka pome|u crkvite i verskite zaednici vo Makedonija, oso-
beno ~lenkite na Upravuva~kata grupa i na Izdava~kiot sovet na progra-
mata: Makedonskata pravoslavna crkva, Islamskata verska zaednica, Ka-
toli~kata crkva, Evangelsko-metodisti~kata crkva i Evrejskata zaedni-
ca. Tie go istaknaa izdanieto na Ismail Raxi el - Faruki, kako zna~ajno
za teologijata, no i kako ~ekor kon podobro me|usebno zapoznavawe, sora-
botka i po~ituvawe.

„Islamot i drugite veri“ e dvodeceniska zbirka na trudovi na El – Faru-
ki vo koja{to e otslikan interesot, naporite i nastojuvawata na avtorot
da go dobli`i me|uverskiot dijalog do po{irokata javnost. Zbirkata sodr-
`i vkupno edinaeset esei, koi direktno se zanimavaat so drugite veri, a
osobeno so hristijanstvoto i so judaizmot. Eseite ja poka`uvaat posvete-
nosta na avtorot na nau~niot `ivot i na me|ureligiskiot dijalog. 

Istaknatite stavovi vo zbirkata trudovi „Islamot i drugite veri“  se po-
gled na avtorot od perspektiva na islamot kon drugite religii, a na{ata
namera so izdavaweto na ovaa publikacija e da se pridonese vo otvorawe-
to na prostorot za dijalog i sogleduvaweto na sli~nostite i razlikite
me|u religiite.
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Izdavaweto e ovozmo`eno so finansiska poddr{ka od danskata i od nor-
ve{kata vlada, vo sorabotka so Danskata crkovna pomo{ (DCA) i so Nor-
ve{kata crkovna pomo{ (NCA).

Na krajot bi sakal da im se zablagodaram na site u~esnici vo podgotovka-
ta na ova izdanie, koi so svojot pridones go ovozmo`ija negovoto publiku-
vawe.

Sa{o Klekovski
Izvr{en direktor
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PREDGOVOR IIII
Postoe{e eden period vo mojot `ivot...
koga s¢ {to me interesira{e be{e da si
doka`am sebesi deka mo`am da go zdobi-
jam moeto fizi~ko i intelektualno posto-
ewe od Zapadot. No, koga se zdobiv so toa,
istoto stana bezna~ajno. Se zapra{av: Koj
sum jas? Palestinec, filozof, liberalen
humanist? Odgovorot be{e: Jas sum musli-
man!*

Na 27 maj 1986 godina muslimanskiot svet i akademskata zaednica zagubi-
ja eden od najenergi~nite, najanga`irani i najaktivni kolegi - Ismail Ra-
xi el-Faruki. Izdavaweto na Islamot i drugite veri e soodveten povod
za se}avawe i veli~awe na muslimanskiot pioner na dvaesettiot vek.

Vo poslednite decenii svetot na islamot imal golem broj istaknati
intelektualci koi, kombiniraj}i go najdobroto obrazovanie vo zapadnite
univerziteti so nivnoto islamsko nasledstvo, nastojuvaa da £ go objasnat
islamot na nemuslimanskata javnost, kako i da pridonesat za sovremeno-
to tolkuvawe i razbirawe na islamot me|u muslimanite. Raste~kite mus-
limanski zaednici vo Evropa i vo Amerika ovaa zada~a ja napravija u{te
pozna~ajna. Ismail Raxi el-Faruki navistina be{e pioner, eden od ne-
kolkute izbrani koi go otvorija patot za sega{nata i za idnite generacii.

Za el-Faruki islamot be{e edna seopfatna ideologija, primaren identi-
tet na edna svetski ra{irena zaednica na vernici i upatuva~ki princip
za op{testvoto i kulturata. Ovoj priod, ovoj celosen islamski pogled na
svetot, be{e olicetvoren vo eden `ivot i kariera vo koi{to toj pi{uva{e
mo{ne op{irno, predava{e i se sovetuva{e so islamskite dvi`ewa i na-
cionalnite vladi i gi organizira{e muslimanite kako vo Amerika, taka i
na me|unaroden plan.
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El-Faruki koj svetot go gleda{e niz prizmata na sopstvenata islamska
vera i re{itelnost se fokusira na pra{awata na identitetot, istorija-
ta, verata, kulturata, op{testvenite normi na odnesuvawe i me|unarodni-
te odnosi. Kakvi i da bea nacionalnite i kulturnite razliki niz musli-
manskiot svet, negovata analiza na silite i slabostite (minati, sega{ni
i idni) na muslimanskite op{testva po~nuvaa so islamot - negovata pri-
sutnost vo op{testvoto i negovata neophodna uloga vo razvojot, pra{awa-
ta na identitetot, avtenti~nosta, akulturizacijata, zapadniot politi~ki
i kulturen imperijalizam, me|ureligiskoto razbirawe i dijalogot - site
bea postojani temi vo negovoto pi{uvawe.

El-Faruki efektivno gi premosti dvata sveta na islamot i zapadot. Po
kompletiraweto na studiite po zapadna filozofija, toj ja napu{ti Ame-
rika i zamina za Kairo kade, od 1954 do 1958 godina, se zadlabo~i vo pro-
u~uvaweto na islamot vo Univerzitetot el-Azhar. Po vra}aweto vo Sever-
na Amerika, toj stana vonreden profesor po Islamski studii na Institu-
tot za islamski studii (Institute of Islamic Studies) i sorabotnik na Bogo-
slovskiot fakultet (Faculty of Divinity) pri Univerzitetot Mek Gil (McGill
University) od 1959 do 1961 godina, kade {to gi prou~uva{e hristijanstvo-
to i judaizmot. Svojata profesionalna kariera ja zapo~na kako profesor
po Islamski studii vo Centralniot institut za islamski istra`uvawa
(Central Institute for Islamic Research) vo Kara~i, 1961-1963 g., po {to pro-
dol`i edna godina kako vonreden profesor po Istorija na religiite vo
Univerzitetot vo ^ikago (University of Chicago) (1964). Toj mu se priklu~i na
nastavni~kiot kadar na Univerzitetot Sirakuza (Syracuse University) i vo
1968 g. stana profesor po Islamski studii i Istorija na religiite na
Univerzitetot Templ (Temple University), mesto na koe{to ostana do negov-
ata smrt vo 1986 godina.

Vo tekot na profesionalniot `ivot, koj opfa}a skoro trieset godini, Is-
mail el-Faruki be{e avtor, urednik ili preveduva~ na 25 knigi, izdade
pove}e od 100 statii, be{e vonreden profesor na pove}e od 23 univerzi-
teti vo Afrika, vo Evropa i na Sredniot Istok, vo Ju`na i Jugoisto~na
Azija, i ~lenuva{e vo izdava~kite odbori na sedum golemi spisanija. Ra-
botej}i na utvrduvaweto na programite po islamski studii, privlekuva-
weto i obukata na muslimanskite studenti, kako i za organizirawe na mu-
slimanskite stru~waci, toj isto taka go osnova i pretsedava{e so Uprav-
niot komitet za islamski studii (Islamic Studies Steering Committee) na
Amerikanskata akademija za religija (American Academy of Religion), dol`-
nost so koja{to prodol`i niz tekot na godinite.

Zna~aen del od `ivotot na Ismail el-Faruki pomina vo neumornite na-
pori, kako na nacionalno, taka i na me|unarodno nivo, za podobro razbira-
we pome|u hristijanite i muslimanite. Toj ova go stori so svojata u~enost
i u~estvoto vo ekumenskiot dijalog. Negovoto iskustvo na Institutot za
islamski studii pri Univerzitetot Mek Gil rezultira so negovoto zna-
~ajno delo “Hristijanskata etika” (Christian Ethics). Kako edna muslimanska
studija na hristijanstvoto, toa be{e eden ambiciozen dvogodi{en proekt
za ~ie vreme toj na{iroko ja prou~i hristijanskata misla i hristijanska-
ta teologija i ima{e mo`nost da vleze vo op{iren razgovor i debati so
kolegite, kako Vilfred Kantvel Smit (Wilfred Cantwell Smith), toga{en di-
rektor na institutot, ^arls Adams (Charles Adams) i Stenli Brjas Frost
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(Stanley Brice Frost), toga{en dekan na Bogoslovskiot fakultet. Hristi-
janskata etika be{e edna ve`ba koja{to go probi mrazot - analiza na mod-
erno obrazuvan musliman za hristijanstvoto. El-Faruki ja kombinira{e
{irinata na duhot na svoeto obrazovanie so neumornata energija, lakomi-
ot intelekt i jazi~nite ve{tini. Iako mo`ebi nekoj saka da rasprava oko-
lu negovite tolkuvawa i zaklu~oci, toj ne mo`e da se obvini nitu deka ne
si ja zavr{il zada~ata nitu pak za negovata iskrenost.

Od izdavaweto na Hristijanskata etika vo 1967 g. do negovata smrt, toj be-
{e vode~ka sila vo dijalogot na islamot so drugite svetski religii. Kako
{to poka`uva i zbirkata na trudovi Islamot i drugite veri, interesot na
el-Faruki i negovoto vklu~uvawe vo me|ureligiskiot dijalog }e prodol-
`i s¢ do krajot na negoviot `ivot. Ismail el-Faruki be{e glaven glas i
seriozen u~esnik na poleto na komparativnite religii i ekumenizmot ko-
i{to izleguvaa na povr{inata. Toj be{e eden u~en ~ovek koj go poka`uva{e
svoeto znaewe za svetite pisma i u~enata tradicija na “drugiot”. Patuvaj-
}i niz svetot vo negovo svojstvo na islamski akademski obrazovan ~ovek-
aktivist, toj isto taka be{e i aktiven u~esnik vo me|unarodnite ekumen-
ski sredbi. Kako vode~ki muslimanski glasnogovornik za islamot, el-Fa-
ruki stana eden od grstot muslimanski akademski obrazuvani lu|e poznati
i po~ituvani vo zapadnite akademski i ekumenski krugovi. Negovite tekst-
ovi, govori, u~estvoto i vode~kata uloga vo me|ureligiskite sredbi i or-
ganizacii sponzorirani od Svetskiot sovet na crkvite (World Council of
Churches), od Nacionalniot sovet na crkvite (National Council of Churches),
od Vatikan i od Me|ureligiskiot miroven kolokvium (Inter-Religious Peace
Colloquium), ~ij potpretsedatel be{e od 1977 do 1982 godina, go napravija
eden od najzabele`itelnite i najistaknati muslimanski pridonesuva~i za
dijalogot na svetskite religii. Vo negovite pi{uvawa, toj gi postavi na-
~elata i osnovite za muslimanskoto u~estvo vo me|ureligiskiot dijalog i
op{testvenoto dejstvuvawe. Kako i na mnogu drugi poliwa, el-Faruki im
slu`e{e kako primer na drugite muslimanski obrazuvani akademici za
zna~eweto na serioznoto studirawe na drugite veri. Ovaa verba be{e in-
stitucionalizirana na Univerzitetot Templ, kade {to el-Faruki insis-
tira{e muslimanskite studenti seriozno da gi prou~at drugite veri i di-
sertaciite da gi podgotvuvaat vo komparativnite religii.

Vo mugrite na 21. vek, odnosot na islamot kon drugite veri nikoga{ ne bil
pozna~aen. Globalizacijata i zna~ajnoto prisustvo i silata na islamot vo
muslimanskiot svet i na Zapadot, civilizaciskiot dijalog go pravat nu-
`en. Ismail el-Faruki pretstavuva model na kogo treba da se ugleda.
Iako mo`ebi nekoj mo`e da ne se soglasuva so negovite analizi i zaklu-
~oci, el-Faruki be{e obrazovan akademec koj go zaslu`i svoeto pravo da
u~estvuva vo eden me|ucivilizaciski dijalog. Toj gi poznava{e izvorite
na zapadnata kultura i misla i mo`e{e da debatira i diskutira za niv na
isto nivo so site drugi.

Ismail el-Faruki be{e neumoren nau~nik-aktivist, rabote{e na site
frontovi, kako doma, taka i na me|unarodno nivo. Kako negov porane{en
student i prv doktorant, ja imav privilegijata da studiram so nego i da gi
poznavam Ismail i Lamja el-Faruki kako li~no, taka i profesionalno.
Toj zede eden kolebliv diplomiran student i so silata na negovata
li~nost i akademskite ve{tini napravi êda za`iveeÄ islamot kako vera i
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civilizacija vo edno vreme koga postoe{e malku interesirawe za islam-
ot ili studii na islamot na amerikanskite univerziteti. Od druga strana,
toj be{e kreativen, imaginativen, predizvikuva~ki, provokativen, {ar-
manten i, sekako, re{itelen. Islamot i u~eweto za islamot ja olicetvo-
rija negovata vera, profesija i struka. Na krajot, bez razlika kolku e te{-
ko nakratko da se prika`e ili vrednuva negoviot `ivot, a imaj}i ja pred-
vid negovata verba deka musliman e onoj ~ija pokornost e `ivotnata borba
za razbirawe ili ostvaruvawe na Bo`jata volja, slobodno mo`e da se ka-
`e deka Ismail el-Faruki navistina be{e eden muxahid.

Va{ington DC Xon L. Espozito (John L. Esposito)
23 fevruari 1998 Profesor po Religija i me|unarodni odnosi

Direktor na Centarot za 
muslimansko-hristijansko razbirawe, 
Univerzitet Xorxtaun
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VOVED

Ismail Raxi el-Faruki vleze vo eden svoj intelektualen svet. Okovan od
okolnostite, toj se bore{e ispravno da gi doka`e svoite idei. Toj go sle-
de{e misleweto deka da ne se ka`at jasno rabotite zna~i voop{to da ne
se ka`at. So zavr{eno akademsko obrazovanie, toj se obide da gi doka`e
ili da gi pobie onie pra{awa koi{to imaa te`ina za negovoto vreme,
osobeno onie vo vrska so religioznata misla. Islamot odigra presudna
uloga vo `ivotot na el-Faruki, a osobeno vo negovite podocne`ni godini.
Toj na ne{tata gleda{e od islamska perspektiva. Ovoj va`en moment mu go
priznavaa i drugite, a kako odgovor na edno pismo od profesorot H.A.R.
Gib (H.A.R. Gibb), toj napi{a: “Ve dr`am za zbor oti veruvate deka sum êis-
kreno zagri`en za islamot kako na~in na `ivotÄ i va{ata kritika ja sme-
tam kako namera za poddr`uvawe - i vo slu~aj na potreba i za koregirawe
i nadopolnuvawe na ovaa iskrena zagri`enost”.1 Ovaa iskrena zagri`enost
be{e motivira~ki faktor niz celiot `ivot na el-Faruki, a so toa i edna
golema gri`a za negovata akademska misija.

El-Faruki e roden vo Xafa (Jafa), Palestina, na 1 januari 1921 god. Nego-
viot tatko, Abd el-Huda el-Faruki, be{e sudija i dobro poznata figura
vo Palestina. Taka, el-Faruki raste{e vo edno prosperitetno i u~eno se-
mejstvo so obrazovanie i semejna osnova koi{to mu davaa doverba i smel-
ost da odigra istaknata uloga vo negovata zemja. Po diplomiraweto na
Amerikanskiot univerzitet vo Bejrut vo 1941 g., toj se vrati doma i stana
guverner na okolijata na Galileja vo Vladata na Palestina. Sepak, vo 1948 g.
deleweto na Palestina od nego i od negovoto semejstvo napravi begalci.
Ova iskustvo nesomneno ostavi dlaboka luzna vrz nego, a sigurno i vli-
jae{e vrz idniot pravec na negovata misla. Podocne`nite negovi pi{u-
vawa ja reflektiraat ovaa napnatost, bidej}i toj nikoga{ ne ja zagubi svo-
jata vernost kon Palestina, kon zemjata ili narodot, pa taka i kon nejzi-
nata istorija i kultura. El-Faruki od Palestina zamina za Soedinetite
Amerikanski Dr`avi. Tamu se zdobi so dve magisterski zvawa po filozo-
fija na univerzitetite Indijana (Indiana) i Harvard (Harward), a vo 1952 g.
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ja dovr{i doktoraturata “Za opravduvawe na dobroto: Metafizikata i
epistemiologijata na vrednosta” (“On Justifying the Good: Metaphysics and
Epistemology of Value”). Vo negovoto istra`uvawe na islamskoto nasledst-
vo toj od 1954 do 1958 g. studira{e na Univerzitetot el-Azhar. Edna god-
ina podocna, po pokana na profesorot Kantvel Smit, toj pristapi kon Bo-
goslovskiot fakultet pri Univerzitetot Mek Gil, vo Montreal, kade stu-
dira{e judaizam i hristijanstvo.

Vo prodol`enie }e izdvoime nekoi od sogleduvawata i pristapite na el-
Faruki kon razbiraweto na drugite veri, iako ne }e bide vozmo`no da se
napravi seopfatno pokrivawe na istite. ]e zapo~name od onamu od kade
{to el-Faruki go zapo~na svoeto istra`uvawe na predabrahamskata (Av-
ramskata) vera vo regionot, t.e. religiite na civilizaciite na Mesopota-
mija i na Egipet. El-Faruki vo negovite tekstovi na{iroko diskutira za
regionot i za lu|eto ili narodite koi `iveele vo nego, kako pozadina za
prou~uvaweto na judaizmot i hristijanstvoto, koi odigraa klu~na uloga vo
redefiniraweto na kulturnite i op{testveni normi na odnesuvaweto i
kade {to pojavata na islamot gi nasledi site niv. Negovoto vnimanie be{e
fokusirano vrz regionot; kako prvo, poradi geografskata, etni~kata i
lingvisti~kata zaednica na Bliskiot Istok. Toa {to mo`ebi e edinstveno
vo ocenkata na el-Faruki za regionot e toa {to toj negovata istorija ja
vide kako vzaemno povrzana, nekakva beskone~na istorija popre~no pre-
se~ena vo vremeto i religioznata kultura. Vtoro, ovaa kultura i nejzina-
ta istorija sebesi se otkrivaat kako stranicite na edna kniga, a nejzina-
ta vrska so Arapskiot Poluostrov go razotkriva ve~niot moral i duhovno-
to vlijanie kako nedopreni od persiskite elementi na mesopotamskite
veruvawa, osobeno na nivnite eshatolo{ki i mesijanski veruvawa. Arapi-
te gi otfrlija takvite veruvawa i ova, argumentira el-Faruki, e pri~i-
nata zo{to Abraham (Avram), kogo toj go narekuva mesopotamskiot Anonit
od Ur2, nao|a duhovni vrski i uteha me|u niv. Abrahamovite veruvawa i
praktiki ne samo {to go povrzuvaat nego duhovno so monoteisti~kite ko-
reni, tuku se istovremno i samata pri~ina zo{to toj be{e prinuden da ja
napu{ti svojata zemja. Negovite veruvawa od nego napravija eden progonet
~ovek vo sopstvenata zaednica, kako fizi~ki, taka i op{testveno. Toj be-
{e progonet ~ovek vo Ur, glaven grad na Mesopotamija 26-24 g. p.n.e., grad
kogo go napu{ti toj so cel da ja sledi svojata vera. O~igledniot pravec
{to mo`e{e da go sledi toj ottamu be{e kon Arapskiot Poluostrov i toj go
stori toa zaedno so Haxer.

Mesopotamcite koristea razli~ni imiwa za nivnite bo`estva. Nekoi se
razvija od kosmi~kite karakteristiki kako nivnite bo`estva za neboto,
vetri{tata, ridovite i sve`ite vodi, i druga, mo`ebi sekundarna lista,
koja{to propi{uva{e nazivi za mese~inata, sonceto i yvezdite. An ili
Anum be{e bog na nebesata i tatko na site bogovi. Do`dot se smeta{e za
negovo seme, koe ja oploduva{e po~vata na zemjata i proizveduva{e veg-
etacija. Enlil be{e bog na vetri{tata i burite, dodeka Eaki be{e bog na
podzemnata sve`a voda. No nad s¢, na Marduk, gradskiot bog na Vavilon,
mu se pripi{uva{e vrhovnata mo}; toj be{e imenuvan za postojan kral na
bogovite. Analizata na el-Faruki e interesna. Vo negovoto opi{uvawe na
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istaknatite karakteristiki na religioznata kultura na ovie lu|e od Bli-
skiot Istok i negovata koncepcija na nivnite odnosi so Boga, toj argumen-
tira deka tie se gledaa sebesi kako slugi na transcendentnoto bo`estvo.
U{te pove}e, iako Mesopotamcite imaa razli~ni bo`estva, i tie se sme-
taa za slugi. Toj otkriva deka tie nikoga{ nieden fenomen ili element od
prirodata ne mu go prepi{uvaa celosno nekomu od niv, nitu pak iscrpno na
Boga so kogo gi povrzuvaa drugite. Spored misleweto na el-Faruki, “po-
vrzuvaweto sekoga{ be{e funkcionalno”, slu~ajno, no ne celosno. Zatoa,
tie ne bea mu{rikun (mnogubo{ci). Tuka nekoj mo`e da naide na pote{ko-
tija od prekumernata analiza na el-Faruki, a sepak da bide isprepleten
od negovite imaginativni idei.

Osloboduvaj}i gi mesopotamcite od tovarot na {irkot, el-Faruki go spo-
reduva nivnoto gledi{te na Boga so egipetskota sfa}awe na Boga. Toj ot-
kriva deka Egip}anite “go sfa}aa bo`estvenoto prisustvo neposredno od
prirodata”, Mesopotamcite go izveduvaa bo`estvenoto prisustvo “nepos-
redno od prirodata”. Toj vo egipetskoto sfa}awe na Boga zabele`a vo i na
prirodata, dodeka pak mesopotamskiot bog be{e vo, no “nikoga{ ednakov
na ili preuredliv so nea”.3 Izgleda deka el-Faruki ja podgotvuva negova-
ta osnova za arabizmot, kako vo geografska, taka i vo duhovna smisla, kako
posledica na negovata dolga i revnosna rasprava za Urube. Koga ve}e gi
pomiri i, potoa, gi vospostavi Mesopotamcite kako monoteisti~ki skloni,
vistinskata realizacija na monoteizmot be{e “povtorno otkriena” i “rea-
firmirana” koga islamot gi nasledi niv. Toj go otkri ova istoriski grubo
nasledstvo iskopano pod ~akalot na sistemite na veruvawa na Grcite
i/ili Rimjanite i nivnite “sakramentalni” verzii na religijata. Koga ve}e
edna{ monoteisti~kata struktura se vostanovi vo Arapskiot Poluostrov,
negovata teorija Urube go iznao|a svojot pat i vleguva vo regionite na
Bliskiot Istok i anti~kiot mesopotamski pojas. El-Faruki arapite i re-
gionite koi{to gi naseluvaat tie gi portretira kako povtorno soedineti
so “Semitskata civilizacija”.

Dodeka rabote{e na Univerzitetot Mek Gil, el-Faruki be{e preokupiran
so specifi~nata {ema na Urube ili arabizmot. Negovata predrasuda za
Urube izvira{e od negovata opsesija so nejzinite tri etapi. Postoi kon-
trast, na primer, vo konceptot na el-Faruki za arabizmot vo sporedba so
zapadnoto razbirawe na nacionalizmot koj{to opfati tolku mnogu od
arapskiot svet, osobeno vo tekot na negoviot `ivot. El-Faruki arapskiot
nacionalizam go opi{uva kako produkt na poslednite dveste godini na za-
padniot politi~ki `ivot, dodeka arabizmot, za nego, naprotiv e star il-
jadnici godini. Ranite tekstovi na el-Faruki stavaat golem naglasok vrz
definiraweto na Urube vo ograni~ena smisla, no ponatamu, vo podocne`-
nite tekstovi, toj go objasnuva po{irokiot termin Urube, komu mu pripi-
{uva pogolem del od svetot i vo {to nao|a eden stepen na arapstvo, “i po-
kraj toa {to ne pripa|ale na arapskoto govorno podra~je”. Toj arabizmot go
opi{a kako “Arapska struja”, kade {to arapstvoto, vsu{nost, “ja o`ivuva
taa struja i £ dava inercija” i gi obezbeduva niv so “nivniot jazik, kultura
i religija”. Ova, veruva toj, arapite go primile vo ~etiri posledovatelni
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branovi, koi toj gi identifikuva kako “muslimanite vo sedmiot vek od n.e.,
i Aramejcite vo petnaesettiot vek p.n.e.; kako Amoritite vo vtoriot i vo
tretiot, i kako Akadijcite vo ~etvrtiot i vo pettiot milenium p.n.e”. Niz
ovie nastani el-Faruki nao|a “ne{to {to beskone~no i nepromenlivo
arapsko istrajalo niz istorijata i so toa arapskata su{tina mu dala iden-
titet na arapskata struja i kontinuitet kon nastanite koi{to ja karakteri-
ziraat negovata istorija.”4

El-Faruki diskutira za negoviot arabizam vo odnos na trite monoteisti-
~ki religii so srednoisto~en fokus. Toj negovite argumentirawa gi pro-
{iruva nad geografskite regioni i abrahamskite religii, no malku se
znae vo istoriska smisla. Toj svojata teorija na progresija ja zapo~nuva so
judaizmot. Judaisti~kiot period, naglasuva toj, zapo~nuva so Abraham. Toj
isto taka pravi razlika pome|u “hebrejskata” religija i “judaizmot”. Ednata
e “predishodski” judaizam, a drugata “postishodski” hebrejski ritual. Post-
ishodskiot, istaknuva toj, go li{uva proro~kiot razvoj od negoviot konti-
nuitet. Toj za ova nemawe kontinuitet na proro~kata tradicija ja obvinu-
va preteranata isklu~ivost. Rabinskata tradicija, sugerira el-Faruki, e
odgovorna za izletuvawe na judaizmot od proro~kata tradicija na religi-
jata kako zamena za vodeweto na evrejskiot narod kon isklu~ivost na nar-
odot i zemjata. Toj ponatamu rasprava deka evrejskata teorija za izbor e
eti~ki neodr`liva.

Sepak, el-Farukieviot koncept na Urube i negovata {iroka upotreba na-
ide i na svoi kriti~ari. Stenli Frost, toga{en dekan na Bogoslovskiot
fakultet pri Univerzitetot Mek Gil, gi izrazi svoite zabele{ki, ve-
lej}i: “So kakvo pravo zemate del od celinata (pretpostavuvaj}i deka ste
ja potkrepile va{ata teza deka postoi edna takva identifikuva~ka stru-
ja) i go ~inite nego odreden, sostaven element? So drugi zborovi, zar êarapÄ
vo najdobar slu~aj ne e samo eden element, i ako treba da se najde nekoj so-
dr`inski zbor, zar toa ne treba da bide zborot (i idejata) êsemitskiÄ? Da
se ka`e êarapska struja na bitietoÄ go osporuva celiot koncept”. Ova go
dopre akademskiot nerv na el-Faruki, kako i negoviot arapski identitet.
Zatoa, tuka bi sakale da go citirame, vo eden del, negoviot odgovor za se-
mitskoto i arapskoto tvrdewe, kogo Stenli Frost go identifikuva tolku
srceparatelno:

“Jas ovaa edinstvena svesnost za transcendentnosta ja narekuvam arapska,
namesto semitska, bidej}i êarapÄ ne e ime na eden element vo strujata, na
êeden me|u mnoguteÄ. Judaizmot, na primer, e evrejski bidej}i e religija na
evreite koi bea `iteli na Judeja. No isto taka e i arapski bidej}i geo-
grafski, etni~ki, lingvisti~ki i ideolo{ki, evreite koi ja naseluvale
Judeja bea edno so arapite. Evreite bea eden element me|u drugite ele-
menti kako Fenikijcite, Anaanitite, anti~kite MaÄiniti i dr. No site tie
bile arapi. Vistina e deka arapite vo moja smisla se semiti, no ovaa se-
opfatna smisla na “semit” e relativno moderan - pretpostavuvam zapaden
koncept. Se somnevam deka koj bilo semitski narod sebesi si go pretsta-
vil sopstveniot identitet kako êsemitskiÄ. Mo`e da pra{ate, no dali ne-
koj od tie narodi se pretstavuval sebesi kako arap? Odgovorot e da, êara-
piteÄ (vo pomala smisla na poluostrovskite arapi) sekoga{ go pravele toa.
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I bidej}i tie se izvor na site tie drugi narodi, tie legitimno mo`at niv-
noto ime da mu go dadat na celinata. Jas ne znam za nekoj geografski, et-
ni~ki, lingvisti~ki ili ideolo{ki dokaz koj{to gi povrzuva semitskite
narodi, vklu~itelno i arapite, so Kanaan, ili so Fenikija, ili so Vavi-
lon, ili so Judeja, do taa mera da mo`e da si dade za pravo arapskata stru-
ja na bitie vsu{nost da e kanaanska, fenikiska, vavilonska ili evrejska
struja na bitieto. Samo konceptot “semit” si dalo sebesi takvo pravo, no i
toa go napravilo vrz osnova na silata na modernoto rastegnuvawe na ne-
govoto obele`uvawe od strana na zapadnite nau~nici. Koga mo`el eden
zapaden nau~nik vo 19-tiot vek da go zeme konceptot (viz. êsemitskiÄ) od
evrejskata tradicija i da mu ja dade ovaa seopfatliva smisla, zo{to jas
ne bi mo`el da go zemam konceptot “arap” koj{to e mnogu pove}e od samo
koncept i vo 20-tiot vek da mu go vratam seopfatnoto zna~ewe koe{to i
mu pripa|a?”5

El-Faruki be{e tolku obzemen od novotijata koja{to ja be{e otkril, kako
i od mo}ta na negovata nova ideja za Urube, {to malku se gri`e{e da se
ottrgne od zaklu~ocite koi gi vade{e od nea. Toj prodol`uva so fokusir-
awe vrz vtoriot moment od arapskata svesnost. Logi~ka posledica za el-
Faruki be{e da go povrze ova so hristijanstvoto. Vo ramkite na “obzema~-
koto plemenstvo na evreite” i hroni~noto prodirawe na evreite vo arap-
skata struja, toj go otkri hristijanstvoto kako vtoriot moment na arapska-
ta svesnost. Isusovata poraka be{e re{enie za evrejskiot problem. Isus
be{e evrein i, kako takov, toj be{e svesen za nivniot duh i nivnite vlija-
nija. Evreite vo Isusa vidoa ~ovek so misija, a misijata zapo~na so sopstve-
niot narod. Evreite, argumentira el-Faruki, soznaa deka nivniot Sozda-
tel }e ja izbri{e nivnata isklu~itelnost vo sferata na nivniot duh i
etika, vsu{nost niz celiot nivni sistem. Zatoa, uka`uva el-Faruki, tie
“odlu~ija da mu stavat kraj na Isusoviot `ivot i dejstvuvawe” so cel da gi
za~uvaat, spored nivnoto mislewe, povisokite interesi na toj sistem i duh.
Isus i negovata poraka bea zainteresirani za ~ove{tvoto, a Isus be{e za-
interesiran za evreite bidej}i tie bea del od toa ~ove{tvo, “i do taa me-
ra {to toj be{e roden i `ivee{e me|u niv i go zboruva{e nivniot jazik”.
Isus propoveda{e lojalnost kon Boga i deka Bog, nad s¢, treba da bide
kriterium za site merila. Isus ne be{e protiv evreite per se, tuku jasno
protiv nivnoto tvrdewe deka tie, me|u site narodi, se bo`jite izbrani
~eda. Porakata da se saka bli`niot od evreite se smeta{e za bogohulie.
Qubovta kon Boga za niv be{e qubov kon Bogot na Izrael. Evrejskata qu-
bov kon zakonot se gleda{e kako odbrana protiv raste~kata popularnost
na Isusovata poraka. Isusovite u~ewa gi potsetuvaa niv na nivnite sla-
bosti. Isusovoto kritikuvawe na evrejskata zaednica od negovoto vreme
be{e direktna i ostra, no nad s¢, istorijatot na konceptot za “Carstvoto
Bo`je”, koja so site nameri i celi be{e istorija na evrejskiot narod,
smelo be{e sprotivstavena. Toga{, u~ewata na Isus gi predizvikaa su{-
tinskite koncepti i veruvawa na evrejskata misla. Poimot deka “edno
carstvo koe{to postoi nikade i sekade, vo smisla deka ne e povrzano so
nieden prostor, no deka mo`e da postoi tamu kade {to mo`at da se najdat
negovite ~lenovi, qubeni poedinci”, be{e, smeta el-Faruki, nepri-
fatlivo za evreite. Vo ovaa predizvikuva~ka to~ka vo istorijata, krea-
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tivniot i reformira~ki moment na nastanite poleka, no sigurno se hele-
nizira. 

So hristijanstvoto el-Faruki otkri deka elementite od u~ewata na Isus
ve}e bea prisutni vo judeisti~kata tradicija, a osobeno vo hanifizmot.
Hanifizmot, za el-Faruki, “ja soedinuva sekoja blagorodna misla vo Sta-
riot zavet... od kade {to izvira hristijanstvoto, religijata na du{ata i
vnatre{nata etika par excellence”. Su{tinata na hristijanstvoto, za el-
Faruki, se nao|a “vo Amos, Eremija, duri pred Ishodot”. Dali ova speci-
fi~no otkritie e ispravno ili ne, e pomalku zna~ajno za nas od ona {to go
gleda toj kako zapletkanost na hristijanstvoto vo istorijata na evreite
{to proizvelo poseben poim za spisenieto koe{to samiot toj izgleda deka
go pro~istuva kako davawe na “~isto eti~ko”, “devstveno ra|awe” na samo-
to hristijanstvo. El-Faruki izgleda deka sebesi se gleda kako onoj {to go
raspletkal konceptot na posesiven Gospod i, pri toa, povtorno go vospos-
tavil Isusovoto tvrdewe za univerzalizmot na religijata, {to be{e vo
direktna sprotivnost so evrejskite poimi na etnocentrizmot.

Terminot “hanifizam” mo{ne ~esto se spomenuva vo tekstovite na el-Fa-
ruki, a ovoj koncept na hanifizmot igra su{tinska uloga vo negovoto eks-
poze na religiskata istorija na regionot. Ottamu ne bi bilo nesoodvetno
tuka da vidime {to misli toj so ova. Toj hanifite, koi se pridr`uvaa kon
abrahamskata tradicija me|u arapite, gi opi{uva kako jasno razli~ni, no
sepak prisutni vo skoro site plemiwa vo Arabija. Nivnoto sprotivstavu-
vawe na {irkot, nivnoto odbivawe da u~estvuvaat vo paganskite obredi,
nivnata qubov kon znaeweto i nivnoto dr`ewe kako eti~ki razli~ni,
stana znak na raspoznavawe za hanif(ite). Bidej}i nivnite veruvawa i
praktiki vo sekojdnevniot `ivot bea pobliski do evrejskite praktiki, i
pokraj nivnite jazi~ni razliki, tie voobrazeno bile narekuvani hampari
na aramejski, {to zna~i “odvoeni”. Ottuka, tie bile nekako zapostaveni i
im bila pridavana pomala va`nost vo op{testvoto. Mo{ne ~esto tie mo-
rale da baraat pribe`i{te me|u pustinskite plemiwa, a spored el-Faru-
ki ova, od druga strana, pomognalo vo ponatamo{noto za~uvuvawe na iden-
titetot i ~istotata na hanif(ite). Toj sugerira deka pred pojavata na Bo`-
jiot Pratenik Muhammed (Bo`jiot mir i blagoslov neka se nad nego), bile
napraveni tri obida za povtorno vospostavuvawe na abrahamskiot mono-
teizam me|u plemiwata vo Arapskiot Poluostrov, i toa posledovatelno od
Bo`jite pratenici Hud, Salih i [uajb vo Hadramevt i Hixaz. Site do`i-
veale neuspeh, bidej}i lu|eto odbile da gi prifatat ovie pratenici i na-
mesto toa istrajale arapskiot {irk i asocijativizmot.

El-Faruki sugerira deka raznite fazi na Objavata se odnesuvaat na eta-
pite na progresijata na Urube. Toj judaizmot go gleda kako prv moment na
arapskata svesnost, hristijanstvoto kako vtor, a sovremenata faza kako
prodol`uvawe na Urube i na islamot. No dali toj o~ekuva u{te nekoja fa-
za, bilo sega ili vo idninata? Da, i el-Faruki ovaa faza ja opi{uva spo-
red islamskoto tvrdewe - edna nova faza na islamskata svesnost. Bara-
weto za kakva bilo nova vrednost treba da bide nepoznata no, vo vrska so
islamot, el-Faruki osoznava deka ne e taka poradi toa {to “niedna vred-
nost ne mo`e da bide nova za islamot kako takov, bidej}i ova e kolektiv-
en naziv za site vrednosti”. Za el-Faruki “islamstvoto na vrednosta ne e
ni{to pove}e otkolku negova vrednost”, i ako vo Urube bi se “otkrile novi
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vrednosti”, toga{ spored misleweto na el-Faruki logi~ki zaklu~ok e de-
ka “otkrienite vrednosti treba da bidat êislamskiÄ”. Prosto re~eno, koja
bilo “nova vrednost” i nejziniot odnos so drugite vrednosti treba da se
postigne i vospostavi i “mora da e vo sklad so nasledstvoto na Ummetot”.

El-Faruki ne ja gleda ovaa progresija kako slu~aen proces vo mehani~ki
uslovi. Pove}e toa e planirano, no ~ove~kite su{testva se slobodni da go
izberat svojot pat i celite koi{to gi izmisluvaat. Zatoa, vo konceptot na
el-Faruki za progresijata, Bo`jite pratenici dejstvuvaat kako potsetu-
va~i, kriti~ari i reformatori. Nekoj vo {emata za progresija na el-Fa-
ruki mo`e da zabele`i nekakvo vlijanie od Ibn Hazm koj dvi`eweto na
ovie tri religii go gleda{e na sli~en na~in, no el-Faruki se oddeluva od
takva opservacija. Muhammed Abduh ja vozobnovi Ibnhazmovata teorija za
progresijata vo celosno razli~en kontekst, t.e. vo kontekst na naukata i
civilizacijata. Toj smeta{e deka progresijata na ~ove{tvoto zafa}a tri
etapi: “Detstvoto, koga ~ovekot ima{e potreba od stroga disciplina kako
dete, Zakonot na Mojsije; Mladosta, koga ~ovekot se potpira{e vrz ~uvst-
vata, Erata na hristijanstvoto; Zrelosta, koga ~ovekot se potpira{e vrz
razumot i naukata... Erata na islamot”.

Sepak, dali vo ovaa progresija edna religiska li~nost pozajmuva od
druga? El-Faruki se protivi na takvite pogledi, a osobeno na tvrdewata
na nekoi zapadni nau~nici deka islamot pozajmuval od judaizmot i od hri-
stijanstvoto. Toj rasprava deka prostiot so`ivot i “identi~nite religi-
ozni li~nosti” ne zna~at “pozajmuvawe”. Toj naglasuva deka e “nedoli~no
da se zboruva za êpozajmuvaweÄ me|u dve dvi`ewa, edno porane{no i drugo-
to podocne`no, koga podocne`noto sebesi se smeta za prodol`uvawe i re-
formirawe na porane{noto”. Toj isto taka tvrdi deka istite nau~nici ne
govorat za hristijanskoto “pozajmuvawe” od judaizmot, budizmot od hindu-
izmot, ili protestantizmot od katolicizmot. A tokmu taka islamot se gle-
da sebesi vis-à-vis judaizmot i hristijanstvoto, imeno kako sosema ist
identitet, no reformiran i is~isten od akumuliranite podmetnuvawa i
izmeni od strana na liderite i kni`nicite.

Pri ~itaweto na el-Faruki lesno mo`e da se zabele`i i deka so cel da
ja izgradi svojata teorija na progresijata, toj treba da smisli edna meto-
da, neutralna, so koja }e gi ocenuva judaizmot, hristijanstvoto i islamot.
Metodologijata koja{to ja predlo`i vo Hristijanskata etika: Istoriska i
sistematska analiza na nejzinite dominantni idei (“Christian Ethics: A
Historical and Systematic Analysis of Its Dominant Ideas”), e ona {to toj go na-
rekuva Meta-religija, i tuka toj rasprava deka onie vernici ~ii religii
se sporeduvaat treba da bidat soslu{ani od strana na sporeduva~ot. Pot-
ragata po vistinata vo najgolem del e samoanaliza na ispituvaweto. Tuka
istra`uva~ot e pove}e od obi~en gleda~. Na eden na~in, istra`uva~ot ja
ispituva aktivnosta na sopstveniot duh vo negovoto/nejzinoto vzaemno
dejstvuvawe so svetot okolu nego/nea. Spored el-Farukoviot komparativ-
en religiski pogled, postoi potreba od odnos i vrednuvawe i toj cvrsto
veruva deka ova gi obezbeduva op{tite principi koi{to ne se “ograni~eni
od koja bilo religiska tradicija”, ili so pomo{ na koi koja bilo religiska
tradicija mo`e da se vrednuva. Toj sugerira {est takvi principi, koi mo-
`at da se sumiraat na sledniov na~in:
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1. “Bitie na dve podra~ja: idealnoto i aktuelnoto”, kade {to “idealnoto i
aktuelnoto se razli~ni vidovi na bitieto, tie se dve”. Toj elaborira od
ova gledi{te na etikata, argumentiraj}i deka: “Faktot i vrednosta se dva
poredoka na bitieto. Ako ova dvojstvo ne be{e vistinito, a faktot i vred-
nosta mu pripa|aa na istiot poredok na bitieto, bi bilo neosnovano da se
sudi za eden “fakt” so “drug”.

2. “Idealnoto bitie e relevantno za aktuelnoto bitie”. Poradi toa {to
idealnoto podra~je dejstvuva kako princip za klasifikacija, na pore-
dokot i strukturata na aktuelnoto bitie, toa obezbeduva standard za sud
ili ocenka dali aktuelnoto e ili ne e vredno”.

3. “Relevantnosta na idealnoto kon aktuelnoto e zapoved”. El-Faruki na-
glasuva deka “celoto podra~je na idealnoto bitie e relevantno kon celo-
to podra~je na aktuelnoto bitie”. Aktuelnoto bitie treba da se sudi spo-
red toa {to treba da bide. Nivniot odnos ne se bazira vrz ova i drugoto,
poto~no re~eno nivniot odnos e i/ili. So drugi zborovi, relevantnosta na
“idealnoto” e nadmo}no, a “aktuelnoto” treba da se trudi da go postigne
“idealnoto”.

4. No sudej}i vrz ovaa osnova, t.e. i/ili, aktuelnoto bitie ne mo`e da
stane “lo{o”... “Aktuelnoto bitie kako takvo e dobro”. “Podra~jeto na ak-
tuelnoto”, kako {to go opi{uva el-Faruki, e ovoj-svet. Ovoj-svet e dobar;
da se vleze vo nego, da se bide vo nego kako takvo e vredno.

5. Za da se “vrednuva” svetot, da se modelira svetot i za da se dade pra-
vec, za da mo`e da ja “ovoploti strukturata i sodr`inata na idealnoto,
ostvaruvaweto na vrednuvaweto mora da bide vozmo`no”. Zatoa... “Aktu-
elnoto bitie e prilagodlivo”. Toj veli deka ~ovekot mo`e i mu dava nov
pravec na slu~ajnoto, turkaweto napred na realnosta, so cel da stane
ne{to drugo, ne{to poinakvo od ona {to inaku bi bil toj”.

6. “Sovr{enstvoto na kosmosot e samo ~ove~ko breme.” Toj istaknuva deka
va`nosta na ~ovekot e deka toj e edinstvenoto su{testvo koe go dr`i klu-
~ot kon “vlezot na vrednuva~kiot ideal vo aktuelniot”. Toj veli: “^ovekot
e most vrz kogo treba da pominat vrednostite ako sakaat da vlezat vo re-
alnoto. Toj stoi na krstopatite na dvete podra~ja na bitieto, u~estvuvaj}i
vo dvete i bivaj}i vospriemliv za dvete”6. 

Vo o~ite na kriti~arite el-Faruki se bori da go ubedi ~itatelot. Ne samo
vo ona {to go predlo`uva toj kako Meta-religija vo vovednoto poglavje na
Hristijanskata etika, tuku ve celosnata negova kriti~ka pretpostavka za
samata Hristijanska etika. Na 9 dekemvri 1961 g. toj mu pi{uva na Stenli
Foster:

“Vie mo`e da ne se soglasite so mene deka ova e odewe predaleku so ra-
spravata za analizata na hristijanskata etika. Mojata odbrana e deka ne-
mam drug potpira~ od kogo bi mo`el da ja naso~am mojata kritika. Da be{e
mojot potpira~ vnatre{en za hristijanstvoto, mojata kritika bi bila samo
u{te edna obi~na hristijanska rasprava. Ako, od druga strana, bi bil nad-
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vore{en za hristijanstvoto, mojata kritika bi bila ili kopija na kritika-
ta na Ibn Hazm ili na drugi muslimani od sredniot vek, ili na Karl Marks
ili na nekoi drugi zapadni ateisti. Mojata strategija be{e da izberam
potpira~ koj iako nadvore{en za hristijanstvoto (kako veruvawe), sepak
bi bil vnatre{en za hristijanstvoto.

Patuvaweto od Urube do ummetskite obziri, t.e. od arapskite do musli-
manskite obziri, zapo~na vedna{ otkako el-Faruki mu se pridru`i na Zd-
ru`enieto na muslimanskite studenti (Muslim Students Association - MSA)
vo Soedinetite Amerikanski Dr`avi. Ugleduvaj}i se na knigata na Xema-
luddin el-Afgani, el-Faruki isto taka formira edna grupa nare~ena Ur-
veh el-Vutuka. Kako i Afgani, toj preku ovoj forum svoite misli gi foku-
sira vrz muslimanskoto edinstvo. El-Faruki na ovaa tema £  pristapi na
dva na~ina. Kako prv ~ekor, toj se obide na nemuslimanskata javnost da £
ja pottikne revnosta za povtorno otkrivawe na islamskoto nasledstvo, a
gi ohrabruva{e i negovite sovernici muslimani da go osvedo~at ([ehadeh)
islamot so primer i so dobri zborovi i taka da obezbedat zdrava pre-
poraka za nemuslimanite. Vo vtoriot ~ekor toj se obide da gi restruktu-
rira u`asnite dupki sozdadeni vo sferata na misleweto i znaeweto od
predizvicite na modernitetot i kolonizacijata.

El-Faruki postojano ja naglasuva{e va`nosta na daêvata. Toj daÄvata ja
gleda{e kako zadol`itelna obvrska za site muslimani. Dol`nost da se
stigne do drugite. Toj ~esto pati zboruva{e po ova pra{awe vo Amerika,
vo Evropa i vo Azija, a dva negovi teksta na ovaa tema: “Za prirodata na
islamskata daÄva” (“On the Nature of Islamic Da’wah”) i “DaÄva na Zapadot: ve-
tuvawe i ispit” (“Da’wah in the West: Promise and Trial”) se vklu~eni vo ovaa
zbirka. Toj instinktot na daÄvata go gleda{e kako sinonim za misijata i
kako prisutna vo site religii. “Niedna religija ne mo`e da ja izbegne mis-
ijata, ako ima kakov bilo intelektualen êrbet”, veli toj, a da se “negira
misijata”, spored nego, “zna~i da se negira potrebata da se bara soglasnost
od drugite za ona {to se tvrdi kako vistinito od strana na religijata”.7

Karakteristi~no, el-Faruki otide u{te podaleku od ovaa barana soglas-
nost, argumentiraj}i deka “da ne se bara soglasnost” uka`uva na nedosta-
tok na serioznost. Za nego daÄvata, so nejzinata vistinska priroda, nosi
“nu`na posledica na nejzinite potvrduvawa i negirawa”, kade {to sekoj e
sloboden da gi pokani drugite. Pa sepak, sr`ta na daÄvata le`i vo nejzin-
iot integritet “kako od strana na povikuva~ot, taka i od strana na povi-
kaniot”.

DaÄvata vo tekstovite na el-Faruki, isto taka e motivirana od faktot
deka islamot e najpogre{no razbranata religija. Toj pri~inite za ova gi
identifikuva na mo{ne provokativen na~in. Toj tvrdi deka islamot e:

“Edinstvenata religija koja{to se natprevaruva{e i bore{e so pove}eto
od svetskite religii na nivni teren, bilo da e toa na poleto na ideite,
ili pak na bojnite poliwa na istorijata. Islamot be{e anga`iran vo ovie
vojni - bilo duhovni ili politi~ki, duri i pred da se rodi, pred da stane
avtonomen doma, duri i pred da go kompletira svojot sistem na idei. I s¢
u{te energi~no se bori na site frontovi. U{te pove}e, islamot e edin-
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stvenata religija koja{to vo svojot me|ureligiski i me|unaroden konflikt
so judaizmot, so hristijanstvoto, so hinduizmot i so budizmot ima{e zna-
~aen uspeh i vo najgolema mera vo site bitki so koi{to se zafati. Poded-
nakvo, toj be{e edinstvenata religija koja{to gi rasporedi site svoi du-
hovni napori vo borbata protiv zapadniot kolonijalizam i imperijalizam
niz celiot svet vo vremeto koga negovata teritorija - vsu{nost samata
nejzina vnatre{nost, be{e podelena, a prakti~no site nejzini sledbenici
podlo`eni na kolonijalisti~kiot jarem. Na krajot, i {to e u{te pove}e
zna~ajno, islamot i den denes pobeduva i raste so pomo{ na misijata i
preobra}aweto, i toa vo pogolemi razmeri od koja bilo druga religija. Za-
toa, ne treba da za~uduva toa {to toj e religija so najgolem broj neprija-
teli i, ottuka, najpogre{no razbrana religija”.8

Osnovnite karakteristiki na daÄvata, spored misleweto na el-Faruki,
le`at vo nejzinata priroda. Toj gi idvojuva ovie zna~ajni karakteristiki
kako Sloboda, Racionalnost i Univerzalizam.

DaÄvata bez sloboda ne mo`e da uspee, taa mo`e da uspee samo so “apsolu-
ten integritet od strana i na povikuva~ot i na povikaniot”. Ova e su{tin-
sko. Za nego “me{aweto na koja bilo strana so toj integritet” pretstavuva
“smrtno zlostorstvo”. Toj tvrdi deka “povikot”, {to e i bukvalnoto zna~e-
we na “daÄva”, “mo`e da se ispolni samo so slobodnata soglasnost na povi-
kaniot”. Toj na ovoj povik se osvrnuva kako na povik kon Boga. Toj argumen-
tira deka poradi toa {to “celta e da se ubedi povikaniot deka Bog e ne-
goviot Sozdatel, Gospodar, Gospod i Sudija, nasilnoto re{enie e kontra-
dikcija sama po sebe”. Preobra}aweto, naglasuva toj, ne e preobra}awe kon
islamot, tuku kon Boga. Sepak, ostanuva pra{aweto dali el-Faruki se za-
dovoluva so preobra}aweto na liceto koe se vra}a i po~nuva da veruva vo
Boga bez da veruva vo islamot vo konfesionalna smisla, t.e. dali ova mo-
`e da se smeta za vistinsko preobra}awe ili ne? Izgleda deka na el-Fa-
ruki mu e neprijatno direktno da odgovori na ova pra{awe. El-Faruki za-
bele`uva deka racionalnosta bara do re{enieto za promena “da se dojde sa-
mo po razgleduvaweto na alternativite, nivnoto me|usebno sporeduvawe
edna so druga, i toa po precizno, neizbrzano i objektivno odmeruvawe na
dokazite i protivdokazite so realnosta”. Branej}i gi racionalnite as-
pekti na daÄvata, el-Faruki izgleda deka ja otfrla sekoja ne~esna meto-
da na pristapuvawe kon ova ~uvstvitelno pra{awe. Toj cvrsto go osporu-
va ona {to se narekuva “psihopatska ekspanzija” ili na drugo mesto “psiho-
tropska indukcija”. El-Faruki ova tvrdewe go stava edno kraj drugo so
hebrejskiot koncept na “izbor” i “favoritizam”. Ovoj univerzalizam na
daÄvata vo tekstovite na el-Faruki nekako neo~ekuvano gi povrzuva dru-
gite religii vo smislata deka Bog, bidej}i e Izvorot, zna~i deka Toj im ja
dal vistinata na onie koi ne se muslimani, ne samo individualno, tuku i
kolektivno, bidej}i vistinata mo`e da se najde vnatre vo nivnite tradi-
cii. Ova e toa {to el-Faruki go narekuva misija de jure, samo poradi toa
{to izvorot na vistinata e Bog. Ako se prifati ovoj argument, se menuva
celiot izgled na misijata i daÄvata. Toa se pretvora, kako {to veli el-
Faruki, vo “kooperativna kritika na drugata religija i ja izbegnuva svoja-
ta invazija od nova vistina”.
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Podocna mislata na el-Faruki be{e preokupirana od obnovata na musli-
manskata misla. Negovoto u~estvo vo Zdru`enieto na muslimanskite op-
{testveni nau~nici (Association of Muslim Social Scientists - AMSS) vo Soedi-
netite Amerikanski Dr`avi, koe be{e formirano vo 1971 g., go izrodi
konceptot na Islamizacija na znaeweto. Na po~etokot AMSS se gleda{e
kako edna povremena platforma za sobirawe na nekoi op{tesvteni nau~-
nici, no u~estvoto na el-Faruki kako nejzin pretsedatel do 1976 g. i ne-
goviot vlog vo nea naskoro ja dadoa potrebnata promena. Del po del, ovoj
forum za op{testveni nau~nici, so nivnite spodeleni zaedni~ki gri`i,
zapo~na da £ dava nova agenda na Islamizacijata na znaeweto. Ova, od
druga strana, ja transformira organizacijata i privle~e mnogu pogolemo
vnimanie nadvor od po~etnata ramka na op{testvenite nau~nici i se pro-
{iri i nadvor od Soedinetite Amerikanski Dr`avi. Za el-Faruki isla-
mizacijata ne zna~e{e samo da se etiketira, po nekakvo perewe, postoe~-
koto znaewe vo islamsko znaewe; namesto toa, toj saka{e da gi isprovoci-
ra svoite kolegi op{testveni nau~nici i muslimanskata zaednica koja{to
`ivee na zapadot za povtorno ispituvawe i povtorno modelirawe na op-
{testvenite nauki vo svetloto na KurÄanot i Sunnetot. Mo`ebi toj sovre-
menata muslimanska zaednica na zapad ja vide kako poprikladna za ovaa
zada~a od muslimanskiot Ummet vo muslimanskite zemji, kogo toj go gleda-
{e kako nekako bezvolen ili nemo}en. Vo su{tina, slobodata na mislata
i razmenata na idei koi{to gi bara{e ovaa zada~a bea nepostoe~ki vo mu-
slimanskiot svet. Tie {to izgleda{e deka imaat sposobnost i bea opre-
meni so klasi~no obrazovanie za tolkuvawe i objasnuvawe, za `al, ne bea
svesni za zapadnite trendovi vo znaeweto i strogite argumenti koi{to gi
bara toa. Toga{ el-Faruki se vide sebesi kako nekakov inicijator. Nego-
viot pridones le`i vo negovata sposobnost da ja prezentira Islamizaci-
jata na znaeweto kako dvi`ewe, a ne kako potfat ograni~en samo na ne-
kolku poedinci. Duri i vo ovaa zada~a, negoviot soo~uva~ki stav ne se iz-
gubi:

“Nie imame edna izvonredno zna~ajna zada~a pred nas. Do koga }e se za-
dovoluvame so tro{kite {to ni gi frla zapadot? Vreme e nie samite da
dademe originalen pridones. Kako op{testveni nau~nici, nie treba da se
obrneme na na{ata obrazovna podgotovka i da ja remodelirame vo svetlo-
to na KurÄanot i Sunnetot. Na ovoj na~in na{ite pradedovci go dadoa niv-
niot li~en originalen pridones kon prou~uvaweto na istorijata, zakonot
i kulturata. Zapadot go pozajmi nivnoto nasledstvo i go stavi vo sekula-
ren kalap. Dali e premnogu da se pobara nie da go zememe znaeweto i da go
islamizirame?”9

Iako neposrednata publika na el-Faruki bea negovite studenti i kolegi
vo razni muslimanski organizacii niz Soedinetite Amerikanski Dr`avi,
toj sepak ja prifati ovaa zada~a so misionerska revnost, obra}aj}i £ se i
na javnosta daleku od amerikanskite bregovi. Negovite o~i bea fiksirani
vrz vnatre{nosta na muslimanskiot svet. Tamu, zaedno so raste~kiot broj
muslimanski intelektualci na zapadot, toj gleda{e pove}e potreba za
promena. Posebno toj go identifikuva zastojot vo islamskoto u~ewe vo
muslimanskiot svet, osobeno vo medarisite. Tamu, ednovremeno `iviot,
inovativen koncept na obrazovanie be{e zamenet so povtoruva~ki, vo sebe
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gleda~ki koncept obzemen so so~uvuvaweto. Toj isto taka zabele`a nedos-
tatok na odli~nost vo modernoto obrazovanie. Toa “moderno obrazovanie”
{to be{e tamu, tvrde{e toj, be{e nasadeno vo muslimanskiot svet i, spo-
red nego, “ostana sterilno i ritualisti~ko so la`na aura na napredok”.
Ottuka, toj ne be{e samo zagri`en od kolonijalizacijata na muslimanski-
te teritorii, tuku isto taka i od kolonijalizacijata na muslimanskite
umovi. Generaciite muslimani obrazuvani na zapadot bea proizvele mno-
{tvo zapadnoobrazuvani muslimani koi, kako {to veli toj, “se ugleduvaa
na zapadnoto znaewe, bez razlika na nejzinata bezna~ajnost, (i) gi napravi
niv zavisni od negovoto istra`uvawe i vodstvo”. Toj be{e kriti~ar na mi-
natite reformisti kako Sejed Ahmed Han i Muhammed Abduh, koi, spored
negovoto veruvawe, mislea “deka zapadnite nauki bea vrednosno neutral-
ni i deka nema da im na{tetat na islamskite vrednosti”. Toj ova `estoko
go ofrli. Vo nivniot pristap toj vide nekakvo prifa}awe na “tu|i” meto-
di na istra`uvawe vo raznite disciplini na op{testvenite nauki. Toj
tvrde{e deka malku “tie znaeja za finiot, pa sepak neophoden odnos koj-
{to gi povrzuva metodologiite na ovie disciplini, nivnite poimi za vi-
stinata i znaeweto, so sistemot na vrednosti na eden tu| svet”. El-Faru-
kievata kriti~ka ocenka predviduva{e deka kakvo bilo neosporno pri-
fa}awe na vrednosta na znaeweto }e mu na{teti na sfa}aweto na musli-
manskiot Ummet i nema da go proizvede tolku potrebniot istra`uva~ki i
misionerski um za kogo Ummetot tolku itno ima{e potreba. Sepak, el-Fa-
ruki ne mo`e{e dolgo da opstoi na vizijata koja{to ja ima{e. Duri i sega,
koga ve}e generacija pomina niz procesot na islamizacijata, ima malku
znaci deka toa }e ostavi zabele`itelen trag vrz “kvalitetot” na u~enite
lu|e {to go predvide el-Faruki. Mo`ebi ova }e se slu~i vo dale~na idni-
na. Toj smeta{e deka muslimanite voop{to, vklu~uvaj}i gi nivnite religi-
ozni voda~i, i osobeno muslimanskata “vesternizirana” elita, se zasle-
peni od “zapadnata produktivnost i mo} i zapadnite pogledi za Boga i za
~ovekot, za `ivotot, za prirodata, za svetot i za vremeto i istorijata...”10

Zatoa, se izgradi eden sekularen sistem na obrazovanie koj{to gi u~e{e
zapadnite vrednosti i metodi i koj{to proizveduva{e diplomirani stu-
denti koi ne go poznavaa nivnoto islamsko nasledstvo.

El-Faruki be{e obrazuvan kako filozof i istori~ar na religijata, no
negovite tekstovi ne ja sledat tradicionalnata akademska mar{ruta, koja
bara oddelen pogled na religijata i lu|eto koi se studiraat. Namesto toa,
toj gi istra`uva religiite od islamskata perspektiva, vrz osnova na vis-
tinata i metodite koi{to toj sam gi smisli za odreduvawe na istata.

El-Faruki ja gleda{e religijata so ostri i kriti~ki o~i, dlaboko is-
tra`uvaj}i gi nejzinoto edinstvo i izvor. Toj ima{e pogled na svetot i {a-
blon na misla, ~ie srce le`i vo islamot. Negoviot istra`uva~ki um seko-
ga{ be{e predizvikuvan od mnogute sloevi i tradicii koi{to se obiduva-
{e da gi premine toj i so toa toj ja predizvika na{ata vizija i na~inot na
razbirawe i merewe na ne{tata. Vo toj process, toj vnimatelno n¢ anga-
`ira nas, no toa ne mora da zna~i deka sekoga{ n¢ vodi kon negovite sop-
stveni zaklu~oci. ^itatelot e sloboden da go prifati ili otfrli, no ne
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mo`e i da go ignorira ona {to go ka`uva toj.

Eseite vo ovaa zbirka od Ismail Raxi el-Faruki opfa}aat pove}e od dve
decenii. Eseite koi{to direktno se zanimavaat so drugite veri, a osobeno
so hristijanstvoto i so judaizmot, posebno se izbrani. Tie, samite po sebe,
ja doka`uvaat posvetenosta na el-Faruki na nau~niot `ivot i na me|ure-
ligiskiot dijalog. Edinaesette trudovi sobrani ovde nudat dobar popre-
~en presek na pridonesot na el-Faruki za studiraweto na komparativni-
te religii. Tuka e napraven obid da se sostavat i soberat negovite prido-
nesi po ovaa tema vo edinstven tom i na toj na~in da im bidat na raspola-
gawe na po{irokata javnost. Sepak, ovie esei ne treba da se zemat pred-
vid vo pozadinata na negoviot gigantski pridones za prou~uvaweto na re-
ligiite. Takvite izdanija gi vklu~uvaat: “Golemite aziski religii” (The
Great Asian Religions) (Wujork: Macmillan, 1969), ~ij kourednik be{e toj za-
edno so tri drugi nau~nici, vklu~uvaj}i go Xozef M. Kitagava (Joseph M.
Kitagawa) i negoviot “Istoriski atlas na svetskite religii” (Historical Atlas
of the Religions of the World) (Wujork: Macmillan, 1975), kogo go uredi so
Dejvid E. Zofer (David E. Sopher), “Kulturniot atlas na islamot” (The
Cultural Atlas of Islam) (Wujork: Macmillan, 1986), ureden so negovata sopruga
Loiz Lamja el-Faruki (Lois Lamya al-Faruqi) i objaven kratko po nivnoto
brutalno ubistvo vo ^ikago, istata godina.

^etirite poglavja vo delot I, “Su{tinata na religiskoto iskustvo vo isla-
mot”, “Bo`estvenata trancendentnost i nejzinoto izrazuvawe”, “Ulogata na
islamot vo globalnata me|ureligiska zavisnost” i “Sporedba na islam-
skiot i hristijanskiot pristap kon hebrejskoto Sveto pismo”, poka`uvaat
kako el-Faruki gleda{e na sr`ta i povrzanosta me|u religiite na Bli-
skiot Istok. Toj gi istra`uva religiite pred i po Abraham i poka`uva ka-
ko islamskiot pogled kon religijata mu pristapuva na temata. Toj otkriva
kako islamot, osobeno, se stava sebesi vo relacija so hebrejskoto i hris-
tijanskoto Sveto pismo. Nie tuka imavme izbor ili da go vklu~ime el-Fa-
rukoviot revidiran tekst “Meta-religija: Kon kriti~kata svetska teolo-
gija”, objaven vo Amerikanskiot `urnal na islamskite op{testveni nauki
(The American Journal of Islamic Social Sciences) (tom 3, br. 1, septemvri
1986), ili da ja zadr`ime negovata prethodna verzija, “Ulogata na islam-
ot vo globalnata me|ureligiska zavisnost”. Na krajot, re{ivme da ja zadr-
`ime prethodnata verzija: kako prvo, ima mo{ne malku izmeni, osven vo
vovedniot i vo zaklu~niot del koi, veruvame, vo pogolema mera se pokri-
eni vo drugite poglavja od ovaa kniga. Vtoro, i u{te pozna~ajno, prethod-
nata verzija vklu~uva edna diskusija koja{to sleduva{e po originalnata
prezentacija na el-Faruki. So nekolku nezna~itelni izmeni, celata dis-
kusija ja vklu~ivme vo ova poglavje.

Delot II gi sobira vo edno mesto negovite tekstovi za islamot i za hristi-
janstvoto i nivnite dijalo{ki odnosi. Sepak, i judaizmot zazema solidna
uloga vo ovaa debata. Ovoj del go vklu~uva poglavjeto za “Pravata na ne-
muslimanite pod islamot: Socijalnite i kulturnite aspekti”. Mo`ebi iz-
gleda malku nadvor od kontekstot ova da se vmetne tuka. Pa sepak, toa nu-
di brz pogled vrz stavovite na el-Faruki okolu odnosite pome|u musli-
manite i nemuslimanite, osobeno za nemuslimanite vo zemjite so mnozin-
sko muslimansko naselenie. Mislime deka otkako be{e objaveno po prv
pat vo 1979 g., debatata po ovie aspekti zna~itelno se pomestila, a za
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pra{aweto na zimmeh sega se diskutira vo kontekst na dr`avjanstvoto.

Delot III se fokusira na pra{aweto na daÄva. Tuka sme izbrale dva truda:
“Za prirodata na islamskata daÄva” gi prezentira principite i teoret-
skite aspekti na daÄvata pretstaveni vo dijalogot [ambesi (Chambésy)
me|u hristijanite i muslimanite vo 1976 g., dodeka vtorata be{e pretsta-
vena pred muslimanska javnost vo 1981 g. Ovie dve poglavja nudat mo`nost
~itatelot da vidi kako el-Faruki ja razbira{e relevantnosta na daÄva-
ta, osobeno vo zapadniot kontekst.

Za krajot, na nekolku mesta ~itatelot mo`e da zabele`i deka odredeni
izjavi ili tvrdewa se povtoruvani. So vakvi izbori, toa e nu`no. Pa se-
pak, veruvame deka takvite povtoruvawa se minimalni, e sme dale s¢ od
sebe da izbegneme po~esti povtoruvawa.

Lester (Leicester)

20 januari 1998 Ataullah Siddiki
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Bibliskite citati za makedonskoto izdanie kako i terminologijata se
zemeni od: “Sveto pismo - Biblija” (vtoro izdanie) 1991. Spored nea, a
vo soglasnost i so pravoslavnata verska literatura na makedonski ja-
zik imeto “Bog”, i koga se pojavuva kako pridavka kako i site Negovi
zamenski i drugi gramati~ki formi sekade se pi{uvaat so golema po-
~etna bukva. (zab.prev.)

KurÄanskite citati za makedonskoto izdanie kako i terminologijata
se zemeni od “KurÄan so prevod” 1418 h., prevede Hasan Xilo, Komplek-
sot “Melik Fahd”, Medina - SA, vo koj vo nekoi od kurÄanskite stihovi
zborot “Pejgamber” se koristi vo smisla na Bo`ji Pratenik ili Vero-
vesnik. Spored ovoj prevod a i drugi izdanija na islamskata literatu-
ra na makedonski jazik se pi{uvani i imiwata Allah, Muhammed i dru-
gi. (zab.prev.)
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GLAVA PRVA
SU[TINATA NA RELIGIOZNOTO 

ISKUSTVO VO ISLAMOT*

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. II .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Naslovot o~igledno pretpostavuva deka postoi edna su{tina na religioz-
noto iskustvo i deka takvata su{tina mo`e da se znae. Vo sprotivno, na-
porot za otkrivawe na takvata su{tina i za nejzino utvrduvawe za razbi-
rawe bi bilo zaludno i neplodno. Vrz osnova na ova, niedno tvrdewe vo
vrska so su{tinata na religioznoto iskustvo vo islamot ili vo koja bilo
druga religija ne mo`e da si dozvoli da gi izostavi ovie metodolo{ki
pretpostavki, ili da ne uspee vo nivnoto kriti~ko postavuvawe. U{te po-
ve}e, sosema e sfatlivo deka nekoi religii, pod uslov da imaat su{tina,
bi mo`ele da go gledaat svoeto kriti~ko postavuvawe za razbirawe kako
nereligiozno ili pak duri i kako nu`no la`no. Bidej}i za istra`uva~ot
koj se odnesuva so potsmev kon religijata za koja{to se govori zna~i da iz-
vr{i redukciska gre{ka, pa ottuka i da gi falsifikuva svoite otkritija.
Ova ne mo`e da se izbegne osven ako samata religija ne go blagoslovi obi-
dot, so drugi zborovi, osven ako so zadovolstvo i nedvosmisleno priznae
deka ima su{tina i deka taa su{tina e poznatliva. Zatoa, pred da prodol-
`ime so na{ata zada~a, treba pozitivno da se odgovori na tri pra{awa,
imeno: Dali islamskoto religiozno iskustvo ima su{tina? Dali e taa
kriti~ki poznatliva? Dali nejzinoto kriti~ko postavuvawe kr{i nekoj od
konstitutivnite elementi na toa iskustvo?

Kolku {to znam jas, nieden muslimanski mislitel nikoga{ ne negiral de-
ka negovata religija ima su{tina. Ako prifatime deka samoto pra{awe e
moderno pra{awe i deka mislitelite od sredniot vek ne go postavile is-
toto na na~in na koj{to nie go postavuvame denes, s¢ u{te so sigurnost mo-
`eme da ka`eme deka za site niv islamot be{e religija, religija par excel-
lence, navistina “religijata”; deka be{e dosleden, avtonomen sistem na
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vistini za realnosta, na nu`nosti za dejstvuvawe i na potrebi za site vi-
dovi i nivoa na ~ove~kata aktivnost. Site tie potvrduvaa deka vo centa-
rot na toj sistem stoi Bog (neka e Slaven On i Vozvi{en), ~ie spoznavawe
tie go narekuvaa tevhid; deka seto ostanato e hierarhija na nu`nosti (vax-
ibat), preporaki (mandubat i makruhat), zabrani (muharramat) i `elbi (ha-
senat) - pod zaedni~ko ime {eriÄat i negovoto poznavawe koe{to musli-
manite go narekuvaa fikh.

[to se odnesuva do nemuslimanskite prou~uva~i na islamot, t.e. orienta-
listite, nikoj od niv ne go pokrena ova pra{awe, osven Vilfred K. Smit.
Od negovoto vovedno predavawe vo 1952 godina do negovoto glavno delo,
Zna~eweto i krajot na religijata (“The Meaning and End of Religion”), toj do-
sledno smeta{e deka ne postoi takva su{tina. Toj dr`e{e do toa deka ima
samo muslimani ~ie muslimanstvo e ne{to novo so sekoe utro, sekoga{
menlivo. Ova e premnogu heraklitsko. No za razlika od fatalistot, pesi-
misti~kiot Heraklit (500 g. p.n.e.), koj nikoga{ ne ja prifati mo`nosta za
promena na ve~niot tek na ne{tata, Smit definitivno dr`e{e do mo`no-
sta i po`elnosta za promena na pravecot na ve~niot tek na sostojbite na
muslimanstvoto. Kako go identifikuva{e toj objektot na promena me|u
bezbrojnite drugi mo`ni objekti, ili kako }e bide vo mo`nost da tvrdi
deka edna promena na pravecot se slu~ila ili ne se slu~ila vo koja bilo
to~ka vo ve~niot tek, toj nikoga{ ne ka`uva. Navistina, parmenidsko-pla-
tonsko-aristotelsko-kantskiot i fenomenolo{ki argument deka samata
promena e nesfatliva bez supstrat koj{to ostanuva ist vo promenata, ne
go impresionira nego do taa mera kolku metafizi~koto tvrdewe deka s¢
{to se odnesuva do fenomenot na goreweto e samoto gorewe. Vo ovaa fi-
lozofska nedoslednost toj ne e sam. Cela edna {kola pozitivisti, ske-
ptici, cinici i psevdonau~nici go tvrdele istoto.

Smit be{e prviot orientalist koj pobara avtonomija za islamistikata ka-
ko disciplina, koj gi osudi site tolkuvawa na islamot napraveni pod tu|i
kategorii. Negoviot esej “Komparativnata religija: Nakade i zo{to?” (“Com-
parative Religion: Whither - and Why?”), objavena vo ~est na Joahim Vah (Joac-
him Vah) (1898-1995)1 be{e i s¢ u{te ostanuva prv klasi~en iskaz za potre-
bata na zapadniot prou~uva~ na religijata da poka`e poniznost pred po-
datocite na drugata religija; a Institutot za islamski studii pri Univer-
zitetot Mek Gil ~ij arhitekt i osnova~ be{e samiot toj i koj zastana vrz
principot deka prou~uvaweto na islamot treba de se napravi vo sorabot-
ka pome|u muslimanite i zapadwacite ako se celi da se postigne kakvo bi-
lo validno razbirawe na ~etivoto,2 odredeno vreme be{e `iv monument za
takvoto odnesuvawe. Pa sepak, nasproti sevo ova, Smit go ukina ova vrhov-
no barawe koga po~na da diskutira za su{tinata na islamot. Navistina, toj
zna~aen del od negovata kniga go posveti na uka`uvaweto za muslimanite
{to e povistinito razbirawe na nivnata kniga, Arapskiot KurÄan.3 Naspro-
ti ~etirinaesette vekovi na muslimanskata nauka i razbiraweto na Ku-
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1 Mircea Eliade i Joseph Kitagawa (urednici), The History of Religions: Esseys in Methodology
(^ikago: The University of Chicago Press, 1959), str. 31-66.
2 Ibid, str. 52-3. Isto taka vidi vo bro{urite na Institutot za islamski studii za 1952-61 g.
3 Edno drugo poskore{no otkritie za jalovosta na takvoto tvrdewe be{e napraveno od
J.S. Tirmingem (J.S. Tirmmingham), koj po dolga kariera vo islamskite studii kako i na hr-
istijanska misija vo muslimanskite zemji, napi{a: “hristijanin ne mo`e da mu ka`e na mu-
slimanot {to zna~i KurÄanot” (Two Worlds Are Ours, Bejrut: Librairie du Liban, 1971, str. 161).



rÄanot, toj zaklu~i deka tvrdeweto deka islamot be{e i e sistem i ima su-
{tina e relativno moderna rabota, koja izvira od tri tendencii ili pro-
cesi na materijalizacija kon koja bile podlo`ni muslimanite vo istori-
jata. Tie se: Vlijanieto na materijaliziranite bliskoisto~ni religii vrz
KurÄanot, na materijalizacijata na hipostazite na gr~kata misla vrz is-
lamskata misla i na modernite apologeti.4

Prvoto be{e prosto tvrdewe na Smit. Slu~ajniot fakt deka persiskata
religija, judaizmot i hristijanstvoto bea ve}e materijalizirani koga se
pojavi islamot, ne doka`uva ni{to. Koja bilo druga forma isto taka mo-
`e{e da bide prifatena. Vsu{nost, Bliskiot Istok od sedmiot vek ne be-
{e podelen pome|u dva ili tri xinovski monolitni sistemi. Iljada i edna
varijanta na religiski gledi{ta koi{to im pripa|aa na sekoj mo`en del
od spektarot na religiski razvoj - od animizmot od kamenoto doba do fi-
lozofskiot misticizam bea jasno vidlivi na site bregovi od Meditera-
not. U{te pove}e, pretpostavuvaj}i ja “materijalizacijata” na nekoi bli-
skoisto~ni religiski tradicii, potreben e drug dokaz osven realnosta za
da se doka`e deka ovoj proces bil promena kon polo{o vo spomnatite bli-
skoisto~ni religii; so drugi zborovi, i kako {to veli Smit, deka be{e ta-
kov vo koj pobo`nosta i religioznosta mu osloboduvaa mesto na edna {ko-
lka isprazneta od religioznoto ~uvstvo. Najposle, s¢ u{te nema pri~ina
zo{to takvata prilika od zgolemena konceptualna preciznost podrazbir-
liva vo materijalizacijata ne bi se iskoristila od koj bilo ~ovek ili
dvi`ewe vo ili nadvor od bliskoisto~nite religii. Naprotiv, bi bilo
navistina ~udno ako nekoe podocne`no dvi`ewe bi ja ispu{tilo takvata
prilika; ako, so drugi zborovi, Bog ne bi ja zavr{il svojata doma{na za-
da~a vo tekot na studijata nare~ena “Istorija na religiite”. Bi izgledalo
deka ako bi sakal da go doka`e svoeto tvrdewe, Smit trebalo da ja poka`e
neophodnata nekompatibilnost na materijaliziraweto so religioznosta.
No toj ne go storil toa, pa negovoto tvrdewe ostanuva neosnovano.

Vtoro, vostanoven fakt e deka persiskata i evrejskata religija ne stori-
le ni{to da ja prozelitiziraat (preobratat) Arabija i deka ekstremno ma-
liot broj od onie koi go storile toa, i toa vo Jemen, pretstavuva{e ne{to
slu~ajno sporedeno so politi~kiot imperijalizam i nikoga{ ne izrasna vo
ne{to {to bi bilo vredno da se nare~e “religiozno dvi`ewe”. Istoriski
fakt e deka niedna od ovie religii ne zazela nekoe mesto ili po~ituvawe
vo umot na Meka ili me|u beduinite koi{to `iveeja vo {irokite prostra-
nstva na pustinata. Zoroastrijancite, evreite i hristijanite bea stranci
na koi ne im be{e dozvoleno da se pribli`at do prostorot okolu hramot,
kako i vo gradot Meka. Tie treba{e da prestojuvaat vo predgradijata, i toa
pod postojana za{tita na lokalnite arapi ~ii klienti i bea. U{te pove}e,
fakt e deka Persija go ohrabruva{e arapskiot paganizam za da mu se spro-
tivstavi na vizantiskoto hristijanstvo, dodeka pak ova poslednoto se po-
miri so sebe za miren so`ivot so paganizmot.5
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4 Wilfred C. Smith, The Meaning and End of Religion (Wujork: The Macmillan Co., 1961, 1963),
glava IV.
5 Tri pri~ini se pretstavija za objasnuvawe na vizantiskata volja za so`ivot so arap-
skiot paganizam, imeno: Teolo{kata sklonost koja{to gi vklu~uva{e trojstvoto, spase-
nieto i posredni{tvoto i sakramentalizmot; nedostatokot od volja za misija pri~ineta
od beskrajnite teolo{ki raspravi; i potro{uva~kiot interes vo trgovskite spogodbi.



A {to se odnesuva do materijaliziranata hipostaza na gr~kata misla, op-
{to e poznato deka helenizmot zapo~na da gi poplavuva muslimanskite
pisma i misla kon krajot na osmiot i devettiot vek, dveste godini po poja-
vata na islamot, dodeka pak takanare~enoto “materijalizirawe” se kom-
pletira so samoto ra|awe na islamot. Negovata vrvna to~ka be{e `ivotot
na Bo`jiot Pratenik Muhammed (Bo`jiot mir i blagoslov neka se nad nego),
a negoviot dokaz, sr` i tekst e samiot KurÄan. Ottuka, gr~kata misla e kraj-
no nerelevantna po ova pra{awe, kako {to e i argumentot od musliman-
skite apologeti vo modernite vremiwa. Fakti~ki ili poinaku, kakvi {to
bi mo`ele da bidat, ovie argumenti ne doka`uvaat ni{to ako “materijali-
ziraniot” rezultat e kurÄanski.6

Tokmu tuka, t.e. vo KurÄanot, Smit go postavuva svoeto najslabo tvrdewe.
Ne samo {to im ka`uva na muslimanite {to se kurÄanskite zna~ewa, tuku
gi zema najvoobrazenite pra{awa so nivnite lingvisti~ki i egzeketski
u~enici i pravi nekoi dosta nevoobi~aeni pretenzii. Terminot “Islam” vo
kurÄanskoto poglavje Ali Imran 3:85 (“Na onoj koj saka druga vera osven is-
lamot - nema da mu se primi”) i el-Maide 5:3 (“Denes vi ja nadopolniv ver-
ata va{a i go ispolniv blagodatot Moj kon vas, i zadovolen sum islamot da
vi bide vera”), prvo se tolkuvani so zna~ewe “pokornost, predanost, pos-
lu{nost kon Negovite naredbi”. Sekako!, }e odgovori sekoj musliman! Kako
mo`e “islam” da ne gi ozna~uva site ovie? I dali nekoga{ sme go tvrdele
sprotivnoto? Deka “islam” zna~i sevo ova ne se ni doveduva vo pra{awe.
No ova za Smit zna~i deka ovoj termin ne zna~i ni{to drugo; nad s¢, deka
toa ne zna~i deka “islam” e religija vo materijalizirana smisla, t.e. sis-
tem od preporaki, imperativi i `elbi. No ova e edno o~igledno non sequ-
itur. Deka “islam” zna~i pokornost i li~na pobo`nost odnapred ne go is-
klu~uva od zna~eweto na religiozen sistem na idei i imperativi. Ako se
prigovara na ova, ostanuva toa deka muslimanskoto razbirawe niz veko-
vite e kone~no. Tokmu poradi ova, Smit pribegna kon obidot da vostanovi
deka, vo ranoto muslimansko razbirawe, “islam” zna~e{e li~no odnesuva-
we na pobo`nost namesto religiski sistem.

Kon ovaa cel, Smit ja zede definicijata na “islamot” od el-Taberi (p. 302
g./915 g.), imeno “pokornost kon Moite zapovedi i samoodreduvawe za po-
niznost kon Mene”, koe el-Taberi go prodol`uva “vo soglasnost so nejzi-
nite obvrski, zabrani i istaknati preporaki propi{ani od Mene za va{a
korist”. Ne mo`ej}i da go proceni nenadejniot premin na arapskite bukvi
od obra}a~ka forma na treto lice, Smit gi zede “obvrskite, zabranite i
istaknatite preporaki” deka se odnesuvaat pove}e na “zapovedite”, otko-
lku na “islamot”, na definiendum-ot. Na arapski ova e krajno neprifatli-
vo. Toa ja prevrtuva celata re~enica i pravi neprijatno skr{nuvawe od
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5 Tuka treba da se spomene deka statisti~kiot metod koristen od Smit, a koj se sostoi
od broewe na pojavata na zborovite “islam” i “iman” vo KurÄanot, vo naslovite na knigi-
te navedeni od Karl Brokelman (Carl Borckelmann) vo negovoto pro~ueno delo Geschichte,
e svoevolno i zaveduva~ko. Klasi~nite muslimanski avtori nemaa navika da koristat
eden od zborovite islam ili iman vo nivnite naslovi. Me|utoa, spored smetkata na
Smit, ova se smeta protiv niv. Bidej}i slikata bi bila radikalno razli~na ako se raz-
bere koj e soodnosot na naslovite vo koi{to se koristel eden od zborovite “islam” ili
“iman” so onie koi{to ne koristele nieden od niv. Smit veli deka toj proveril nad
25.000 naslovi (The Meaning and End of Religion, str. 298), no toj izostavil da im ka`e na
svoite ~itateli kolku od niv gi vklu~uvale spomenatite zborovi. Toj go dal samo proce-
ntot na koristewata.



nejziniot bukvalen tek. Ako ne sakame da gi stavime pod znak pra{alnik
sposobnostite na Smit na poleto na arapskiot jazik, toga{ treba da za-
klu~ime deka toj go “svitkal” jazikot za da mu se prilagodi na odnapred
zamisleniot argument.

Vtoro, bukvalnata, jasna i op{to prifatena smisla na el-Maide 5:3, “De-
nes vi ja nadopolniv verata va{a...” Smit ja narekuva “moderno tolkuva-
we”, “dene{no tolkuvawe”, i svojot ~itatel go vodi da pretpostavuva deka
razbiraweto oti ovoj stih signalizira kompletirawe na religiskiot sis-
tem na islamot e edno razbirawe od “dene{no” vreme, od moderno vreme,
od deceniite po Vtorata svetska vojna.7

Ova ne e s¢. Deka povodot ili prilikata za objavuvawe na ovoj stih, kako
i na celata Sura el-Maide e posledniot axilak na Bo`jiot Pratenik e
eden istoriski utvrden fakt nad sekakva somne`. Istiot el-Taberi, kogo
go spomnuva Smit kako neupaten za Sitz-im-Leben na objavata na ovoj stih, na
str. 524-9 od IX tom od negoviot golem Tefsir (staro izdanie), veli deka
ovoj stih be{e objaven “fi jevmi xumÄa ve kane jevmu Arefat, Jevm el-vak-
feh, ve lem jaÄi{ el-nabijju baÄdeha il-la vahiden ve semanina ev isnejni
ve semanina jevmen” (“Vo Petokot koj be{e den na prestojuvaweto vo mo-
litva na Brdoto Arefat (zavr{uvaweto na Axilakot), a Pratenikot ne
`ivee{e podolgo od 81 ili 82 dena posle toa”). Malku ponataka, vo str.
531 od istoto delo, el-Taberi doslovno veli: “Hazihi ajeh bi Arefat fi
huxxet el-veda” (“Ovoj stih be{e objaven vo Arefat po povod pro{talniot
axilak na Bo`jiot Pratenik”). Zar ova ne e dovolen dokaz deka kon krajot
na negoviot `ivot Pratenikot primi objava koja{to vsu{nost mu navesti
da izjavi kompletirawe na objavata, na religiozniot sistem na islamot?

Deka ova e zna~eweto na ovoj stih se smeta{e duri od vremeto na el-Xahiz
(p. 253 g. h./868 g.), koj vo negovoto delo El-Bejan ve el-Tebjin ni go dade ce-
losniot tekst na pro{talnata propoved na Bo`jiot Pratenik, i toa vek i
polovina pred el-Taberi. Na istoto mesto el-Taberi gri`livo zapi{al,
kako da go predvidel Smitovoto nedorazbirawe okolu celava rabota,
deka “drugi istori~ari navistina smetale deka ovoj stih mu bil objaven na
Bo`jiot Pratenik pri negovoto mar{irawe na pro{talniot axilak.8

Prikaznata e kompletna vo deloto El-Tebekat el-Kubra od Ibn SaÄd i
prakti~no na sekoj istori~ar i prenesuva~ (muhaddis) ottoga{ pa navamu.
Nikoj od niv nikoga{ ne gi obvinil svoite kolegi ili prethodnici za tak-
va izmislica za koja{to gi obvinil Smit. Vo negovoto delo posebno posve-
teno na analizata na istoriskiot Sitz-im-Leben na kurÄanskite objavi nas-
loven Esbab el-Nuzul (Kairo: M.B. Halabi, 1379/1959), Abu el-Hasan Ali
ibn Ahmed el-Vahidi (p. 468 g. h./1096 g.) go povtoruva istoto tvrdewe vo
izrazi isti kako onie na el-Taberi. Dodeka el-Zamah{eri (p. 538 g. h/
1444 g.), muÄtezilitski racionalist, vo negovata egzegeza ja zapi{al cela-
ta prikazna za Pratenikoviot pro{talen axilak vo 11 g. h./632 g.,9 el-Is-
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7 Smit pi{uva: (“Denes vi ja nadopolni verata va{a”) e razbrano od muslimanite “vo de-
ne{nicata... kako da e objaveno vo soglasnost so situacijata, na samiot kraj od kariera-
ta na Prorokot, zatvoraj}i go izlagaweto na islamot kako sega kompletiran sistem”
(Smit, op.cit., str. 297)
8 Ibid., tom IX, str. 531.
9 El-Ke{e{af an Hakaik el-Tenzil ve Ujun el-Ekavil fi Vuxuh el-TeÄvil (Kairo:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), t. I, str. 593.



kafi, eden ran kurÄanski nau~nik (p. 431 g. h./1040 g.), sprotivno od Smito-
vite navodi, dr`e{e do toa deka “muslimun” i “muÄminun” se sinonimni iz-
razi i kako poddr{ka na ova go citira en-Neml 27:81. Tokmu vo ovoj stih
KurÄanot go definira muslimun preku iman.10 Duri i Ibn Ishak (p. 151 g.
h./768 g.), koj ni ja ostavil najranata biografija za Bo`jiot Pratenik, go
koristi zborot “islam” kako vo “materijalizirana” taka i vo “nematerijal-
izirana” smisla. Vo eden pasus toj Ensarite od Medina gi narekuva “bata-
qon na Islamot”.11 Smitovoto tvrdewe deka el-Taberi ostanal mol~eliv,
a samo {to go doka`avme sprotivnoto, po povod stihot za koj zboruvame,
toa e definitivno argument e silencio i u{te pove}e. Bidej}i, iako znael
deka e e silencio, Smit sepak na{ol za pogodno da go spomne. Sigurno toga{
toj sakal negoviot ~itatel da se posomneva deka zna~eweto na stihot bilo
“navidum nepoznato vo tretiot vek za el-Taberi i za onie me|u ashabi-
te/prijatelite na Bo`jiot Pratenik (Allah neka bide zadovolen so niv),
~ii mislewa gi naveduva toj”.12 Logi~ki ka`ano, el-Taberieviot molk tre-
balo da go ostavi mol~eliv i Smit, bidej}i da se argumentira e silencio
zna~i da se izvr{i zabluda. No toj ne ostanal mol~eliv. Ottuka i Smito-
vata gre{ka se udvojuva.
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10 Muhammed ibn Abdullah el-Hatib el-Iskafi, Durret el-Tenzil ve Gurret el-TeÄvil
(Kairo: Muhammed Metar el-Verrak, 1909, str. 180). Tuka el-Iskafi ocenuva: “Felemma
tekarebat el-Lefzatan (t.e. muslimun i muÄminun) ve kaneta tusteÄmelani limaÄna vahid...”
11 Muhammed ibn Ishak ibn Jesar, Siret el-Nebij Sal-la Allahu Alejhi ve Sel-lem,
recenzija na Muhammed Abdul Malik ibn Hi{am (p. 834) (Kairo: Muhammed Subejh), t. IV,
str. 1073.
12 Smit, op.cit., str. 297.
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Koja e su{tinata na religiskoto iskustvo vo islamot?

Vo sr`ta na religiskoto iskustvo vo islamot stoi Bog. [ehadetot ili is-
povedta na islamot glasi: “Ne postoi Bog osven Boga”. Bo`jeto ime “Allah”,
koe prosto zna~i “Bog”, zazema centralna pozicija vo sekoe muslimansko
mesto, vo sekoe muslimansko dejstvuvawe, vo sekoja muslimanska misla.
Bo`joto prisustvo ja ispolnuva muslimanskata svesnost vo sekoe vreme.
So muslimanot, Bog navistina pretstavuva vozvi{ena opsesija. [to zna~i
toa?

Muslimanskite filozofi i teolozi se raspravale me|usebno niz vekovi,
a ova pra{awe kulminira vo polemikata pome|u el-Gazali (1058-1111) i
Ibn Ru{d (1126-98). Za filozofite pra{aweto be{e ona za za~uvuvawe
na poredokot vo vselenata. Tie argumentiraa deka svetot e cosmos, t.e.
carstvo vo koe{to preovladuvaat redot i zakonot, kade ne{tata se slu~u-
vaat od pri~ina, a pri~inite ne mo`at da postojat bez nivnite soodvetni
efekti. Po ovoj stav, tie bea naslednici na gr~kite, mesopotamskite i
staroegipetskite nasledstva na religijata i filozofijata. Samoto soz-
davawe za ovie tradicii pretstavuva{e premin od haos kon kosmos. Mu-
slimanite se nosea so najvisokite idei na transcendentnost i blagorod-
nosta na bo`estvenoto bitie, no tie ne mo`ea da go sfatat toa bitie kako
skladno so haoti~en svet.

Teolozite, pak, od nivna strana se pla{ea deka takov naglasok vrz ured-
nosta na vselenata nu`no go pretvara Bog vo deus otiosus; deka mu ostava
malku da stori otkako ve}e edna{ go sozdal svetot i vo nego gi izgradil
avtomatskite mehanizmi neophodni za postavuvawe na s¢ vo pri~insko
dvi`ewe. Tie bile vo pravo. Bidej}i svetot vo koj s¢ se slu~uva poradi
pri~ina i site pri~ini se prirodni, t.e. vo i od svetot, e svet vo koj{to s¢
se slu~uva nu`no i ottuka e svet koj{to nema potreba od Boga. Ili Toj e
Onoj spored Kogo postoi s¢, spored Kogo s¢ {to se slu~uva se slu~uva, ili
Toj ne e voop{to Bog. Preku komplicirano argumentirawe, tie poka`aa
deka takviot Bog, za kakov u~ea filozofite, e ili neuk za ona {to se slu-
~uva, ili deka postoi nekoj drug Bog osven Nego, koj e vistinskata pri~ina
i Gospod na se{to. Ottuka, tie go otfrlija misleweto na filozofite i ja
izmislija doktrinata nare~ena “okazionalizam”. Ova e teorija spored
koja{to vo sekoj moment od vremeto Bog povtorno go resozdava svetot i ta-
ka ~ini da se slu~uva seto ona {to se slu~uva. Tie ja zamenija neophodnos-
ta od kauzalnost so verbata deka Bog, koj e praveden i kreposen, nema da
mami, tuku }e se pogri`i vistinskiot efekt sekoga{ da ja sledi vistin-
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skata pri~ina. Kone~niot rezultat na pra{aweto ne be{e utvrduvaweto
na kauzalnosta, tuku na bo`estvenoto prisustvo i na prilagoduvaweto na
kauzalnosta kon toa prisustvo. Teolozite izvojuvaa izrazita pobeda nad
filozofite. 

Zad pozicijata na teolozite stoi muslimanskoto iskustvo, kade Bog ne e
samo apsolutna, vrvna prva pri~ina ili na~elo, tuku i sr` na normativ-
nosta. Tokmu ovoj bo`ji aspekt pati strada najmnogu vo koja bilo teorija
kade {to Bog stanuva deus otiosus; a odgovorot na muslimanite kon ovaa sr`
na normativnosta e ona {to ja isfrla teorijata na filozofite kako ne-
sigurna.

Bog kako normativnost zna~i deka Toj e bitieto koe{to zapoveda. Negovite
dvi`ewa, misli i dela se su{tinski realnosti nad sekakov somne`, no
sekoja od niv do taa merka do koja{to ~ovekot ja sfa}a za nego pretstavu-
va vrednost, ne{to {to bi trebalo da bide, duri i koga, vo slu~ajot koga
ve}e e realizirano, nikakvo “bi trebalo da ~ini” ne istekuva od nego. Os-
ven {to e metafizi~ka, Bo`jata vrvnost za muslimanot ne e izolirana od,
ili naglasena na smetka na aksiolo{koto. Ako tuka bi mu dozvolile na
muslimanot da ja koristi kategorijata na “vrednosta na znaeweto”, toj bi
ka`al deka vrednosta na metafizi~koto e toa {to mo`e da ja primenuva
svojata imperativnost, svojot dvi`e~ki apel ili normativnosta. 

Bog e kone~nata cel, t.e. krajot kon koj se stremat i vo koj pristignuvaat da
po~inat site kone~ni vrski. S¢ te`nee kon ne{to drugo, koe od druga stra-
na te`nee kon ne{to treto i taka natamu, pa ottuka bara vrskata ili sin-
xirot da prodol`i dodeka da se stigne do kone~niot kraj, koj e kraj vo se-
be. Bog e takov kraj, kraj za site drugi kraevi, site sinxiri na kraevi. Toj
e vrvniot objekt na site `elbi. Kako takov, Toj e Onoj koj sekoe dobro go
pravi dobro; bidej}i ako kone~niot kraj ne e utvrden, toga{ sekoja vrska
vo sinxirot e uni{tena. Kone~niot kraj e aksiolo{ka osnova za site sin-
xiri ili vrski na kraevi.

Od ova sfa}awe na Boga kako na kone~na cel i aksiolo{ka osnova sledu-
va deka Toj mora da bide edinstven. Jasno e deka ako ova ne be{e slu~aj,
povtorno }e treba{e da se postavi pra{aweto vo vrska so prednosta ili
kone~nosta na ednata vis-à-vis drugata. Vo samata priroda na kone~noto e
da bide edinstveno. KurÄanot mnogu jasno go poso~il ova: “I koga bi imalo
na nebesata i na Zemjata drugo bo`estvo osven Allah - bi propadnale, sig-
urno!”13 Tokmu ovaa edinstvenost e ona {to muslimanot go potvrduva vo
negovoto ispovedawe na verata: “Ne postoi Bog osven Boga”. Vo dolgata
istorija na religiite, muslimanskoto ispovedawe za postoeweto na Boga
bi izgledalo deka do{lo docna. Vpro~em, Bog vo KurÄanot mu ka`al deka:
“nema narod komu Toj ne mu ispratil pratenik” i deka “nieden pratenik ne
e ispraten osven da podu~uva na pobo`nost i slu`ewe na Boga”. No ova
ispovedawe na edinstvenosta na Boga e novo. Toa donese edno osve`uva~-
ko ru{ewe na idolite vo vreme i mesto kade dualizmot i trinitarizmot
bea povisoka, a politeizmot poniska sostojba na religioznata svesnost. I,
so cel da se is~isti taa svesnost edna{ zasekoga{, islamot pobara najvi-
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sok obzir vo koristeweto na jazikot i sfa}awa soodvetni za edinstveniot
Bog. “Tatko”, “posrednik”, “spasitel”, “sin” itn., bea celosno isfrleni od
religiozniot re~nik; a edinstvenosta i apsolutnata transcendentnost na
bo`estvenoto bitie bea naglaseni, deka nieden ~ovek ne mo`e da tvrdi
kakov bilo odnos so Boga, koj site ostanati lu|e ne mo`at da go tvrdat.
Islamot kako malku poblisku do Boga od koj bilo drug. Deka seto sozdade-
no e sozdavuva~ko, deka stoi od ovaa strana na linijata koja{to go deli
transcendentnoto od prirodnoto, e neophodna pretpostavka za Bo`jata ak-
siolo{ka vrvnost.

Relevantnosta na ovaa “edinstvenost” na Boga kon religiozniot `ivot na
li~nosta e polesno da se sfati. ^ovekovoto srce sekoga{ vo sebe krie po-
mali bo`estva od Boga, a ~ovekovata namera e skoro sekoga{ pomra~ena od
`elbata za promeni na polo`bata. Najblagorodnata namera, kako {to u~e-
{e Kant (1724-1804), e i naj~ista, t.e. is~istena od site celi na “die
Willkür”. A islamot n¢ u~i deka naj~istata e onaa koja ja zazema Bog otkako
site predmeti Willkür se otstraneti i isterani.

Da se poimi Bog kako sr` na normativnosta, kako cel ~ie samopostoewe e
nu`nost i po`eluvawe, ne e mo`no ako ne postojat bitija ili su{testva za
koi ovaa normativnost pretstavuva normativa, bidej}i normativnosta e
sroden koncept. Za da bide toa, treba da postojat su{testva ili bitija za
koi bo`estvenata zapoved e i zabele`liva (pa ottuka i sfatliva), kako i
ostvarliva. Srodnosta ne e relativnost i ne treba da se razbere vo smis-
la da implicira deka Bog e zavisen ili pak deka ima potreba od ~ovekot
i negoviot svet. Vo islamot Bog e samodovolen, no ovaa samodovolnost ne
go isklu~uva sozdavaweto na svetot vo koj{to ~ovekot ja nao|a nu`nosta i
gi razbira pri~inite za postoeweto. Zatoa, vo sr`ta na islamskoto reli-
giozno iskustvo stoi Bog, Koj e edinstven i ^ija volja e imperativ i vodi~
za site `ivoti na lu|eto. KurÄanot mo{ne dramati~no go prika`al ova. Toj
go portretira Boga kako im ja objavuva na Svoite angeli Negovata namera
da go sozdade svetot i da postavi namesnik vo nego, koj }e ja izvr{uva ne-
govata volja. Angelite prigovorija deka takviot namesnik koj }e ubiva, }e
~ini zlo i }e lee krv ne zaslu`uva da bide sozdaden. Tie isto taka nas-
proti takviot namesnik se stavija sebesi, koi nikoga{ ne skr{nuvaat od
ispolnuvaweto na bo`jata volja, na {to Bog odgovara: “Jas go znam ona {to
vie, sekako, ne go znaete!”14 Jasno, ~ovekot navistina }e ~inel zlo - toa e
negoviot prerogativ kako sloboden ~ovek. No za koj bilo da ja ispolni
Bo`jata volja koga e vo celosna negova mo} da ~ini inaku, zna~i da se
ispolni povisok i povreden del od bo`jata volja. Angelite se precizno
izdvoeni bidej}i tie nemaat sloboda za kr{ewe na bo`jiot imperativ.
Sli~no, vo eden drug podramatski kurÄanski pasus: “Bog im go ponudi Svojot
amanet (zalog) na nebesata i zemjata, planinite i rekite. Ovie bea pogo-
deni od strav i panika i go odbija zalogot. No ~ovekot go prifati zalogot
i go prezede svoeto breme”.15 Amanetot ili Bo`jata volja, koja ni nebesata
ni zemjata ne mo`ea da go ostvarat e moralniot zakon koj{to nu`no bara
sloboda na zastapnikot. Vo nebesata i zemjata bo`jata volja e ostvarena 
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so nu`nosta na prirodniot zakon.16 Negoviot nepromenliv sunnet ili pri-
mer e onoj koj, vsaden vo sozdadenoto, ~ini sozdadenoto da se dvi`i kako
{to treba. Prirodniot zakon ne mo`e da se prekr{i od prirodata. Nego-
voto celosno ispolnuvawe e seto ona {to e sposobna da go stori priroda-
ta.17 No ~ovekot, koj bestra{no go prifa}a poverenoto, e sposoben da ja iz-
vr{i Bo`jata volja.18 Zatoa, samo toj, od site su{testva, go zadovoluva
preduslovot na moralnoto dejstvuvawe - slobodata. Moralnite vrednos-
ti se pove}e usloveni od elementarnite vrednosti na prirodata, bidej}i
tie gi pretpostavuvaat niv. Ednakvo, tie gi pretpostavuvaat korisnite
ili instrumentalni vrednosti i zatoa stojat povisoko od koja bilo od
ovie. Jasno e deka tie se najvisokiot del na bo`jata volja, koja go napravi
nu`no sozdavaweto na ~ovekot i negovoto postavuvawe za namesnik na
bo`estvenoto na zemjata.

Poradi ovoj dar, ~ovekot stoi povisoko od angelite, bidej}i toj mo`e da
napravi pove}e od niv.19 Toj mo`e da dejstvuva moralno, t.e. vo sloboda,
{to tie ne mo`at. ^ovekot ednakvo ja spodeluva nu`nosta na prirodniot
zakon na kauzalnosta vo negoviot vegetativen i `ivotinski `ivot vo
negovoto fizi~ko prisustvo kako ne{to me|u ne{tata na zemjava. No kako
bitie preku kogo povisokiot del od Bo`jata volja mo`e da se ostvari, toj
stoi apsolutno bez ramen. Negovi se kosmi~kata vokacija, ~istoto hilafe,
ili namesni{tvoto na Bo`jiot red.

Bi bila navistina siroma{na, nekoordinirana rabota od strana na Boga
ako Toj bi sozdal takvo kosmi~ko su{testvo kako ~ovekot, bez da mu ovoz-
mo`i nemu da ja spoznae Negovata volja; ili da go postavi na edna zemja
koja{to ne e dovolno prilagodliva za prifa}awe na ~ovekovoto istaknu-
vawe na negovata eti~ka vokacija, ili na takva kade {to izvr{uvaweto
ili neizvr{uvaweto na taa volja ne bi bilo va`no.

Za da ja spoznae Bo`jata volja, na ~ovekot mu e dadena objavata, direktno
i neposredno otkrivawe na ona {to Bog saka da go ostvari toj na zemjata.
Kade bilo da se iskrive{e, zloupotrebe{e ili zaborave{e objavata, Bog
ja povtoruva{e izvedbata, imaj}i gi predvid relativnostite na istorija-
ta, promenite vo prostorot i vremeto, s¢ so cel da za~uva vo ~ovekoviot
doseg gotovo znaewe za moralnite nu`nosti. Podednakvo, ~ovekot e ob-
daren so setila, razum i razbirawe, intuicija, site ovie sovr{enstva ne-
ophodni za da mu ovozmo`at da ja otkrie Bo`jata volja nepotpomognat. Po-
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16 “... I nema izmena vo sozdavaweto Allahovo. Ete, taa vera e vistinskata vera, no
mnozinstvoto na lu|eto ne znaat” (er-Rum 30:30); Ponatamo{noto elaborirawe na tema-
ta mo`e da se pro~ita vo el-Bekare 2:164, Ali Imran 3:5; el-EnÄam 6:59, 95-9; el-AÄraf
7:54; Junus 10:5-6, 18, 61; Hud 11:6; en-Nahl 16:49; Ta Ha 20:6; el-Furkan 25:45-53; itn. itn.
17 “A ti nikako ne }e najde{ izmena vo praksata Allahova!” (el-Ahzab 33:62; el-Fatir
35:43; el-Feth 48:23).
18 “...Pa koj saka neka veruva, pa koj saka neka ne veruva.” (el-Kehf 18:29). “Allah navisti-
na nema da ja izmeni situacijata na eden narod s¢ dodeka toj narod ne se izmeni samiot
sebesi.” (er-Rad 13:11). “Na ~ovekot mu pripa|a samo ona {to nastojuva” (en-Nexm 53:39).
^ovekoviot kapacitet za ~inewe zlo e istaknat vo en-Nisa 4:27; el-Isra 17:11, 67;
Ibrahim 14:34; e{-[ura 42:48; el-Mearix 70:19; Abese 80:17; el-Adijat 100:6; el-Asr
103:2.
19  El-Hixr 15:28-30. 



radi toa, voljata e vmetnata ne samo vo kauzalniot svet, tuku isto taka i
vo ~ove~kite ~uvstva i odnosi. Dodeka za otkrivawe na prvata polovina e
potrebna primena na disciplinata nare~ena prirodna nauka, za vtorata
polovina e potrebna primenata na moralnata smisla i disciplinata na
etikata. Otkritijata i zaklu~ocite ne se sigurni. Tie se sekoga{ podlo`-
ni na proba i gre{ka, na ponatamo{no eksperimentirawe, ponatamo{na
analiza i na ispravawe so pomo{ na podlaboko proniknuvawe. No, naspro-
ti seto ova, potragata e vozmo`na, a razumot ne mo`e da o~ajuva od povto-
rno ispituvawe i ispravawe na prethodnite rezultati bez da zapadne vo
skepticizam i cinizam. Ottuka, znaeweto na Bo`jata volja e mo`no preku
razum, no sigurno preku objava. Edna{ razbrana, po`elnosta na nejzinata
sodr`ina e fakt na ~ovekovata svesnost. Navistina, sfa}aweto na vred-
nosta, izma~uvaweto na nejziniot dvi`e~ki povik i determinira~ka sila,
samo po sebe e “znaewe” za nea. Bidej}i, da se znae vrednosta zna~i da se
izgubi ontolo{kata ramnote`a ili stabilnost i da se trkala vo nejzin
pravec, so drugi zborovi, da se pretrpi promena, da se zapo~ne so ostvaru-
vaweto na nejzinata “treba da bide”, da se ispolni nejzinata “treba da
stori” koja{to proizleguva od toa. Kako {to obi~no ka`uva{e vode~kiot
amerikanski empirist C.I. Luis (C.I. Lewis) (1883-1964): “Sfa}aweto na
vrednosta e edno iskustvo i vo sebe pretstavuva edno vrednuvawe”.

Tolku {to se odnesuva do posledicite od religioznoto iskustvo vo isla-
mot za teorijata na ~ovekot. Sega treba da gi zememe predvid implikaci-
ite za soteriologijata (u~ewe za spasenieto) i istorijata. Ve}e ja spomna-
vme prilagodlivosta na svetot, negovata podgotvenost da bide informi-
rana, povtorno zamesena, povtorno formirana i se~ena taka za da stane
konkretizacija na Bo`estveniot primer. Ovaa podgotovka, zaedno so ko-
risnosta na objavata i vetuvaweto za kriti~ko utvrduvawe na Bo`jata
volja preku razumot, seto ova go ~ini neprostliv propustot na ~ovekot da
go ispolni svoeto namesni{tvo. Navistina, ispolnuvaweto na negovata
vokacija e edinstveniot uslov koj{to go poznava islamot za ~ovekovoto
spasenie.20 Ili toj sam }e go napravi toa, ili toa }e bide bezvredno.21

Nikoj ne mo`e da ja izvr{i taa rabota namesto nego, duri ni Bog, bez da go
pretvori vo marioneta. Ova proizleguva od prirodata na moralnoto dejs-
tvuvawe, imeno ne e ne{to moralno samo po sebe, osven ako ne e prezemeno
so slobodna volja za ispolnuvawe od strana na sloboden zastapnik. Bez
~ovekovata inicijativa i napor, seto moralno zna~ewe i vrednost pa|aat na
zemja.22
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20 Vidi fusnota 18 pogore. “Pa onoj koj }e se upati (so kurÄanskata Objava), se upatuva
samiot sebesi, navistina! A onoj koj }e skr{ne samiot si skr{nal vo zabluda... Pre-
dupreduvaj gi so KurÄanot za da ne ja frlat vo propast du{ata so ona {to }e go steknat”
(Junus 10:108; el-EnÄam 6:70).
21 “Na Denot toj lu|eto }e se pojavat, poedine~no, za o~igledni da im stanat delata nivni:
pa, onoj koj pravi ne{to dobro kolku golu{ka sitno, }e go vidi, a onoj, pak, koj pravi
ne{to zlo kolku golu{ka sitno, }e go vidi!” (ez-Zilzal 99:6-8) “(Na toj Den) [to se odne-
suva do onoj ~ii kantari }e nate`nat, pa toj }e bide vo `ivotot zadovolen. A {to se
odnesuva do onoj ~ii kantari nema da nate`nat, prestojuvali{teto negovo, toga{, e
Havie (Pekolot)”. (el-Kariah 101:6-9)
22 “I Nie nikogo ne optovaruvame nad mo`nosta negova” (el-MuÄminun 23:62). “Allah ne ja
optovaruva niedna du{a nad mo`nosta nejzina. Nejze £  pripa|a dobroto {to si go
spe~alila, navistina, i nejze £  pripa|a lo{oto {to si go spe~alila... Gospodare na{, i
ne optovaruvaj n¢ so ona {to ne e vo mo} na{a” (el-Bekare 2:286)



Zatoa, islamskata soteriologija e dijamteralno sprotivna od onaa na
tradicionalnoto hristijanstvo. Navistina, terminot “spasenie” nema ek-
vivalent vo religiskiot re~nik na islamot. Ne postoi spasitel i ne pos-
toi ni{to od {to da se spasi. ^ovekot i svetot ili se pozitivno dobri ili
se neutralni, no ne i zli.23 ^ovekot svojot `ivot go zapo~nuva eti~ki razu-
men i zdrav, neoptovaren od nekoj izvoren grev, kolku i da e toj blag ili
avgustinski.24 Vsu{nost, toj pri ra|aweto e nad nulta-to~kata vo toa {to
ja ima objavata i negovata razumna oprema gotova za upotreba, kako i so
svet podgotven da go prifati negovoto eti~ko delo. Negovoto religisko
bla`enstvo (zborot koj{to go koristi islamot e felah, koe proizleguva od
korenskoto zna~ewe “izniknuvawe vegetacija od zemjata”), se sostoi od ne-
govoto ispolnuvawe na Bo`estveniot imperativ. Toj mo`e da se nadeva na
Bo`jata milost i oprostuvawe, no na toa ne mo`e da se nadeva izbegnu-
vaj}i go ispolnuvaweto na Bo`jata volja bilo od neznaewe, mrzlivost ili
vulgaren inaet. Negovata sudba i sudbina se tokmu ona {to gi pravi toj da
bidat. Bo`jeto vladeewe e pravedno, nitu povolno nitu nepovolno. Nego-
vata skala na pravdina e apsolutno onaa na najpreciznata i najsovr{enata
vaga. A negoviot sistem na ovosvetski i onosvetski nagradi i kaznuvawa
mu e raspolo`liv na sekogo, bilo blagosloven ili neblagosloven, tokmu
ona {to go zaslu`uva.25

Islamskoto religiozno iskustvo ima{e golemi posledici po svetskata
istorija. Plamenot na muslimanskata vizija go natera nego da se vturne vo
scenata na istorijata i vo toa da vlijae vrz ostvaruvaweto na Bo`estve-
niot primer so koj{to komunicira{e Bo`jiot Pratenik. Za nego ni{to ne
be{e povredno od ovaa kauza. Vo negov interes toj be{e podgotven da ja
plati najvisokata cena, da go polo`i svojot `ivot. Vistina, za negovo za-
dovolstvo, toj svojata scena ja gleda{e kako da go sodr`i celiot svet, ne-
goviot ummet kako da e sostaven od celoto ~ove{tvo, osven nekolku nepo-
korni koi se obide da gi dovede vo stadoto so silata na oru`jeto. Negova-
ta pax Islamica, koja stoe{e na nagovite race, nikoga{ ne be{e sfatena ka-
ko monolitno op{testvo vo koe{to preovladuva samo islamot. Toa gi
vklu~uva{e i evreite, i hristijanite, i sabejcite spored kurÄanskiot av-
toritet, i zoroastrijancite spored Muhammedoviot avtoritet, i hindusite
i budistite spored izveduvaweto od strana na pravnicite na toj avtori-
tet. Idealot ostana ist, imeno, svet vo koj, kako go ka`al toa KurÄanot,
“Bo`jiot zbor e vrhoven”, i kade sekoj ja priznava taa vrhovnost. No, za toa
priznavawe voop{to da vredi ne{to treba da bide slobodno, namerna od-
luka na sekoja li~nost. Zatoa, za da se vleze vo pax Islamica nikoga{ ne
zna~e{e preobratuvawe vo islamot, tuku vleguvawe vo eden miroven od-
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23 “Pa ispravi go liceto svoe kon ~istata vera, kon Allahovata priroda so koja{to ja soz-
dade prirodata na lu|eto. I nema izmena vo sozdavaweto Allahovo. Ete, taa vera e
vistinskata vera...” (er-Rum 30:30).
24 Edna tradicija na Bo`jiot Pratenik veli: “^ovekot se ra|a kako musliman (imaj}i
predvid deka islamot e prirodna religija, Ur-religija). Negovite roditeli se tie koi
go judaiziraat ili hristijaniziraat” (Sahih el-Buhari, Kitab el-XenaÄiz i Tefsir).
25 Site ovie principi na islamskata etika mo{ne lesno mo`at da se poddr`at so citati
od KurÄanot, vrhovniot islamski avtoritet. Na ~itatelot prijatno mu uka`uvame na
glavnite izbori na temite na str. 319-37 na The Great Asian Religions, uredi i sostavi
Chan, al-Faruqi et al. (Wujork: The Macmillan Co., 1969).



nos vo koj{to ideite se slobodni za protekuvawe, a lu|eto se slobodni da
ubeduvaat i da bidat ubedeni. Navistina, islamskata dr`ava site svoi
resursi im gi stava{e na raspolagawe na evrejskoto op{testvo, na hristi-
janskoto op{testvo, na hinduskoto i na budisti~koto op{testvo, koga i da
baraa tie od vlasta na taa dr`ava da go vrati vo linija so judaizmot, hri-
stijanstvoto, hinduizmot i budizmot koj bilo nivni ~len koj se sprotivs-
tavil ili ja preminal taa linija. Islamskata dr`ava be{e edinstvenata
neevrejska dr`ava kade {to evreinot ne be{e sloboden da se deevreizi-
ra, ili kako evrein da se pobuni protiv avtoritetot na judaizmot. Istoto
vrede{e i za hristijaninot, hindusot ili budistot. Dodeka, pak, s¢ do uki-
nuvaweto na robovladetelstvoto vo devetnaesettiot vek, evropskiot ev-
rein koj se sprotivstavuva{e na direktivata na negoviot Bajt ha Din mo-
`e{e samo da bide ekskomuniciran - ekskomunikacija koja{to od nego
prave{e bezzakonski ~ovek, koj mo`e{e samo da stoi nadvor od yidovite
na getoto za da bide li{en od imotot ili da bide ubien od hristijanska-
ta dr`ava ili od koj bilo neevrein - orientalniot evrein koj se sprotiv-
stavuva{e na negoviot Bejt ha Din be{e korigiran od islamskata dr`ava
vo ime na negovite rabini. Ova pretstavuva kraen dokaz za muslimansko-
to razbirawe na bo`jiot amanet kako eti~ki.
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Kako zaklu~ok mo`e da ka`eme deka religiskoto iskustvo vo islamot e
sfa}aweto deka `ivotot ne e zaluden; deka treba da mu slu`i na edna cel
~ija priroda ne mo`e da bide identi~na so prirodniot tek na apetitot do
zadovoluvawe, pa do nov apetit do novo zadovoluvawe. Za muslimanot re-
alnosta se sostoi od dva krajno razli~ni poredoci, prirodniot i transce-
ndentniot; a vo ovoj vtoriot, toj gi bara vrednostite so koi{to treba da go
ureduva tekot na prviot. Identifikuvaj}i go transcendentnoto podra~je
kako Bog, toj isklu~uva kakvo bilo vodstvo za dejstvuvawe koe{to ne proi-
zleguva ottamu. Negoviot rigorozen tevhid (ili edinstvo na bo`estvoto), vo
finalnata analiza e odbivawe da mu go podlo`i ~ove~kiot `ivot na kakvo
bilo drugo vodstvo osven eti~koto. Hedonizmot, eudaemonizmot i site drugi
teorii koi{to ja nao|aat moralnata vrednost vo samiot proces na prirod-
niot ̀ ivot se negovi bête noire. Spored negovoto mislewe, da se prifati koe
bilo od niv zna~i da se vospostavat drugi bogovi osven Boga kako vodstvo i
norma za ~ove~koto dejstvuvawe. [irkot, ili asociraweto na drugi bogovi
so Boga, navistina pretstavuva me{awe na moralnite vrednosti so elemen-
tarnite i korisnite koi{to se site instrumentalni, a nikoga{ kone~ni. 

Da se bide musliman, zna~i tokmu toa samo Bog da se sfati kako normativ
(imeno, Sozdatelot, a ne prirodata ili sozdadenoto), samo Negovata volja
kako zapoved, samo Negoviot primer kako sostaven del od eti~kata `elba
na sozdadenoto. Sodr`inata na muslimanskata vizija e vistinata, ubavi-
nata i kreposta; no ovie za nego ne se nadvor od granicite na negovite um-
ni darbi. Poradi toa, toj e aksiolog vo negovite disciplini na egzegezata,
no samo do celta na postignuvaweto na zdrava deontologija, kako pravnik.
Opravduvaweto spored verata za nego e bezna~ajno, ako toa pretstavuva
obi~en voved vo arenata na dejstvuvaweto. Tokmu tamu toj doa|a do najdo-
broto, no i do najlo{oto svoe, bidej}i toj znae deka kako ~ovek stoi osamen
pome|u nebesata i zemjata so ni{to drugo {to }e mu go poka`e patot, osven
negovata aksiolo{ka vizija, negovata volja svoite energii da mu gi doveri
na taa zada~a i negovata sovest da go ~uva protiv zamkite. Negov preroga-
tiv e da vodi `ivot so kosmi~ka opasnost; bidej}i ne postoi nieden bog koj
}e ja zavr{i rabotata za nego. Ne samo {to rabotata e zavr{ena koga i ako
toj ja zavr{il za sebe, no toj ne mo`e ni da se povle~e. Negovata kategori-
ja, ako ima takva po priroda, e deka toj, kako musliman, mora da go nosi bo-
`estveniot amanet do celosno ostvaruvawe ili propa|awe vo toj proces.
Sigurno, tragedijata yirka zad sekoj agol na negoviot pat. No isto taka i
negovata gordost. Kako {to rekol Platon, toj e “osuden da go saka dobroto”.
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GLAVA VTORA
BO@ESTVENATA TRANSCENDENTNOST

I NEJZINOTO IZRAZUVAWE*

GENEZATA I RANIOT RAZVOJ NA IDEJATA ZA 
BO@ESTVENATA TRANSCENDENTNOST

Najranata zapi{ana doktrina na “logosot” e onaa iznesena od memfitska-
ta teologija.1 Taa veli deka Bogot Ptah vo negovoto srce prvo go obmislu-
va{e seto vo sozdavawe i potoa ja iska`uva{e svojata misla. ^inot na is-
ka`uvawe, na izrazuvawe na vnatre{nata misla vo nadvore{niot svet, e
kreativen ~in koj{to go sozdade realnoto postoewe na s¢. Izrazuvaweto
so zborovi be{e kreativna materijalizacija na ne{tata, vklu~uvaj}i go i
sozdavaweto na drugi bogovi. Genezata na svetot i s¢ {to postoi vo nego
be{e napredok od bo`estvenata misla do bo`estveniot svet, a “sekoj bo`-
estven zbor se sozdade preku ona {to be{e zamisleno vo srceto i zapove-
dano so jazikot”.2 Vo soglasnost so dolgopostoe~kata egipetska religiozna
mudrost, memfitskata teologija go gleda{e Ptah kako mo}ta vo site
ne{ta. Negovoto mislewe i zapoved ne bea samo izvor na s¢ {to postoe{e
tuku, podednakvo, i na odr`uvaweto i izvor na `ivotot, razvojot i energi-
jata. No i pokraj ova, taa be{e sprotivstavena, pa ottuka ne be{e ni popu-
larna i ne opstana, bidej}i taa go gleda{e Boga (neka e Slaven On i Voz-
vi{en), vo nekoj aspekt kako prethoden na Negovoto sozdavawe. So drugi
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*Ovoj napis be{e objaven vo Henry O. Thompson (urednik), The Global Congress of the World's
Religions, trudovi od Konferencijata 1980-82, (Va{ington, DC: The Global Congress of the
World's Religions, Inc., 1982) str. 267-316.~etna bukva. (zab.prev.)
1 H. Frankfort, Kingship and the Gods (^ikago: University of Chicago Press, 1962), poglavje II,
str. 24-35; James Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament
(Prinston: Princeton University Press, 1955), str. 5.
2 H. Frankfort, Ancient Egyptian Religion (Wujork: Harper Torch Books, 1961), str. 20, 23-4.
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zborovi, memfitskata teologija be{e otfrlena poradi semeto na tran-
scendentnostta {to ja sodr`e{e. Taa nekako go otstrani Boga od Negovite
sozdadeni su{testva, iako Toj prodol`i da dejstvuva vo niv. Egip}anite
sakaa da go vidat Boga vo sozdadenoto, ne nad toa. Bog, spored nivnoto mi-
slewe, `ivee{e vo prirodata. Stariot Egip}anec gleda{e so odbivnost
na kakva bilo sugestija {to go otstranuva{e nego od bo`jata blizina. Za-
toa toj ja gleda{e za sostavna bo`jata hierofanija vo prirodata. Toj ne
mora{e da go zamisli Boga, toj Nego go zabele`uva{e neposredno vo fe-
nomenite na prirodata. Kade i da se svrte{e, mo`e{e da si ka`e sebesi,
eve go Bog. So ovaa dadenost na Boga, egipetskiot um mo`e{e da si dozvoli
da bide apstrakten okolu bo`jiot karakter. Amon-Re be{e nekarakteris-
ti~en, nepoznat. “Nieden od bogovite ne ja znae negovata vistinska for-
ma... Nieden svedok ne e roden za nego. Toj e premnogu tainstven za da bide
otkriena negovata slava, premnogu golem za da mu se postavuvaat pra{awa,
premnogu mo}en za da bide poznat”.3 Ova mu ovozmo`i na Egip}anecot da go
gleda bo`jiot karakter kako izvorno bo`estven, t.e. kako tainstven i ne-
poznatliv. Toj pove}e go posmatra{e otkolku {to misle{e na Boga; i toj go
znae{e Nego, Boga, pove}e otkolku negoviot karakter.

Koncepcijata za Boga radikalno se razlikuva{e vo Mesopotamija. Tamu,
tradicijata otporano go be{e stavila Boga kako prethodnik na sozdadeno-
to. Kako negov sozdatel i modelar, Toj stoe{e nad nego, pred nego, kako on-
tolo{ki, taka i vo Negovoto delotvorno o`ivuvawe na sozdadenoto.  Me-
sopotamecot go gleda{e Boga vo fenomenite na prirodata: no za razlika
od Egip}anecot, toj hierofanijata ja gleda{e samo kako slu~ajno pojavuva-
we na Boga, ne kako sostavno. Za nego prirodata be{e nositel, mo`e da se
ka`e duri i izraz, na bo`estvenata mo}, nikoga{ ne identifikuvana so
nea; na primer, Inanna i nejzinata svirka od trska. Enlil i negovata luwa
itn. Bogot ili bo`icata nikoga{ ne bea svirkata ili luwata, iako site
svirki i site luwi bea nivni hierofanii. Podednakvo, sekoj bog go ima{e
svojot domen preku koj{to nikoga{ ne ode{e. Pokraj seto toa, negovoto po-
dra~je nikoga{ ne be{e iscrpno izedna~eno so nego. Negovoto bo`estveno
bitie be{e razli~no i oddeleno od prirodniot fenomen, iako nerazre{-
livo povrzano so nego.

Kako Egip}anecot, taka i Mesopotamecot se ~uvstvuvaa od site strani
opkolen od Boga, bidej}i prirodata gi opkru`uva{e. Sepak, dodeka Egip-
}anecot go ~uvstvuva{e bo`estvenoto prisustvo neposredno vo prirodata,
Mesopotamecot go izveduva{e bo`estvenoto prisustvo posredno od pri-
rodata, t.e. toj prirodnite fenomeni gi gleda{e kako pokazatel kogo go
povrzuva{e toj so bo`estvenoto so eden ~in na misla. Za Egip}anecot, Bog
be{e vo i od prirodata, logi~ki ekvivalenten na prirodata ili preob-
razliv so nea. Za Mesopotamecot, Bog be{e vo, no nikoga{ ednakov na ili
preuredliv so nea. Otstranete ja prirodata od realnosta: Za Egip}anecot,
ste go otstranile Boga; za Mesopotamecot, Negovite efekti ste gi napra-
vile nezabele`livi, no nikoga{e ne ste go doprele Boga.

Bo`jata volja ili zapoved za Egip}anecot be{e ~itliva vo prirodata, is-
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to kako {to be{e i bo`estvenata priroda. Zatoa moralnosta be{e smetana
za nauka na prirodata, a nejzinite normi bea narekuvani “u~ewata”. Za prv
pat, moralnoto istra`uvawe apsolutno koincidira{e so nau~noto istra-
`uvawe. Samata “Bo`ja zapoved” be{e fenomen na prirodata. Priroda be-
{e raznovidnosta; no nejzinata raznovidnost be{e samo bo`ja forma na
izrazuvawe. Taa be{e raznovidna, dodeka bo`estvenata priroda be{e ed-
na te ista, edno fundamentalno edinstvo. Bidej}i ova ne be{e slu~aj so
Mesopotamecot, toj se obide da go sfati Boga karakteriziraj}i go Nego
najdobro {to mo`e{e niz nabquduvawe na bo`jite efekti. Takvite kara-
kterizirawa sekako se uredija vo grupi i vo dogledno vreme proizvedoa
panteon na razli~ni karakteri, od koi sekoj be{e sfaten da poseduva raz-
li~na garnitura na atributi ili karakteristiki. Marduk, najgolemiot bog
na bogovite, ima{e pedeset imiwa, site negovi karakteristiki, i mo`e{e
da bide obo`uvan so izgovaraweto na tie imiwa. Drugite bogovi imaa po-
malku karakteristiki. Jasno e deka karakterizirawata na bog koi{to se
sobrani po nabquduvaweto na bo`jite dela vo prirodata i koi posledo-
vatelno se vgradeni vo bo`estvenata li~nost, go zamenuvaat neposredno
dadeniot fenomen na prirodata vo Egipet. Izdvojuvaweto na karakterizi-
rawata od prirodata e rabota na imaginacijata.

Apolonskata revolucija vo Grcija koja{to od ritualite na plodnosta i po-
kojstvoto izgradi eden panteon na bogovi i bo`ici vo dramsko me|usebno
sodejstvuvawe eden so drug, ne be{e ni{to pove}e od takva rabota na ima-
ginacijata. Nejzinata poeti~nost se sostoi od idealizira~kata komponen-
ta koja{to se razlikuva{e od empiriskite generalizacii na naukata. Ide-
alizacijata pretstavuva povtorno ureduvawe i zasiluvawe na karakter-
istikite nabquduvani vo hierofanskite fenomeni na prirodata. Vo Me-
sopotamija i vo Grcija bo`estvenata transcendentnost se sostoi vo odde-
luvaweto od prirodnite fenomeni, t.e. vo gledaweto na Boga kako pretho-
dnik na prirodata i vo ovozmo`uvaweto imaginacijata da go sfati nego
preku takvoto ~itawe na karakteri. Vo Grcija be{e napraven ponatamo{en
~ekor kon intenziviraweto i povtornoto ureduvawe na karakterizirawa-
ta, za nivno harmonizirawe ili stavawe edno kraj drugo vo razli~nite bo-
govi. Grcija ostana pobliska do Egipet otkolku do Mesopotamija, podlo`u-
vaj}i ja svojata idealizacija na bogovite kon prirodata. Sozdatelite na
apolonskiot mit dosta odblisku ja sledea prirodata vo nivnata ideali-
zacija. Kako posledica, nivnite bogovi ispadnaa olicetvorenija na ele-
mentite na prirodata poka~eni na stepen n-ta i povtorno uredeni za da ja
izrazat nivnata individuacija.

Vo sprotivnost so ova, Mesopotamija se idealizira vo sprotivniot pra-
vec. Zainteresirani so ontolo{kata razlika na bo`estvenoto od priro-
data i prednosta nad nea, negovata idealizacija (t.e. intenziviraweto i
povtornoto ureduvawe) be{e pritisnata nadvor od prirodata. Kako po-
sledica na toa, ispadna deka nivnite bogovi gi transcendiraa hierofan-
skite elementi na prirodata i bea skloni kon celosna inakvost od priro-
data. Imaginacijata treba{e da raboti pove}e tuka otkolku vo Grcija,
tokmu poradi ovoj intenziviran stav od prirodata. Fenomenite na priro-
data ne ja izgubija samo odreduva~kata sposobnost koja{to ja u`ivaa vo
Egipet, tuku podednakvo i nivnata sposobnost kako pokazateli na bo`es-
tvenoto. Tie stanaa potpora za imaginacijata koja{to go nose{e naj-
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golemiot del od tovarot za vospriemawe na bo`estvenoto. Kako potpora
za imaginacijata, fenomenot ili elementot od prirodata ima sugestivna
sposobnost ~ija ~istota e direktno srazmerna so transcendentiraweto na
doti~niot bog. Vo slu~ajot na Marduk, bogot na Vavilon, semitskiot obid za
transcendentirawe go dostigna negoviot predabrahamski apogej do taa me-
ra {to istoriskite zapisi ni davaat pri~ina za odreduvawe. Bogovite po-
vrzani so prirodata, vo akadijanskiot ep na sozdavaweto stanaa Enuma el-
i{, obi~ni izvr{iteli, slugi ili regionalni guverneri za Marduk, bogot
na bogovite, koj na ovaa pozicija be{e izbran od primordijalnoto sobra-
nie na bogovite.4 Marduk ne be{e zdru`uvan so nieden specifi~en ele-
ment od prirodata. Toj e sozdatel na s¢, pa taka mo`e da se zdru`uva sa-
mo so “celinata” na sozdadenoto. Negovoto karakterizirawe e najbogato od
site bogovi: “So negovite pedest imiwa toj }e bide slaven”. Toj e apsolu-
ten vladetel: Vo negovata raka e “tablata na sudbinite”. Negovata volja e
zakon za nebesata i zemjata; Hammurabi, kako i drugite kralevi na zemja-
ta, se samo izvr{iteli na zakonot. Tie mo`at da gi nagradat pokornite i
da gi kaznat prekr{itelite; no kone~noto opravduvawe i osuduvawe mu
pripa|aat samo na Marduk.5
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bogovi vo `ivot” (Pritchard, op.cit. str. 69-70).



BO@ESTVENATA TRANSCENDENTNOST VO 
PREDISLAMSKATA ERA

MESOPOTAMIJA I ARABIJA

Religijata na Bliskiot Istok otsekoga{ bila asocirana so dr`avata. Na-
vistina, religijata otsekoga{ ja predviduvala raison d’être ili pri~inata
za postoeweto na dr`avata. Ovaa osobina na religiozniot `ivot se dol`i
na faktot {to site religii na Bliskiot Istok go potvrduvaat `ivotot i
se orientirani kon svetot. Toa zna~i da se napravi ili prepravi istorija-
ta; da se remodelira do sovr{enstvo prirodata i da mu se ovozmo`i na
~ovekot da go maksimizira svoeto plodou`ivawe vo nea. ^ove~kiot `ivot
so site svoi strasti, razlikuvawa i motivi, negovite iljada i edna rela-
tivnosti, e konstantno isku{enie za promena na religijata za da mu odgo-
vara na li~nosta, ili odredena grupa na koja{to se odnesuva. Ottuka, re-
ligijata oscilirala me|u ~istota i rasipanost, faza vo koja{to glasot na
poslanieto govori so jasni zborovi {to zapoveda Bog i edna druga faza vo
koja{to glasovite na zainteresiranite ja tolkuvaat ili se me{aat vo po-
rane{nata objava za da ja poddr`at nivnata kauza. 

Anti~kite dr`avi na Mesopotamija i Dijar el-[am (Golema Sirija) se vo-
zdignaa i padnaa vo brza posledovatelnost. Prirodno be{e kanonite, de-
finiciite i nu`nostite na religijata isto taka da variraat nasproti po-
stojaniot supstrat na principi zaedni~ki za site. No osobeno od sredina-
ta na vtoriot milenium p.n.e., koga taa teritorija zapo~na da se napa|a od
strana na nesemitite od sever, severoistok i severozapad, a koi pripa|aa
na radikalno poinakov pogled na svetot, se zgolemi i naporot kon pobli-
ska asocijacija na bo`estvenoto so prirodata. Imiwata i rodot na bogo-
vite, kako i prirodnite elementi koi{to ja sostavuvaa nivnata herofani-
jata, rotiraa me|u niv, no interesot za niv kako za bo`estva opstoja sose-
ma, i pokraj promenata. Gradovite i selata na Kanaan i Fenikija, na pri-
mer, religiozna satisfakcija najdoa vo obo`uvaweto na bo`estvata (El,
VaÄal, Jamm, Mot, A{tar, E{mun, Milkom, Milkvart i dr.), koi bea blisku
asocirani so prirodnite fenomeni, osobeno onie na plodnosta. Sepak, tie
za ovie bo`estva bea pove}e zainteresirani kako srodni bo`estveni sili
otkolku kako poedinci - so {to se svrtija kon edna situacija koja{to be{e
sli~na na onaa vo Egipet. Tie ja poka`uvaa svojata vernost kon transcen-
dentniot bog so priznavawe, kako dodatok na poedine~nite bogovi, na
VaÄal, Gospodar na Neboto, Semo}niot Gospodar na site sveti bogovi. Kako
drug primer, vo Arabija masite najdoa satisfakcija kaj plemenskite
bo`estva, koi arapskata predislamska literatura gi zabele`ala i ni gi
prenela; no na ovie, tie dodadoa dve nivoa na bo`estva: bogovite i bo`i-
cite na Mekka, i nad ovie Allah, Gospodar i Sozdatel na s¢, Koj nikoga{
nema{e lik, nikakva plemenska povrzanost ili hierofanska asocijacija.

Vo Arabija ni se imponira eden drug fakt. Toa e prisustvoto na hanifite
koi tradicijata gi opi{uva kako ostri monoteisti, koi go otfrlaa arap-
skiot politeizam, vodea `ivot na krepost i pravi~nost i se vozdignuvaa
nad plemenskite vernosti. Hanifite bea sproveduva~i na najdobroto vo
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semitskata tradicija. Tie go ~uvaa poimot na transcendentnosta odr`uva-
na od nivnite drevni privrzanici i proroci i po se izgleda deka u{te po-
ve}e go razvija nego. Nivnoto otfrlawe na plemenskite i mekkanski bogo-
vi kako i nivnata odvratnost kon nivnite likovi niv gi obele`uva kako
transcendentalisti od prv stepen. Tie sigurno bile mediumot niz koj{to se
prenesuvala i se ovekove~ila semitskata tradicija na transcendentnost.

HEBREITE** I NIVNITE POTOMCI

Bibliskite nau~nici se soglasuvaat deka pred Ishodot, ne postoi dokaz
deka bogot koj go obo`uvale evreite bil transcendenten. Dokazot koj{to
opstojal vo site izdanija na bibliskiot tekst e golem. Tolku mnogu pasusi
govorat za Boga vo mno`ina za “Elohim”, taka {to se pretpostavuva deka
izvorniot tekst bil soedinet vo Svetoto pismo vo koe{to Bog navistina
bil mno`ina. Ovie elohimi se `enele so }erkite na lu|eto i proizvedu-
vale potomstvo (Bitie 6:2,4). Vo drug pasus, na Boga se osvrnuva kako na duh
kogo Jakov go sretnal “lice v lice”, se borel so nego i skoro go sovladal
(Bitie 32:24-30). Vo tret paragraf (Bitie 31:30-6), Lavan ima{e bogovi
koi `enata na Jakov, Rahil, gi krie{e pod nejzinoto zdolni{te koga niv-
niot sopstvenik do{ol kaj nejziniot {ator da gi pobara. Hebrejskiot kral
se deklarira kako “Bo`ji sin” (Psalmi 2:7; 89:26; 2. Carstva 7:14; 1. Leto-
pisi 17:13 itn.), a hebreite “sinovi bo`ji” vo vistinska smisla (Osija 1:10;
Isaija 9:6; 63:14-16 itn.). Zaklu~okot e neizbe`en deka hebrejskiot um vo
toa vreme navistina se soglasuval so geneolo{kata povrzanost pome|u lu-
|eto i “nivniot” bog, {to ne stanuva neva`e~ko nitu so nivnoto “bludni{-
tvo” so drugi bogovi (Osija 2:2-13). Vo Povtorenite zakoni 9:5-6, ~itame
deka Bog gi nagraduva hebreite i pokraj nivnata nemoralnost i tvrdogla-
vost, bidej}i tie se “Negoviot narod” i Toj e obvrzan poradi negovoto vetu-
vawe sekoga{ da gi nagraduva. Jasno e deka takov bog ne e transcendent-
niot Bog, poznat podocna.

Deka hebreite bile zadovolni da imaat netranscendenten bog, se doka`u-
va od faktot {to kolku {to odi nanazad nivnata samosvesnost, a so toa i
nivnata istorija, hebreite do nekoja mera bile etnocentri~ni.6 Ovaa poe-
dine~nost mo`ebi najdobro e izrazena so nivniot poim za Boga kako “nivni
otec”, za sebe kako za “Negovi izbranici”. Posledovatelno na toa, priro-
data na takvoto bo`estvo mora{e da se sfati pod netranscendentni us-
lovi. Nasproti ova mislewe, bibliskite nau~nici uka`uvaat deka Isho-
dot svedo~e{e za golem skok kon transcendentnosta. Tie objasnuvaat deka
ovoj nastan be{e pottiknat od tri vlijanija. Prvo, pod pritisokot na sa-
moreispituvaweto koe{to go nosi uni{tuva~kiot poraz, hebreite mo`ebi
~ule za ~istiot trancendentalisti~ki pogled za bo`estvenoto podu~uva-
no od hanifite na Mesopotamija. Vtoro, tie mo`ebi gi slu{nale transcen-
dentalisti~kite pogledi na semitskite mesopotamski i siriski masi, ka-
ko i na privrzanicite i pobornicite na zoroastrijanskata religija. Treto,
nivniot status kako eden element vo noviot svetski poredok koj{to samo
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{to se ra|a{e preku kralot Goj (Kir) i narodot gojim (Persijcite ili vo-
op{to nehebreite), mo`ebi gi nateralo da ja pro{irat nadle`nosta, a ot-
tuka i prirodata, na tatkoto-bog. Ovie vlijanija mo`ebi bile pri~ina Po-
vtorenite zakoni-Isaija da go reformiraat stariot hebrejski poim za Bo-
ga.7

Pod vlijanie na hristijanstvoto i islamot, vlijanie koe{to prodol`uva
do den-dene{en, judaizmot napravi ponatamo{ni ~ekori kon bo`estvena-
ta transcendentnost. Rabinite od Palestina i od Irak vo ranite hristi-
janski vekovi na muslimanskiot svet, osobeno vo [panija, vo Severna Af-
rika i vo Egipet, napi{ale raspravi vo koi Bog e transcendenten na najdo-
briot na~in na koj go sfatilo Nego najdobroto hristijansko i islamsko
nasledstvo. Vo ovoj pogled, pi{uvawata na Musa ibn Mejmun (1135-1204),
Mozes Mendelson (Mendelssohn) (1729-86), Ibn Gabirol (1135-58), Ibn Ka-
mmuneh i Ibn Zakarijja zazemaat mesto me|u najdobrite koi gi dalo ~ove{-
tvoto. Na sovremenata scena Abraham He{el (Heschel) (1907-72), Leopold
Cunc (Zunz) (1794-1886) i Solomon [tajnhajm (Steinheim) (1789-1866) ja
prodol`ija srednovekovnata tradicija, prezentiraj}i ja bo`estvenata
transcendentnost vo forma razbirliva za moderniot ~ovek.

Sepak, osnovniot somne` {to pa|a vrz bo`estvenata transcendentnost vo
judaizmot s¢ u{te opstojuva. Ovoj somne` ima dve pri~ini. Prvo, dali ev-
reite }e prodol`at da go po~ituvaat kako bo`estvena objava Svetoto pis-
mo koe{to e otvoreno za prethodnite kritiki. Vtoro, dali nivnata dokt-
rina za izbor e biolo{ka i, so porekinuvawe na relevantnosta na religi-
jata i moralot, otvoreno neeti~ka i vistinski rasisti~ka. Sledbenicite
na reformisti~kiot judaizam vo najgolem del go otfrlija misleweto za
bukvalna objava na koi bilo delovi od Svetoto pismo. Prifa}aj}i ja va-
lidnosta na bibliskiot kriticizam, tie smetaat deka Stariot zavet e za-
pis na ~ove~ki mislewa i pogledi za realnosta, koi imaat zna~ewe za ev-
reite na pointimen na~in otkolku pottiknuvaweto ili zapisite na drugi
mudri lu|e vo istorijata. Bivaj}i ~ove~ki i istoriski, tekstovite na Tora,
na Psalmite i na Prorocite ne gi izbegnuvaat relativnostite na istorija-
ta i treba da se zemat kako takvi. Ova ne gi ubedi reformiranite evrei
deka nemoralniot izbor treba isto taka da £ podle`i na istoriskata rela-
tivnost i deka e nedostojna za modernite evrei. Navistina, nivnoto otfr-
lawe na bo`estveniot status na Svetoto pismo be{e kruna na nivniot
somne` za natprirodnoto i transformacijata na judaizmot vo eden etno-
kulturen identitet. Ovoj etnocentrizam ja ostava zadnata vrata otvorena
za povrzuvawe so op{testveniot arhetip koj{to se smeta za “bog” ili “ta-
tko” na etni~kiot entitet. Ova go objasnuva neprekinatoto koristewe na
grub, ispituva~ki i kriti~ki, pa duri i nepo~ituva~ki jazik pri obra}a-
weto kon Boga. Rabinite vo minatoto go storile toa; pa sepak nikoj ne se
drzna da go koristi pogrdniot jazik na Elivizelovite (Wiesel) razgovori
so Boga. [okantno tragi~no, Hitleroviot holokaust navistina se slu~i. No
nikakva tragedija ne ja opravduva kritikata od takov vid so koja{to Vizel
i negovite kolegi denes mu se obra}aat na Boga. Deka Bog e mrtov, deka Toj
mu go ostavil ona {to go sozdal na Satanata, deka Toj ja izgubil negovata
bo`estvena gri`a i providenie, ne mo`e da go ka`e nekoj koj veruva deka
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Bog e Bog. Vo sekoj slu~aj, osudata na tragi~niot nastan na nieden na~in ne
povlekuva so sebe negovo negirawe kako bo`ja odluka koja{to mora da se
prifati kako takva.

Vsu{nost, pridonesot na Isaija be{e identifikacijata na Jahve so vavi-
lonskiot mo}en Gospodar na nebesata i zemjata, koj za Sebe veli: “Jas sum
Gospod i nema drug; nema Bog osven Mene” (Isaija 45:5-6, 14, 18; 46:9; 47:10).
Takov “raste`” na hebrejskoto bo`estvo go soedini najdobroto od vavilon-
skiot i persiskiot transcendentalizam so hebrejskiot poim za bo`estvo.
Sepak, bogot na Isaija ostana vrzan od glavata do peticite so “negoviot
narod” kako i porano; i sega toj gi istura{e negovite mo}i protiv neprija-
telite. Ako vo toj proces }e odbrane{e ili zajakne{e nekoj gojim, toa be{e
samo za da se iskoristat tie kako marioneti vo slu`ba na edinstvenata
cel koja{to ja znae{e toj: dobroto na negoviot sopstven narod. Vgradeniot
etnocentrizam na Isaija mu ja negira mo`nosta da se vozdigne do eti~kite
zaklu~oci na transcendentalizmot. Namesto da bide prorok na evrejskiot
transcendentalizam, Isaija etnocentri~niot bog go prisposobi na bara-
wata na transcendentalizmot potreben za novoto vreme i situacija. Nego-
voto delo go spre~i celosniot triumf na transcendentalizmot me|u evre-
ite i ja negira{e celosnata akulturacija na koja{to gi be{e izlo`il Is-
hodot. Eti~kiot entuzijazam na Mesopotamija, koj pri~ini zemskata kopija
na kosmi~kata dr`ava da bide bez granici i taka da go opfati celoto ~o-
ve{tvo, be{e nesfatliv. “Site lu|e vo ~etirite regioni na zemjata” se
gra|ani koi gi u`ivaat istite prava i dol`nosti vis-à-vis “Gospodarot na
zemjite”, “prvoto bitie na site zemji”.8 Takvite misli sigurno ostanale
krajno nerazbirlivi za Isaija.

HRISTIJANITE

Ranata istorija na hristijanskata doktrina otkriva tri jasni izvori na
vlijanie: judaizmot, helenizmot i tainstvenite religii.

1. Evrejskiot izvor

Isus se rodi evrein i negovite prvi privrzanici bea evrei. Toj i tie gi
prifatija evrejskite sveti zapisi kako Sveto pismo i se identifikuvaa
so religiskata tradicija na evreite. Sigurno, Isus u~e{e dve doktrini
koi{to bea novina za judaizmot {to preovladuva{e vo negovoto vreme:
univerzalizmot i internalizmot. Kako prvo, Isus mu se sprotivstavi na
etnocentrizmot koj, spored nego, ja be{e rasipal i koskata i sr`ta na
bo`jata religija. Na negovata me{ana javnost od evrei i gojimi, Isus im
re~e: “... vie ste site bra}a i nikogo na zemjata ne vikajte go svoj tatko, oti
eden e va{iot Otec, Koj e na nebesata; i nastavnici (u~iteli) nemojte da
se narekuvate za{to eden e va{iot nastavnik (u~itel)” (Matej 23:8-10). Ne
smee da postoi diskriminacija me|u ~ovek i ~ovek, a sigurno ne me|u evre-
in i gojim poradi evrejskoto potomstvo od Avrama (Abraham). Isus ne samo
{to ja otfrli idejata deka evreite se bo`ji ~eda, tuku deka i vrzalkata
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na potomstvo va`e{e za site. Samata sugestija deka rodninite na Isus imaa
pravo na kakva bilo prednost nad drugite lu|e, duri i vo sekojdnevnite
raboti, go razluti Isusa i od nego go izvle~e odgovorot: “êKoja e Mojata
majka i koi se bra}ata Moi?Ä I kako gi pogledna onie {to sedea okolu Nego,
re~e: êEve gi Mojata majka i Moite bra}a. Za{to onoj, koj ja ispolnuva vol-
jata Bo`ja, toj Mi e brat, i sestra, i majka!Ä” (Matej 12:48-50; Marko 3:33-5).
“Bog mo`e, vi velam, i od ovie kamewa da mu izdigne ~eda na Avrama” (Ma-
tej 5:44-5); a ovaa nova poraka treba da im se objavi na “site narodi” (Matej
28:19), bidej}i site tie podednakvo ja zaslu`uvaat novata objava. Evrej-
skiot etnocentrizam od stranata na Isus be{e gledan kako “zamol~uvawe
na carstvoto nebesno kon lu|eto”, koe zaedno so evrejskiot obi~aj da se na-
rekuvaat ~eda bo`ji, i Bog kako “nivni Otec”, toj go smeta{e za odvraten i
nepodnosliv. Ne samo {to Bog ne be{e nivni tatko, tuku deka nivniot tat-
ko be{e |avolot ~ii `elbi “}e gi ispolnat” tie (Jovan 8:44-47). Vsu{nost,
evreite, a osobeno nivnite lideri - kni`nicite i fariseite, tolkuva~i
i ~uvari na nivnata religiska tradicija, bea tolku osuduvani vo Isusovi-
te o~i {to toj svoite privrzanici gi sovetuva{e: “Za{to vi velam, ako va-
{ata pravednost ne ja nadmine pravednosta na kni`nicite i na fariseite,
vie nema da vlezete vo carstvoto nebesno” (Matej 5:20). Prviot preduslov za
bo`estvenata transcendentnost, imeno, univerzalizmot, be{e potvrden od
Isusa so direktno sprotivstavuvawe na evrejskiot etnocentrizam.9

Bidej}i Isus ja nasledi negovata ideja za Boga od evrejskata tradicija,
koja{to toj ja smeta{e za normativna, no so potreba za korigirawe, razum-
no e da se pretpostavi deka za Isusa postoe{e samo eden bog, koj e bog na
site lu|e. “Nikoj ne e dobar osven ediniot Bog” (Matej 19:17; Marko 10:18;
Luka 18:19). Navistina, Isus go is~isti Bo`estvoto od kakvo bilo povrzu-
vawe so evreite, osven deka Toj e nivniot Sozdatel, kako i Sozdatel na
site drugi lu|e. Ova be{e golema reforma koja{to ja vovede Isus, poviku-
vaj}i gi evreite nazad kon (mesopotamskata) tradicija na hanifite, kon
semitskiot monoteizam vo najubavata forma, ili kon priznavaweto na ed-
en bog kako apsoluten, transcendenten sozdatel i gospodar na svetot.
Blisku do razumot e da se smeta deka Isus bi se gri`el za negovata re-
forma i deka bi otfrlil sekakov obid za namaluvawe ili konfuzija na
bo`jata transcendentnost. Nasproti takvata razumna pretpazlivost, evan-
gelistite mu pripi{aa na Isusa zna~ewa koi{to se sprotivni na bo`es-
tvenata transcendentnost. Iako takvoto pripi{uvawe gi odrazuva{e idei-
te na prepi{uva~ot-evangelist, a ne Isusovite, hristijanskite teolozi
podocna se osvrnuvaa na ovie idei kako dokazi za doktrinata na trojstvoto.

Se naveduva deka Isus se narekuval, ili dozvoluval da se nare~e, “~ove-
kov sin”, “bo`ji sin”, “Hrist” i “Gospod”. Ova, bo`em, pretstavuva dokaz de-

53

9 Izvesen broj izjavi koi{to mu se pripi{uvaat na Isus od strana na evangelistite mu
protivre~at na ovoj zaklu~ok. No ne e te{ko da se poka`e deka takvite izjavi se spro-
tivni na Isusovata li~nost, pa zatoa bi trebalo da se dodadeni od evangelistite za da
im udovolat na tenziite na koi{to bile podlo`eni tie ili nivnite crkvi. Takvi se
izjavite spored koi Isusoviot povik bil naso~eno isklu~ivo do evreite (Matej 5:17-19;
10:6; 15:24) i duri do izgubenite me|u niv (pr. Luka 15:4, 6); ili onie koi{to Isusovata
poraka ja pravat podlo`na na evrejskiot legalizam (“Duri postojat neboto i zemjata, nitu
edna jota ili crta od Zakonot nema da se izmeni, dodeka ne se ispolni s¢” - Matej 5:18);
ili takvite koi{to na Isusa mu go pripi{uvaat evrejskiot etnocentrizam, kako: “ovoj
den e spasenie dojdeno vo ovaa ku}a (na Zakeus), bidej}i i toj e sin Avramov” - Luka 19:9).



ka Isus se gledal sebesi vreden za obo`uvawe, vtora li~nost vo trojstvo-
to. “^ovekoviot sin” ili bar-na{/bar-Adam, nikoga{ vo Isusoviot aramej-
ski svet ne zna~e{e ni{to pove}e od u~tiv, blagoroden ~ovek, ili samo
~ove~ko su{testvo. Ova zna~ewe na izrazot s¢ u{te e so~uvano do dene{en
den vo hebrejskiot, vo aramejskiot, kako i vo arapskiot jazik. Vo Stariot
zavet, izrazot e koristen vo Knigata na Daniil (7:9-14) i Sli~nostite na
Enoh (37-71) na ist na~in, so zna~ewe moralna odli~nost. Duri i vo konciz-
nite evangelija izgleda deka toj zbor nema drugo zna~ewe. Samata atribu-
cija na ovoj zbor od strana na evrejskite sovremenici na Isus za site ev-
rei ne dopu{ta a fortiori kakvo bilo negovo razbirawe koe{to }e ozna~uva
ne{to metafizi~ki razli~no od ~ovekot. Navistina, vo Evangelieto spo-
red Marko, bidej}i Isus ne be{e narekuvan so toa ime osven po kr{teva-
weto, zna~i po negovata odluka da go posveti `ivotot slu`ej}i mu na Boga,
ovoj zbor bi trebalo da mu zna~i isto i na Marko.10 Samo vo Evangelieto
spored Jovana i vo Poslanijata na Pavle “sinstvoto” stanuva ne{to tajno
i metafizi~ko.11 Ovoj fakt svedo~i za stranskiot gr~ki izvor na novoto
zna~ewe zadadeno na hebrejsko/aramejskiot zbor. Vo sekoj slu~aj, Isus se
vika{e sebesi “~ovekov sin”, nikoga{ “bo`ji sin”. Vo Evangelieto spored
Jovana, duri i toj koncept, imeno “bo`ji sin”, pretrpe u{te edna transfor-
macija radikalna kako i prvata. Toj stana “bo`ji edinoroden sin” (Jovan
1:14, 18; 3:16, 18).

Izrazot Hristos, ili miropomazan, zna~e{e kral ili sve{tenik od kogo se
o~ekuva{e da gi vrati vo normalnata sostojba evreite i da go vozobnovi
nivnoto Davidovo Kralstvo. Iako kako ~ovek toj e dejstvuva~ ili instru-
ment na bo`jata intervencija vo procesot na istorijata, Hristos od kraj do
kraj e ~ovek. Vo sprotivno, Isaija nikoga{ ne }e mu ja atribuira{e ovaa
titula na Kir kogo nikoj, nitu negovite podanici, ne go smetaa za ne{to dru-
go osven za ~ovek. So vremeto, otkako isajskata nade` za vra}awe na iz-
gubenoto be{e osuetena, a povratnicite ne uspeaja da go obnovat kralst-
voto Davidovo, zoroastrijanskoto vlijanie na eshatolo{kiot mesijanizam
vo zborot po~na da vmetnuva edna eshatolo{ka, a ottuka i tainstvena pre-
poraka. Mesijata stana ~ovek od koja bilo vozrast koj{to doprva treba{e
da dojde, no sepak sosema ~ovek. Poradi toa, ne ~udi {to za Isus takvata
titula be{e voobrazena. Toj ne samo {to nikoga{ ne ja prifati, tuku gi so-
vetuva{e i negovite u~enici protiv takvata upotreba (Matej 16:20).

Tretiot argument {to go nosat podocne`nite privrzanici koi go vozdignu-
vaat Isusa na stepen na bo`estvo se izveduva od slednava izjava: “Jas i
Otecot edno sme” (Jovan 10:30). Toa {to ovaa izjava se nao|a samo kaj Jova-
na frla somne` vrz nejziniot izvor. Bez ogled na s¢, da ja pretpostavime
nejzinata avtenti~nost, {to bi mislel Isus so toa? Isus go definira{e
sinstvoto bo`je kako soglasuvawe so Negovata volja, kako pokornost kon
Negovite zapovedi. “Za{to onoj, koj ja ispolnuva voljata bo`ja”, vele{e toj,
“toj Mi e brat, i sestra, i majka!” (Matej 12:48-50; Marko 3:33-5). Kako po-
sledica na ova, edinstvoto so Boga mora da bide duhovna zaedni~ka vrska
~ija edinstvena osnova e pravi~nosta i ~esnosta, ~inej}i ja voljata bo`ja.
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Sigurno ima edna smisla spored koja{to qubovnikot bi rekol: “Jas i moja-
ta sakana sme edno”, bez nikakva implikacija za ontolo{ko edinstvo, za
gubewe na li~nosta ili soedinuvawe na individualnosta. Da se saka ne-
koja li~nost ili napolno da mu se predade, ili da se sledat negovite di-
rektivi, taka {to sopstvenata volja da stane celosno harmoni~na so nego-
vata, navistina e mo`no, duri i ~esto, vo ~ove~koto iskustvo nasekade.
Istoto va`i i za odnosot nastavnik-u~enik i voop{to vo koj bilo odnos
u~itel-privrzanik. Tuka poznavaweto na ednata li~nost od drugata mo`e
da dostigne takov stepen na celosnost {to bi go potvrdilo tvrdeweto za
edinstvo. Bidej}i evreite go bea obvinile Isusa za prekr{uvawe na zapo-
vesta na Otecot, za nego be{e prirodno da se odbrani so insistiraweto
deka nema nikakva razli~nost pome|u nego i Boga, so drugi zborovi, pome|u
toa {to go ka`uva ili go ~ini toj i ona {to saka ili mu zapoveda Bog da go
ka`e ili da go ~ini. Da se razbere takvoto edinstvo ontolo{ki, zna~i da
se zgre{i duhovnoto zna~ewe za bukvalnoto, da se sfati materijalniot
vpe~atok namesto poetskiot - nakratko, toa pretstavuva dokaz deka poet-
skata imaginacija na slu{atelot ne bila “na rabota”.

Istoto nedorazbirawe e karakteristi~no i za hristijanskata upotreba na
izrazite Kurie, O Kurios, Mar, Mari, Maran. Ovie izrazi zna~at majstor
ili gospodar i tie se pridavaat na pokaznata zamenka ili na prisvojnata
zamenka “moj/moja/moe” ili “na{/na{a/na{e”. Bilo da go koristel Isus os-
vrnuvaj}i se na sebesi, ili pak od negovite slu{ateli, zborot go izrazuva
negoviot odnos kon glasnikot ispraten od onoj ~ie ovlastuvawe e da ja iz-
vr{i voljata na onoj {to go pratil. Vo ovoj slu~aj, koj bilo glasnik-ispra-
}a~ e Kurios ili majstor. Takov e slu~ajot kaj Matej 21:2-3 i Marko 11:2-
3, koga Isus prati eden privrzanik vo seloto da mu donese osle. Vo site
drugi slu~ai, kade {to zborot se koristi od Isusovite privrzanici, toa
pretstavuva vokativ koj{to podrazbira po~ituvawe i ~est, no ne bo`est-
venost, bidej}i toa mo`e i obi~no mu se pridodava na koj bilo po~ituvan
~ovek. Ako Pavle i drugite lu|e so heleniziran um pogre{no go razbrale iz-
razot so zna~ewe Bog, toj fakt ka`uva za niv, ne za Isus. Ako, vrz ovaa os-
nova, hristijanstvoto smeta deka “kultot na Gospod Isus od samiot po~etok
bil nerazdeliv od hristijanstvoto” i deka “eventualnata formulacija na
edna eksplicitna doktrina za bo`estvenosta na na{iot Gospod kako
inkarniran bo`ji sin be{e nu`nost od faktot deka go nude{e edinstvenoto
krajno intelektualno opravduvawe za takviot kult”,12 pretpostavkata e
deka toa {to nekoi privrzanici mislea za Isusa, ispravno ili pogre{no, e
sostaven del na hristijanstvoto i deka toa e ipso facto vistinito i za Isus.

U{te edna flagrantna pogre{na zamena na materijalnoto za duhovno, pa
ottuka i na bukvalnoto za poetsko, e polemikata me|u Sinedrionot i Isus.
@elen da doka`e deka e vinoven, Sinedrionot povika eden svedok da
svedo~i deka Isus tvrdel oti mo`el da go uni{ti hramot i za tri dena pov-
torno da go izgradi. Navistina, Isus mo`e{e da go izvede ova vo duhovna
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smisla, tokmu kako {to veli iskazot: “Po tri dni }e soyidam drug (hram)
nerakotvoren”.13 Jasno e deka nema ni{to bezbo`no vo takvata izjava, ako
za “hram” se misli na ~ove~kiot odnos na obo`uvawe, slavewe, pokornost
i slu`ewe na Boga.

Od ovaa diskusija mo`eme da zaklu~ime deka, {to se odnesuva do hristi-
janstvoto, judaizmot ne be{e izvor koj{to rabote{e protiv bo`jata tran-
scendentnost. Podra~jata vo koi{to samiot judaizam ja zagrozi transcen-
dentnosta, imeno “Elohim” kako klasa bo`estveni bitija koi se ma`ea / `e-
nea so lu|eto, isklu~uva~kiot etnocentrizam i rasisti~kiot izbor ne vli-
jaeja vrz hristijanskata misla koja{to se razvi vo pravec sprotiven na toj
na judaizmot. Evrejskata tradicija samo gi nabavi izrazite {to gi koris-
te{e hristijanstvoto, no ne pred da go transformira nivnoto evrejsko zna-
~ewe i pred da navle~e vrz niv novo, neevrejsko zna~ewe.

2. Gnosti~kiot izvor

Celi tri veka pred Isusa, Palestina i celiot Bliski Istok be{e popla-
ven od helenizam, ideologija i pogled na svetot koj{to izvira{e od po-
starite koreni na egipetskata religija, kako i od reakcijata na provinci-
ite protiv gr~kiot i rimskiot naturalizam. Toj se iskristalizira vo ra-
cete na Plotin (205-70 n.e.) i ima{e stravotno vlijanie vrz narodite na
Isto~niot Mediteran, me|u koi se rodi hristijanstvoto.

Centralnata teza na agnosticizmot, zaedni~ka za site {koli koi{to iz-
rasnaa od nea, e deka duhot e su{tina na s¢: deka s¢ proizleze od duhot, se
stremi kon duhot i na krajot vo nego }e se vrati; deka materijata i indivi-
dualizacijata se zabluda i zlo; deka vo centarot na site su{testva e eden
apsoluten duh koj e apsolutno eden i ve~en. Gnosticizmot se soglasuva so
panteizmot i ~esto pati e vo osnovata na sekakva kosmologija koja{to go
priznava edinstvoto na seto bitie. No bo`estvenoto ili apsolutot koj{to
go priznava toj e sprotiven na {to bilo empirisko, relativno ili li~no.
Tokmu ova na gnosticizmot mu ja dade negovata prisposoblivost za judaiz-
mot, hristijanstvoto i islamot, kako i za drugite religii na antikata koi-
{to preovladuvaa vo mediteranskiot bazen. Toj e odgovoren za ra{ireno-
to sporeduvawe na duhot so svetloto i asociraweto na ovie dve vo s¢ {to
se odnesuva do bo`estvenata ili nebesna kategorija.

Kako izvor na hristijanskata teologija, gnosticizmot ja donese idejata de-
ka Bog e celosno duh, deka Toj e Sozdatel na s¢ {to e ex nihilio i deka soz-
davaweto se slu~i preku otkrivawa, od koi glavnoto e ona na logosot, zbo-
rot, koj e celosno duhoven i bo`estven kako i Bog. Vovednite stihovi vo
Evangelieto spored Jovan14 govorat za ~ist gnosticizam: a istoto va`i i za
Nikejskoto veruvawe.15
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Ovie zborovi na Nikejskoto veruvawe bea samite zborovi koristeni od
gnosticite za koi Isus be{e “Slovoto” ili “prviot Logos” ili inteligen-
cija koja{to se zra~e{e od Boga. Takviot logos, sekako, bi bil ve~en kako
i Bog, Apsolutot, bidej}i zra~eweto od Boga e samiot bo`ji `ivot i dejs-
tvuvawe i ottuka e ve~en kako i Toj. Prvata inteligencija isto taka e “ro-
denan ne napravena”, vo smisla na ozra~enoto, ne sozdadenoto kako sveto-
vnite ne{ta. Toa e duh od samiot duh kako i Bog, pa ottuka toa i Bog se za-
emnobitni, t.e. od ista sr`, imeno apsoluten duh ili bo`estvo. Za Logosot
sigurno e da se ka`e deka e “Svetlo na Svetloto”, “vistinski Bog na vis-
tinskiot Bog” i “od edna sr` so Otecot”. Nitu ideite nitu re~nikot na gno-
sticizmot na nieden na~in ne se sprotivni na transcendentnosta. Napro-
tiv, prezirot so koj{to gnostizimot gleda{e na materijata i s¢ {to e ma-
terijalno ili sozdava~ko i negovoto insistirawe na eden apsoluten duh
koj e eden i nad seto sozdadeno, od nego pravi sila koja{to ne dejstvuva
protiv, tuku vo prilog na transcendentnostta. Navistina, celiot sistem
na zra~ewa na Ennead, na logoi koi doa|aat seriski eden zad drug isto-
vremeno za~uvuvaj}i ja nivnata zaedni~ka su{testvenost, be{e zamislen
so cel da go re{i problemot na materijata i mnozinstvoto (t.e. sozdava-
weto) koe{to proizleguva od duhot i edinstvoto (t.e. Bog). Najblisku {to
se dobli`i gnosticizmot do netranscendentnosta e nejzinoto asocirawe
ili zdru`uvawe na Boga, duhot i logoi, so svetloto i svetlata na nebesa-
ta. No treba da se ima na um deka za toj ran vek sonceto ne be{e samo topka
so topli gasovi, nitu pak mese~inata ladna masa od crni karpi i pra{ina.
Tie bea nebeski svetla po koi{to ~ovekovata du{a nikoga{ ne zapre da se
~udi. “Svetloto” e plenuvawe na ~ove~kata svesnost, a ne branovite na
energija na fizi~arot. Identifikuvaj}i go Isusa so Logosot, gnosticizmot
se obide da go svari novoto hristijansko dvi`ewe, istovremeno za~uvuvaj-
}i go negibnat svojot poim na bo`estvena transcendentnost. Tokmu poradi
toa, site gnosti~ki hristijani istrajno se dr`ea do gorenavedeniot del od
Nikejskoto veruvawe i go isteraa istoriski sozdavuva~kiot Isus, zaedno
so negovoto raspetie i celiot negov `ivot na zemjata, kako “soblaznenie”.

Principot na doketistite: “Ako toj patel, zna~i ne bil Bog; ako bil Bog, toj
ne patel”16 , e odli~no rezime na gnosti~kata pozicija vis-à-vis zakanata po
transcendentnosta koja{to ja pretstavuvaa hristijanite. Takva e i famoz-
nata izreka na Arij (250-336 n.e.): “Bog sekoga{, Sinot sekoga{; istovre-
meno Otecot, istovremeno Sinot; Sinot koegzistira so Otecot, neroden
(vo smisla na sozdadenoto); toj e trajno roden po ra|aweto (vo smisla na
emanacijata); nitu so misla nitu vo nieden moment od vremeto Bog ne mu
prethodi na Sinot; Bog sekoga{, Sinot sekoga{; Sinot postoi od Samiot
Otec”.17 Saturnin prekrasno ja elaborira pozicijata. Identifikuvaj}i gi
logoite isto taka kako angeli, vrednosti ili atributi na duhot, toj ka`al:
“Ne postoi Otec, kone~no nepoznat (t.e. transcendenten), koj gi sozdade
angelite, arhangelite, arednostite i silite... Spasitelot... e neroden,
bestelesen i bez oblik... Toj be{e viden kako ~ovek samo vo nadvore{niot
izgled.”18 Bazilij u{te pojasno rekol: “Umot (logos) be{e prvoroden na ne-
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rodeniot Otec, potoa razumot od umot, od razumot - razbranosta, od raz-
branosta - mudrosta i mo}ta... Nerodeniot i Neimenuvaniot Otec go is-
prati svojot prvoroden Um - a toa e onoj {to go vikaat Hrist - za da gi os-
lobodi onie koi veruvaat vo nego od onie koi go napravija svetot... I toj se
pojavi pred lu|eto nivni kako ~ovek na zemjata... poradi {to toj ne pate{e,
tuku izvesen Simon, kirewanin, be{e obele`an da go nosi negoviot krst
za nego; i Simon be{e raspnat poradi neznaewe i gre{ka, prethodno pre-
obrazen od nego za da mislat lu|eto deka e Isus... Zatoa, ako nekoj go pot-
vrduva raspnatiot, toj s¢ u{te e rob i podlo`en na mo}ta na onie koi gi
napravija na{ite tela; no onoj koj go negira nego e osloboden od niv i go
priznava poredokot na Nerodeniot Otec”.19 Vsu{nost, gnosticizmot o~ajno
se bore{e da ja za~uva transcendentnosta od sigurna propast od strana na
posvetenite sili. Koi i {to bea ovie sili protiv transcendentnosta? Po
priroda, gnosticizmot be{e pogled koj{to mu se obra}a{e na pro~isteniot
um. Toj bara{e inteligencija sposobna za prifa}awe na negovata apstrak-
tna doktrina. Jasno e deka toj ne be{e religija za masite. Negovata meta-
fizika be{e premnogu duhovna i otmena za plebejskiot um. Ovoj posledni-
ot mo`e{e da razbira i u`iva vo konkretnoto, materijalnoto. Ako mater-
ijalnoto ima duhoven aspekt {to bi go oblagorodil i bi go napravil popo-
~ituvan, u{te podobro. No takviot ideal ne mo`e da ja izgubi vrskata so
materijalniot svet bez gubewe na svoeto barawe. Poradi toa, hristijan-
skiot gnosticizam be{e eretiziran i sovladan od onie koi ne bea vo mo`-
nost da se izdignat do otmenite sferi koi{to gi pretstavuva{e. Ovie in-
sistiraa na realniot, istoriski, konkreten i ~ove~ki Isus Hrist, kogo go
branea tie zaedno so bo`estveniot, ve~en i duhoven logos. Tie mnogu mal-
ku se gri`ea {to sozdadeniot ~ove~ki Isus mu zadava{e smrtonosen udar
na transcendentnosta na bo`estveniot logos.

3. Izvorot od religiite na tainstvenoto

Tretiot izvor na hristijanstvoto bea religiite na tainstvenoto od anti-
kata. Ovie religii se pojavija zad peticite na propa|aweto na gr~kite i
mesopotamskite religii, koi vo nivnite posledni godini bea izme{ani so
primitivnata rimska religija i so manikeizmot odnosno mitraizmot. Edno
vlijanie od Egipet niz kultovite na Izis i Oziris isto taka be{e dodade-
no na scenata, pretstavuvaj}i {irok red od kultovi i pogledi na svetot.

Zaedni~kite elementi za re~isi site ovie kultovi i pogledi bea odraz na
op{toto rasipuvawe na svetskiot poredok, na imperijalisti~kite dr`avi
koi{to go kontroliraa dotoga{. Eden op{t moral i religiski skepticizam
dominiraa so atmosferata vo vreme koga javnata scena be{e penetrirana
so korupcija, voobrazenost, grub materijalizam i hedonizam i politika na
mo}, dodeka masite bea potopeni vo beda, siroma{tija, bolesti i mizerna
egzistencija kako marioneti na generalite i demagozite. Kultovite gi po-
delija masite, zadovoluvaj}i gi nivnite osnovni ~ove~ki potrebi vo eden
moment na civilizaciite {to gasnea. Prvo, potreben be{e bog koj bi go
prezel tovarot na postoeweto, so koj poedinecot nitu mo`e{e da izleze
na kraj nitu da go trpi. Nim im izgleda{e deka takviot bog bi ja ispolnil
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svojata funkcija so pretrpuvawe pokajni~ka smrt. Samo na toj na~in }e mo-
`e{e da se oslobodi nadmo}noto ~uvstvo na vina koe{to ja nagrizuva{e
nivnata du{a. Vtoro, potrebata za obilen `ivot izrazena vo ritualite za
plodnost ima{e za cel da go uspokoi ~ovekot so vetuvaweto za deca, `etva
i `ivotni. Treta be{e potrebata za op{to vra}awe na op{testvoto vo mi-
natata slava koja{to be{e izgubena vo vremeto na padot. Eshatolo{kata
proekcija ja ispolnuva{e imaginacijata so `elbite na li{enite masi i
napolu go zadovoluva{e nivniot kopne` za pravda, za qubovna gri`a i
blagosostojba.

Kultovite na Oziris, na Adonis i na Mitra izgledaa kako najpogodni za
momentalen odgovor na tie potrebi. Site tie bea sakramentalni, koi na
obo`uva~ite im nudea li~na katarza so u~estvo vo smrtta na bogot, {to
simboli~no se prika`uva{e so kolewe bik ili koza i so piewe na negov-
ata krv ili nekoja zamena (sok, leb, mleko, med ili vino). U~estvoto be{e
isto i vo voskresenieto na toj bog koj go raduva{e i uveruva{e obo`uva~ot
so dobra `etva naesen i so ogromen porod na `ivotnite i so povtorno za-
`iveana priroda naprolet. Inicijacijata vo verata se vr{e{e so kr{te-
vawe vo voda, vr{eno od sve{tenicite na kultot nare~eni “oci”. Site ovie
sakramenti preminaa vo hristijanstvoto so tolku malku izmeni {to, vo
vremeto koga hristijanstvoto se natprevaruva{e so ovie kultovi za ~ove~-
kite du{i, izgleda{e, spored Tertulijan (160-220 n.e.), kako: “samiot |a-
vol da inspiriral parodija na hristijanskite sakramenti”. 

Nad s¢, tainstvenite kultovi na anti~kiot svet na ~ovekot mu dadoa bog
kogo mo`e{e da go dr`i toj. Bog be{e dovolno individualiziran za da
stane li~nost, roden hierofani~ki od vistinski bik ili koza ili sviwa,
fizi~ki zaklan i fizi~ki konsumiran, ili simboli~ki preku realni imi-
tacii, identifikuvani so silite na prirodata, umiraweto so esenta i
voskresnuvaweto so proletta. Sakramentite, so nivniot princip na ex
opere operato, na obo`uva~ot mu dadoa garantiran rezultat. Katarzata koj-
a{to ja pri~inuvaa tie, be{e vistinska i se ~uvstvuva{e sekoga{ koga be-
{e otvorena verata, a samata potreba be{e realna. Mitot ne be{e demi-
tologiziran, t.e. gledan kako mit; no vo nego se veruva{e bukvalno kako
realno i konkretno vistinit. Poradi razrabotuvanite rituali (dromena),
koi ~esto pati traeja nekolku dena i vklu~uvaa bawawe, bri~ewe, jadewe,
spiewe, naporni ve`bi kako i orgii, jazikot koristen vo vrska so ritua-
lite be{e vo mo`nost da se razbere bukvalno kako i metafori~ki. Koga
mitriskiot posvetenik najposle }e se donese{e pred oltar, toj mo`e{e da
ka`e: “Jas sum va{iot soskitnik, va{ata soyvezda”, a orfiskiot: “Jas sum
~edo na Zemjata i na yvezdenoto nebo. I jas stanuvam bog”.20 Apulej21 ni ka-
`uva za negovoto u~estvo vo ritualite na Izis: “Se pribli`iv do samite
porti na smrtta i so edna noga stapnav na pragot na Porzerpin, pa sepak mi
be{e dozvoleno da se vratam, zanesen od site elementi. Na polno} go vi-
dov sonceto greej}i kako da e pladne. Vlegov vo prisustvoto na bogovite
na podzemjeto i bogovite na nadzemjeto, zastanav kraj niv i gi obo`uvav.”
Po bri~eweto na svojata glava, posteweto i apstinencijata vo tekot na
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deset dena, toj be{e “primen vo no}nite orgii na golemiot bog i stana ne-
gov osvetluva~ (principalis dei nocturios orgiis in lustratus).” Lusij zabele`uva
deka “sega toj (t.e. bogot) blagovoli da mi se obrati vo negovata sopstvena
li~nost, so negovata sopstvena bo`estvena usta”.22 Vo sekoja smisla, iskus-
tvoto be{e i empirisko i duhovno.

Ova e daleku od transcendentniot unitaren bog na semitskata religija ~ie
po~ituvawe i obo`uvawe e ~isto duhovno delo, vr{eno bez sakramenti,
bez operski dromena, i ~ij jazik e neposreden i direkten. Jazikot na semi-
tskoto obo`uvawe mo`e da nosi metafora ili sporeduvawe, no toa niko-
ga{ ne uka`uva na kakva bilo empiriska realnost ili predmet i ne doz-
voluva pove}e mesto za lik otkolku {to e potrebno da se pridvi`i poet-
skata imaginacija vo nejziniot let. Sekako, transcendentniot aspekt na
ovaa religija treba{e da se promeni, so cel religijata da bide prifate-
na. Umot naviknat na sakramentalna religiozna praktika slabo se adap-
tira na takviot vid na apstrakcija {to go bara obo`uvaweto na transcen-
dentniot bog.  A tokmu ovaa svesnost be{e pretpostavuvana od ovie reli-
gii na tainstvenoto, koja prodol`i vo hristijanstvoto pri negovoto patu-
vawe od semitskiot istok kon helenisti~kiot zapad.23 Sakramentite, za-
edno so ~ove~kite potrebi koi{to gi obezbeduvaa tie, go so~inuvaa potpi-
ra~kiot supstrat: Nad s¢, kr{tevaweto ili ritualot na praefatus deum
veniam24 i euharistijata, kade obo`uva~ot u~estvuva vo smrtta i voskrese-
nieto na Boga. Od Bog se bara da umre i da voskresne ozna~uvaj}i original-
na natalis sacrorum ili religiska prerodba za nego.

Imiwata i li~nostite bea fasada koja{to se smeni bez da vlijae vrz so-
dr`inata na sakramentite ili nivnata potpira~ka doktrina. Raspnatiot
Isus stapna na mestoto na `rtvuvaniot bog, a na doktrinata £ bea napra-
veni izmeni neophodni za novata religiozna ideologija. Etikata, a ne te-
olo{kata doktrina, be{e taa koja{to radikalno se promeni od preterano
popustliviot hedonizam do strog asketizam i samoodrekuvawe. Tokmu tuka
revolucijata zazede svoe mesto. @ivotot i priznavaweto na svetot stana
`ivot i odre~uvawe na svetot. No tuka, na poleto na moralniot impera-
tiv, pra{aweto za bo`estvenata transcendentnost be{e nebitno. Navis-
tina, ona {to hristijanstvoto go nasledi od judaizmot be{e iskriveno za
da mu prili~i na helenisti~kata svesnost: hebrejskite svetopismeni opi-
si na bo`estvoto, napi{ani od i za semitskiot um, bea istri`eni od niv-
nata poeti~nost i sfateni bukvalno za poddr{ka na doktrinarnite ele-
menti na hristijanstvoto.

Ni{to podobro ne go odrazuva ovoj fakt otkolku iskoristuvaweto na heb-
rejskoto Sveto pismo od strana na hristijanskite teolozi za opravduvawe
na poimot na trojstvoto i ottuka utvrduvaweto na bo`estvenosta na Isus.
Knigata De Trinitate dava dokaz deka prakti~no sekoj citat {to sv. Avgustin
(p. 604) ja zel od hebrejskoto Sveto pismo vo poddr{ka na trojstvoto be{e
pogre{no razbrano od negoviot helenisti~ki um. Kako hristijanski Helen,
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Avgustin ne be{e vo sostojba da go razbere semitskiot na~in na govorot za
Boga.25 Avgustinoviot na~in na argumentirawe za Trojstvoto ne be{e samo
osoben bukvalizam na nepoetski um. Toa ja karakterizira istorijata na
hristijanskata teologija do den dene{en. Pred Avgustin, Tertulijan se
obide da go izvede trojstvoto od mno`inata “nie” (Bitie 3:22);26 a {esnae-
set veka podocna Karl Bart (Barth) (1886-1968) ni ka`uva deka mno`in-
skata forma na istiot toj pasus e dokaz deka Bog e trojstvo, deka ednata
li~nost, Otecot, se sovetuval so drugite dva, Sinot i Svetiot Duh i zaed-
no re{ile da go sozdadat ~ovekot spored Nivniot/Negov obraz (lik).27

Mno`inskite zamenki koristeni od Boga (Bitie 3:22; 11:7; Isaija 6:8 itn.)
pretstavuvaat kamen na sopnuvawe za Bartoviot zapaden um koj e tolku
bukvalisti~ki za da ja potvrdi ma{kosta ili `enskosta vo Bo`estvoto
poradi tvrdeweto vo Bitieto vo istiot pasus “ma{ko i `ensko gi sozdade”
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25 Bitie 1:26, “Da sozdademe ~ovek spored na{iot obraz i podobie”, za sv. Avgustin
doka`uva deka vo Boga postoi mno`estvo i ~ove~ko. Bidej}i, tvrdi toj, ako “Nie” ne se
odnesuva na trojstvoto, Bog bi ja upotrebil edninata, i ako podobieto ~ove~ko, t.e.
~ove~koto, ne be{e vo Nego, Toj nikoga{ ne bi mo`el da go sozdade ~oveka spored Nego-
voto podobie (De Trinitate, vo The Fathers of the Church, Va{ington: The Catholic University
of America Press, 1963, tom.45, str. 20). Vo Izrek. 8:25, ~itame: “Jas sum se rodila pred da
bidat vtemeleni gorite, pred ridovite”, i vo Izrek. 8:22: “Gospod me sozdade za po~etok
na Svojot pat, na Svoite tvorbi”. So takvi re~enici gnosti~kiot semitski um go opevu-
va{e beskrajot na mudrosta dozvoluvaj}i mu da zboruva vo prvo lice. Na{iot avtor niv
gi zede kako da se odnesuvaat na Isus, kogo toj gnosti~ki go identifikuva so Slovoto, so
Mudrosta, ili so Logosot. No so cel da go opravda hristijanskiot poim za Isus kako soz-
davuva~ko lice i kako Bog, toj na dvete izjavi im gi pripi{a sakanite sosem razli~ni
zna~ewa (De Trinitate, str. 36). Adamoviot odgovor na Boga po negoviot nepokor iznesen vo
Bitie 3:10 isto taka treba da se zabele`i: “Go ~uv glasot Tvoj vo rajot koga vrve{e, pa
se upla{iv, oti sum gol, i se sokriv”. Ovaa re~enica pretstavuva dokaz deka “Bog,
Otecot... se pojavi... niz promenlivo i vidlivo su{testvo podredeno Nemu” i ottuka do-
ka`uva deka bo`enstvenata su{tina mo`e da se otelotvori vo ~ovek (ibid., str. 71). Ko-
wuktivnata forma na bo`jata zapoved “Neka bide svetlina” (Bitie 1:3) za Avgustin uka-
`uva deka postoelo druga li~nost komu mu se obra}al Bog. O~igledno, negoviot um ne e
vo sostojba da go sfati kreativnoto delo bo`je prethodeno od bo`enstveniot proglas
koj{to ja izrazuva bo`estvenata volja. I bidej}i “doka`al” deka posrednik e su{testvo
so dve prirodi, od koi ednata e ~ove~ka i ima “lice”, toj se vra}a na Bitie 3:8 za da ut-
vrdi deka “liceto” od koe se krie{e Adam be{e ona na Isus Hrist (Ibid., str. 71-2). Gra-
mati~kiot nemir na Bitie 18 arbitrarno be{e tolkuvano od rabinite deka edna{ se od-
nesuva na Bog, a edna{ na trite angeli prateni od Nego: “Edniot da ja objavi vesta za ra-
|aweto na Isak; vtoriot da ja uni{ti Sodoma i tretiot da go spasi Lot”. êEden angel ni-
koga{ ne se pra}a na pove}e od edna zada~a ednovremenoÄ - Midra{“ (Pentateuch and
Haftorahs, London: Soncino Press, 1958, str. 63, bele{ka 2), od Avgustin e zemeno kako do-
kaz za trojstvoto: “Bidej}i trojca lu|e bile videni i za nieden od niv ne e re~eno deka
e pogolem od drugite po oblik, ili po starost, ili po mo}, zo{to nie ne veruvame?”, pra-
{uva Avgustin retori~ki, “deka ednakvosta na Trojstvoto tuka e navesteno od vidlivo
su{testvo i edna te ista su{tina vo trite lica? [to misli toj velej}i im: êNe Gospodaru
mojÄ, a ne êNe, Gospodari moi...Ä?” (Ibid., str. 75-7). Kone~no, Avgustin vr{i odbiven tour
de force so Ishod 33:23. Kako odgovor na Mojsijevoto barawe da mu se dozvoli da go vidi
liceto bo`je, Bog vetuva deka }e go pokrie Mojsije koga Toj }e pomine, za toj da ne go vidi
Boga, i podocna da go otkrie otkako Toj }e pomine “i toga{ }e mi gi vidi{ delovite od
grbot...”, “delovite od grbot”, ili “posteriora”, tvrdi Avgustin, “se op{ti i ne bez pri~ina
razbrani slikovito da ja predo~at li~nosta na na{iot Gospod Isus Hrist. Taka, delo-
vite od grbot se zemeni deka se Negovo telo, vo koe Toj be{e roden od Devicata i vo koe
povtorno se krena” (Ibid., str. 84-5).
26 Against Praxeas, xii-xiii, Ante-Nicene Fathers, tom III, str. 607.
27 Church Dogmatics, prev. G.W. Bromley i T.F. Torrence (London: T.&T. Clark, 1960), III, del I,
str. 191.



{to sleduva po “I go sozdade Bog ~ovekot spored obrazot Svoj, spored ob-
razot bo`ji go sozdade” (Bitie 1:27).

Bartovata misla se dvi`i od ~ovekot do Boga i pretstavuva flagranten
slu~aj na antropomorfizam. “Dali mo`e da bide ne{to pojasno”, polemizi-
ra toj vo poddr{ka na svoeto mislewe, “otkolku da se zaklu~i od ovaa jas-
na indikacija deka obrazot (likot) i sli~nosta na su{testvata sozdadeni
od Boga zna~i... stavawe eden pokraj drug i soo~uvawe... na ma`ot i `ena-
ta”, i potoa prodol`uva da pra{auva “vo {to se sostoi originalot i pro-
totipot na bo`estvenoto postoewe na Sozdatelot?”28 Nezrelo e, najblago
ka`ano, da se sugerira deka, ako se pretpostavi deka prirodata na Bog e
trojna, odnosot me|u bo`estvenite li~nosti na trojstvoto e ona na “ra|a-
we”.29

Slu~ajot ne e ograni~en samo na tie klu~ni re~enici na Stariot zavet
koi{to hristijanite gi naveduvaat kako dokaz za trojstvoto. Toj se razvle-
kuva i na onie vo Noviot zavet koi{to mu se pripi{uvaat na Isusa i za
koi{to se pretpostavuva deka ja ka`uvaat negovata ideja za sebesi. “Jas i
mojot Otec sme edno”, “Jas sum patot”, “Koj me videl mene, go videl Otecot”,
“Vie velite taka”, rekol kako odgovor na pra{aweto “Dali si ti Mesija-
ta?” itn., site ovie se protolkuvani bukvalno od hristijanite. Istite zbo-
rovi, zemeni vo nivniot original na aramejski jazik na koj{to zboruva{e
Isus, i ottuka pod kategorii na semitskata svesnost, nema da go obezbedat
dokazot {to go bara hristijaninot. Site tie mi ostavaat vpe~atok na ob-
i~ni izjavi vo sekojdnevniot `ivot koi{to mo`at da se slu{nat duri i
denes na arapski sto pati na den na koj bilo selski pazar. Nikoj ne bi gi
sfatil niv onaka kako tvrdele hristijanskite helenski teolozi. Ovaa za-
bele{ka se odnesuva na onie izjavi vo Noviot zavet vo vrska so priroda-
ta na Isus koi{to im se pripi{uvaat na privrzanicite (u~enicite), kako
{to e nivnoto obra}awe do nego kako “Gospodar”, ili baraweto pro{ka za
nivnite grevovi od negova raka itn.

Sovremenite teolozi, `elni da im zboruvaat na modernite, no s¢ u{te os-
tanuvaj}i vo maticata na hristijanskata misla, prodol`uvaat da ja afir-
miraat istata teza, iako so drugi izrazi. Vodeni od Pol Tili~ (Paul Tillich)
(1886-1965), a osobeno pod vlijanie na Emanuel (Immanuel) Kant (1724-
1804), tie sakaat da ja za~uvaat i transcendentnata i istoriskata (empi-
riska, prirodna, ~ove~ka) realnost na Isus. Ottuka tie arbitrarno pret-
postavuvaat deka transcendentniot Bog, kako “Brahmansko na~elo”30, ili
“filozofski apsolut”31, e ve~no nepoznat i nepoznatliv ako ne se konkre-
tizira vo nekoj predmet od prirodata i istorijata.32 Tili~ tvrdi deka tak-
viot “konkreten element vo idejata za Boga ne mo`e da se uni{ti”33 i deka
poradi toa {to politeizmot, kako potvrduvawe na bo`estvenoto konkret-
no, sekoga{ }e se stremi kon transcendentnosta, ne mo`e da postoi apso-
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luten monoteizam.34 Tamu kade {to se izjavuva apsolutniot monoteizam, na
Bog, kako apsoluten “monarh” nad mno{tvoto sili, angeli itn., “sekoga{ }e
mu se zakanuva revolucija ili nadvore{en napad”, kako koja bilo druga
“apsolutna monarhija” na zemjata; ili, kako vo slu~ajot na “misti~kiot mo-
noteizam”, kade “kone~niot gi transcendira site”, Bog ostanuva apstrakten
(Bog = H), a ~ovekoviot kopne` po empiriski bo`estvenoto prodol`uva.
“Ova najradikalno negirawe na konkretniot element vo idejata za Boga”,
pi{uva toj, “ne e vo mo`nost da ja potisne potragata po konkretnoto”.35 A so
cel da go prostre patot za Isusovata apoteoza (obo`uvawe), Tili~ prodol-
`uva so sopstvena protivre~nost preku tvrdeweto deka logi~ki “misti~-
kiot monoteizam ne gi isklu~uva bo`estvenite mo}i vo koi{to kone~niot
se ovoplotuva sebesi privremeno.36 Jasno e deka tuka Tili~ go napu{til
filozofskiot stav - i im protivre~i na svoite porane{ni definicii za
apsolutniot monoteizam. So cel da gi prisposobi diktatite na hristijan-
skata dogma, toj si dozvoli sebesi da iska`e neodr`livi tvrdewa za Boga
kako i za ~ovekot, bidej}i ne e vistina deka transcendentnosta ne e spo-
sobna da ja potisne potragata po konkretnoto, kako {to ne e vistina ni de-
ka kreposta i ~istotata ne se sposobni da ja potisnat `elbata za drugi
`eni. Prisustvoto na `elba za drugi `eni ne ja pravi prequbata vrednost.
Nitu pak `elbata e sekoga{ i nu`no prisutna. Tili~ ovde gi sledel hin-
duskite iluministi koi gi toleriraa najgrubite paganizam i politeizam
“za masite na narodot koi ne se vo mo`nost da go dofatat kone~noto vo ne-
govata ~istota i povlekuvaweto od s¢ {to e konkretno, (kako {to) poka-
`ala istorijata vo Indija i vo Evropa”.37

Zatoa, otkako se odlu~i, kako Tertulijan, Irenej (130-200) i Avgustin, de-
ka hristijanstvoto mora da gi ima dvata, i transcendentniot bog kogo go
nasledi od judaizmot i helenizmot, i konkretniot bog, toj treba{e da pri-
begne kon akrobacii za da objasni kako e mo`no i dvata da bidat zadr`ni
vo svesnosta i izrazeni vo misla. Poradi ova, stana neophodno novo zna-
~ewe za mitovite i simbolite, bidej}i tie bea edinstvenite sredstva so
dovolna promenliva priroda za da mo`at da go prisposobat paradoksot.38

Se tvrdi deka mitot, simbolite i parabolite se “pravilen jazik na reli-
gijata... kade {to Bog e glavniot akter i kade {to prikaznata e simboli~ki
to~na, t.e. }e ispadne da e vistinita (ako gledi{teto e ona na) religijata
na koja{to se pridr`uva doti~niot”.39 Bog, se tvrdi, e imanentno prisuten
vo mitovite i simbolite, kako nivno mislewe na vtorostepeno nivo. No
toa ne e samo ideen referent kogo go ozna~uva mitskiot termin. Toj e
ontolo{ki. “Isus”, “Bo`je Slovo”, ne e samo atribut na transcendentiot
Bog koj ozna~uva qubov i milost i gri`a, bidej}i “koga Slovoto stanuva
telo, mitot stanuva istorija”.40
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Jasno e deka hristijanskata misla ne ja nadrasnala nejzinata vrska so re-
ligiite na tainstvenoto. Toa {to e svareno od judaizmot e istoriskata
figurizacija, kontekstot, kako bi rekle istori~arite na religiite. Ona
{to e svareno od helenizmot e kosmi~kata superstruktura koja £  dava cr-
pewe i okolnost. Vo nejzinata su{tina, sr`ta na svojata religiozna sod-
r`ina, taa ostanuva vistinita za religiite na tainstvenoto so nivniot
imanenten bog, razdeluvaj}i ja negovata “maana” na svetost i spasenie niz
katarzata, koja ja nosi u~estvoto vo sakramentite. Tuka, transcendentnos-
ta e dekorativen poim, neizrazen i neizrazliv osven koga go prezema mo-
dalitetot na konkretnoto. Tuka, kako {to rekol Majls (Miles) (1907-91),
pravilnoto religisko izrazuvawe e “molkot obrazuvan od parabola” i mi-
tovite.41 Tuka, najposle, mitot e la`en - razbran bukvalno, idejno visti-
nit - razbran figurativno, i empiriski vistinit - zemen kako simbol na
imanentniot bog prisuten vo toj pogled - trojnoporeden paradoks!

Ova be{e “Bo`jata transcendentnost” vo hristijanstvoto i jazikot so koj-
{to se izrazuva{e taa transcendentnost be{e nesoodvetna. Iako hristi-
janite nikoga{ ne prestanaa da tvrdat deka Bog e transcendenten, tie govo-
rea za Nego kako za vistinski ~ovek koj ~ekore{e po zemjata i gi prave{e
site ne{ta koi{to gi pravat lu|eto, vklu~uvaj}i go i stradaweto na agoni-
ite na smrtta. Se razbira, spored niv, Isus be{e i ~ovek i Bog. Tie niko-
ga{ ne zazedoa postojan stav okolu Isusovata ~ove~nost ili bo`estvenost
bez obvinuvawe za otpadni{tvo ili eres. Zatoa nivniot jazik sekoga{ e,
vo najdobar slu~aj, zbunuva~ki. Faten vo nebrano, sekoj hristijanin }e mo-
ra da priznae deka negoviot Bog e i transcendenten i imanenten. No nego-
voto tvrdewe za transcendentnosta e ipso facto bez osnova. Za da se tvrdi
sprotivnoto, treba da se krene raka od zakonite na logikata. No hristi-
janstvoto be{e podgotveno da odi i dotamu. Toa go digna “paradoksot” nad
jasnata vistina i go oble~e so statusot na epistemiolo{ko na~elo. Spored
takvoto na~elo, s¢ mo`e da se tvrdi i diskusijata stanuva nekorisna. Na
krajot, hristijaninot ne mo`e da tvrdi deka Trojstvoto e na~in za govorewe
za Boga, bidej}i ako Trojstvoto mo`e da ja otkrie prirodata na Boga podob-
ro od edinstvoto, vo toj slu~aj pogolema mno`ina podobro bi ja zavr{ila
rabotata. Vo sekoj slu~aj, da se svede “Svetoto Trojstvo” do status na in prin-
cipi e eretski bidej}i ja negira una substantia kako metafizi~ka doktrina.

BO@ESTVENATA TRANSCENDENCIJA 
VO ISLAMOT

^OVEKOVATA SPOSOBNOST ZA RAZBIRAWE

Prvo {to treba da ni bide na um e deka islamot ne tolerira nikakva dis-
kriminacija me|u lu|eto, {to se odnesuva do nivnata sposobnost za razbi-
rawe na Bo`jata trancendentnost. Bo`jata transcendentnost e se~ija rabo-
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ta, a vo islamot toa e kone~na osnova za seta religija i seta antropologi-
ja. Za razlika od hindusite i Pol Tili~ koi, so rezervirawe na transcen-
dentnosta za inteligencijata, otvoraat pat za politeizam i paganski prak-
tiki, islamot smeta deka site lu|e prirodno, pa ottuka i nu`no, se obda-
reni so fitre, t.e. eden vroden sensus communis, so {to treba da razber-
at deka Bog e, deka Toj e Eden, i deka Toj e transcendenten. “Pa, ispravi go
liceto svoe kon ~istata vera (kako hanif), kon Allahovata priroda so koja-
{to ja sozdade prirodata na lu|eto. I nema izmena vo sozdavaweto Allah-
ovo. Ete, taa vera e vistinska vera...” (er-Rum 30:30).

Ne postoi opravduvawe za negirawe na transcendentnosta ili za nejzino
kompromitirawe. Na ~ove{tvoto od Boga mu se obezbedeni dva pata preku
koi{to treba da ja spoznae bo`jata transcendentnost. Prvo, Toj vo Svojata
milost ispratil objava do sekoj narod na svetot da gi pou~i deka transcen-
dentniot bog postoi i deka tie mu dol`at obo`uvawe i slu`ewe. “I nema-
{e niedna prethodna zaednica bez opomenuva~” (el-Fatir 35:24; el-Furkan
25:51). “I nie isprativme pejgamber (pratenik) samo na jazikot od narodot
negov za da im objasni.” (Ibrahim 14:4) i “I Nie za sekoj narod, sekako, is-
prativme pejgamber (pratenik): êObo`avajte go Allaha i izbegnuvajte gi {ej-
taniteÄ” (en-Nahl 16:36).

Vtoro, vklu~uvaj}i gi slu~aite vo koi{to objavata bila rasipana do taa
mera {to ne mo`ela da se prepoznae, tuka e univerzalniot pat na sensus
communis, otvoren za site lu|e. Kakvo bilo praktikuvawe na ovaa darba,
ako se izvr{i so iskrenost i ~esnost, vodi do spoznavaweto na transcen-
dentniot Bog, bidej}i, kako {to se veli i vo KurÄanot, sekoj ~ovek e obda-
ren so sposobnosta da go spoznae Allah. Toa e negovo pravo od ra|aweto.
Za da se objasni poentata detalno, islamskite misliteli ja smislija pri-
kaznata za Hajj ibn Jakzan (@iviot, Sin na Budniot), koj izrasna na pust
ostrov li{en od lu|eto, pa taka i od tradicijata i koj so pomo{ na ~ist in-
telektualen napor postepeno se dovede sebesi od neznaewe do naiven rea-
lizam, do nau~nata vistina i, na krajot, do prirodniot razum i otkrivawe-
to na transcendentniot Bog.42

Sensus communis kakov {to go priznava islamot e razli~en od smislata za
svetoto na Rudolf Oto (Rudolph Otto) (1869-1937) i istori~arite na reli-
giite. Osetot so koj lu|eto go raspoznavaat svetoto ili bo`estvenoto svoj-
stvo na realnosta so sigurnost e priznat. So drugi zborovi, islamot se so-
glasuva so nivnata definicija za ~ovekot kako homo religiosus, no nemu mu
go dodava osetot za bo`estvenata transcendentnost i smeta deka bez toa
bo`estvenata realnost priznaena vo religijata ne bi bila vrvna, bidej}i
lesno bi mo`ela da bide pluralisti~ka kako vo politeizmot, i/ili natu-
ralisti~ka kako vo egipetskata i religiite na tainstvenoto, no ne i vr-
vna. Vrvnosta bara tevhid, t.e. edinstvo i transcendentnost na bo`estvo-
to. Kako {to veli i KurÄanot: “Koga bi imalo pokraj Nego bogovi kako {to
zboruvaat, toga{ bi pobarale pat do Ar{ot. Slaven e On i Vozvi{en nad
ona {to go zboruvaat, so visina golema... I koga bi imalo na nebesata i na
Zemjata drugo bo`estvo osven Allah - bi propadnale, sigurno!” (el-Isra
17:42-3; el-Enbija 21:22). Tili~ovata zabele{ka e vistinita, no samo tamu
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kade {to drugite su{testva se deklarirani kako bo`estveni. Tamu kade
{to samo Bog e bo`estven, a site drugi su{testva, vklu~uvaj}i gi angelite,
demonite, duhovite, lu|eto i seto drugo, se su{testva sozdadeni od Boga,
tamu nema opasnost po Negovata pozicija ili vlast. Zatoa, samo transcen-
dentniot Bog mo`e da ja ispolni idejata na razumot koja{to nie ja nareku-
vame Bog. Pra{aweto na vrvnosta ne mo`e da stoi so posredni ili plural-
ni bogovi. Samo eden Bog mo`e da bide vrven. Ako e, Toj mora da bide trans-
cendenten, t.e. nad site drugi. Vo sprotivno, negovata vrvnost ne mo`e da
opstoi.

Ova e prvoto tvrdewe na islamskata vera deka “Nema Bog osven Boga”, koe
muslimanot go razbira kako odreknuvawe na postoeweto kakvi bilo drugi
bogovi. Toa isto taka e i odreknuvawe kakvo bilo zdru`uvawe so Boga vo
negovoto vladeewe i sudewe so vselenata, kako i odreknuvawe na mo`no-
sta za koe bilo su{testvo da go pretstavuva, personificira ili na koj bi-
lo na~in da go izrazuva bo`estvenoto bitie. KurÄanot za Boga veli: “Allah
e sozdatel na nebesata i na Zemjata, i koga }e re{i za ne{to, }e re~e: êBi-
di!Ä - i toa, tokmu, }e bide... I va{iot bog e eden bog. Nema drug bog osven
nego.” (el-Bekare 2:117, 163). “Allah! Nema drug bog osven nego! @iv i pos-
toen!” (Ali Imran 3:2). “Slaven neka e i Vozvi{en On, nad ona {to Go opi-
{uvaat!” (el-EnÄam 6:100) “... do Nego ne dopiraat o~ite...” (el-EnÄam 6:103),
“... Slaven e On i Vozvi{en, nad ona {to go zboruvaat, so visina golema!”
(el-Isra 17:43). Vo ispolnuvawe na ova mislewe, muslimanite treba da
bidat mo{ne pretpazlivi nikoga{ da ne asociraat na nieden mo`en na~in
kakov bilo lik ili ne{to so prisutnosta na bo`estvenoto, ili vo nivna-
ta sovesnost za bo`estvenoto i vo nivniot govor i pi{uvawe za bo`est-
venoto nikoga{ da ne koristat ni{to drugo osven jazikot na KurÄanot, ter-
mini i izrazi koi, spored niv, Bog gi koristel za Sebesi vo kurÄanskata
Objava.

Transcendentnosta vo jazikot e so~uvana kaj muslimanite niz celiot svet,
i pokraj govoreweto na site mo`ni jazici i dijalekti, kako i pokraj pri-
pa|aweto na site vidovi etni~ki ili kulturni sloevi. Ova be{e celta na
kurÄanskiot diktat: “Nie go objavivme, navistina, KurÄanot na arapski” (Ju-
suf 12:2; Ta Ha 20:113), “I ete taka, Nie go objavivme na arapski kako mu-
drost”... (er-Rad 13:39), “KurÄan na arapski, bez nesoglasie” (ez-Zumer 39:28;
Fussilet 41:3; e{-[ura 42:7; Zuhruf 43:3), “Na{a obvrska, navistina, e da
go zbereme i da go ~itame, potoa negovoto objasnuvawe e Na{a obvrska” (el-
Kijame 75:16-17). Pridr`uvaj}i se od ovie diktati, muslimanite samo
arapskiot original go tretiraa kako KurÄan, a prevodite gi smetaa samo
kako pomo{ za negovoto razbirawe, ne kako tekst. Liturgiskata upotreba
na KurÄanot mo`e{e da se vr{i samo na arapski. Salatot (namazot, molit-
vata), institucionalnoto obo`uvawe, ja zadr`a formata koja &  be{e da-
dena od Pratenikot so bo`estvena naredba. U{te pove}e, KurÄanot poste-
peno ja modelira{e svesnosta na preobratenite koi ne govorea arapski,
kako i gi odredi kategoriite pod koi{to mo`ea da se obmislat religioz-
nite pra{awa i da se izrazat religioznite ~uvstva. Sekakov bo`ji govor
od muslimanite stana eksluzivno kurÄanski govor, pretpazlivo pridr`u-
vaj}i se na arapskite kategorii na KurÄanot, na negovite arapski termini,
na negovite arapski literaturni formi i izrazi.

Kako ja izrazuva{e KurÄanot transcendentnosta? Toj dade 99 ili pove}e
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imiwa za Boga, izrazuvaj}i go Negovoto gospodarewe so svetot i Negovoto
providenie vo nego, no naglasi deka “Nemu ne Mu e ni{to sli~no” (e{-[ura
42:11). S¢ {to pripa|a{e na Negovata sfera ili {to be{e asocirano so
Nego, kako Negovite zborovi, Negovoto vreme, Negovoto svetlo itn., seto
toa KurÄanot go opi{uva{e kako ne{to na {to ne mo`at da se odnesuvaat
empiriskite kategorii. KurÄanot veli: “...i koga moreto bi bilo mastilo za
da se ispi{at zborovite na Gospodarot moj, moreto }e se isu{i pred da se
isu{at zborovite na Gospodarot moj” (el-Kehf 18:109). “Eden den kaj Gos-
podarot tvoj e kako iljada godini koi{to gi broite vie” (el-Haxx 22:47).
“Allahovata svetlina e sli~na na svetilka vo yid vdlabnata; svetilkata
e vo kandilo, a kandiloto e kako yvezda koja{to ja v`aruva svetlinata od
blagorodnoto steblo, koe ne e ni isto~no ni zapadno. Zejtinot samo {to ne
sveti, iako e nedopren od ogan...” (en-Nur 24:35). Taka, empiriskiot jazik,
figurite i odnosite od svetot, se koristeni, no so nepogre{livo odreknu-
vawe deka tie se odnesuvaat na ograni~en bog.

^OVE^KIOT KAPACITET ZA POGRE[NO RAZBIRAWE

So tvrdeweto deka site lu|e se obdareni da go spoznaat transcendentniot
bog, islamot ne tvrdi deka site tie morale da go postignat toa spoznava-
we. Iska`ano preku eden hadis (tradicija) na Pratenikot (Bo`jiot mir i
blagoslov neka se nad nego): “Sekoj ~ovek se ra|a musliman (vo smisla na
prirodata ili Sollensnothwendigkeit za spoznavawe na Allah). No, negovite
roditeli (ili neguvaweto, tradicijata i kulturata) se tie koi go judaizi-
raat ili hristijaniziraat”. Oddale~uvaweto od ovoj primordijalen, vro-
den monoteizam, e rabota na kulturata i istorijata. Negovite izvori se
strasta i kulturata: prvata, koga pridadeniot interes vo edno mislewe go
podiga do status na dogma, na eden predmet nad sekakva rasprava; a vtora-
ta, koga studentot privrzanik ili istra`uva~ot do`ivuva nerven slom vo
nu`nata epoha da ja zgrap~i vistinata koja{to ne spa|a pod kategoriite na
negovata sopstvena kultura. Prvoto e doka`ano od odgovorot na Herakle
na emisarot na Bo`jiot Pratenik koj go povika na islam.43 Vtoroto, vo pro-
blemite so koi{to se natprevaruva{e ranata islamska misla vo odnos na
bo`estvenite atributi.

Evreite, hristijanite i zoroastrijancite koi vlegoa vo islamot vo nego-
vite rani denovi so sebe gi donesoa mentalnite kategorii na nivnite nas-
ledeni kulturi. Mnozinata od niv ne govorea arapski. Sekako, nivnite
umovi, naviknati na mislewe vo izrazi na bo`estvenata imanentnost,
partikularizam i konkretnost, ne mo`ea spremno da ja apsorbiraat radi-
kalnata ideja za bo`estvenata transcendentnost. Tie go razbiraa Allah
na edinstveniot mo`en na~in na koj{to bea naviknati, t.e. antropomorfi-
sti~ki. Tie bea nare~eni Mu{abbihe.44 Tie bukvalno gi sfatija kurÄanski-
te opisi na Allah i padnaa vo bezodgovorniot ambis na pra{awa vo vrska
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so bo`estvenata priroda. Ako, kako {to veli KurÄanot, Bog im progovoril
na pratenicite i na angelite, toga{ Toj mora da ima usta i jazik! A ako Toj
slu{a i gleda, Toj mora da ima u{i i o~i! I ako Toj sednal na tronot, ili
se simnal od nego, toga{ Toj mora da ima telo i stava. El-[ahristani (p.
1153 n.e.), po el-E{ari (p. 935 n.e.) ni prenesuva deka Mu{abbihite (an-
tropomorfistite), imeno, Mudar, Kuhmus, Ahmed el-Huxejmi, Hi{am ibn
el-Hakam, Muhammed ibn Isa, Davud el-Xevaribi i nivnite sledbenici
smetale deka so Bog mo`e da se razgovara i da se pregrne: deka Toj gi pose-
tuva lu|eto i se posetuva od niv; deka Toj ima organi isti ili razli~ni od
~ove~kite; deka Toj ima kosa itn. Tie duri la`no mu pripi{aa na Prate-
nikot izreki za da gi potvrduvaat nivnite tvrdewa. El-[ahristani se
pogri`i da gi informira svoite ~itateli deka pove}eto od ovie tvrdewa
bea prifateni od u~ewata na evreite, Karaiti, i gi izdvoi hadisite koi
se odnesuvaa na sozdavaweto na Adam spored bo`jiot lik, za bo`jeto `a-
lewe poradi Potopot, Negovata bolka vo okoto od koja se oslobodi so po-
mo{ na angelite itn.

MuÄtezilitite bea prvite koi stanaa protiv zakanata {to ja pretstavuva-
{e ovoj antropomorfizam za islamot. Vo nivnata zanesenost, tie istovre-
meno pukaa kon i nad celta. Bo`estvenite atributi, rekoa tie, bea od pri-
roda na kni`evni sporedbi koi{to treba da se tolkuvaat alegori~ki i ot-
tuka da se izvede nivnoto apstraktno zna~ewe. Deka Bog progovoril pret-
stavuva alegori~ki na~in za toa {to objavata im e prenesena na lu|eto;
deka Toj gleda i slu{a zna~i deka Toj ima znaewe; deka toj sedi na tronot
zna~i deka Toj ima mo} itn. Ova be{e dovolno da se pobie antropomorfiz-
mot i edna{ zasekoga{ da se otkine od islamskata tradicija, no toa soz-
dade opasnost i od taÄtil, t.e. od neutralizirawe na atributite ili “pre-
kin na nivnoto funkcionirawe kako atribiuti”.45

Alegoriskoto tolkuvawe se zasnova vrz principot deka zborovite imaat
dvojno zna~ewe: ednoto e za koe{to postoi dogovorna soglasnost kako oz-
na~uvawe predmet, svojstvo, nastan ili sostojba za koe{to publikata e
tradicionalno ili univerzalno zapoznaena, i drugoto koe{to ne e dogov-
orno poznato ili ne se nao|a vo leksikografijata na jazikot, no koe{to £
se pridava od strana na avtorot. So toa, avtorot sozdava novo zna~ewe i
dadeniot zbor go ~ini negov nositel. Ovoj dopolnitelen naboj mo`e da bi-
de mnogu porazli~en od dogovorniot. Vsu{nost, mo`e da bide duri i spro-
tiven. Toj e sekoga{ faktitiven (pri~inski), nerazdelliv od kontekstot
vo koj{to e napraven i sfatliv samo za negoviot avtor ili za li~nosta vo-
vedena vo nego. Alegori~noto zboruvawe, pi{uvawe ili tolkuvawe e is-
klu~itelno opasno bidej}i, po definicija, nema pravila. Koga edna{ ve}e
se istreseni zborovite od jazikot od zna~ewata koi{to im se pridadeni
leksikografski, toga{ ni{to ne mo`e da sopre nikogo da ne im pridava
kakvo bilo drugo zna~ewe. Egzegezata, ili ~itaweto na zna~ewata vo zbo-
rovite koi{to ne se leksikografski asocirani so niv, go ru{i sekoj tekst
kogo go napa|a. Toj gi nadvrednuva negovite vrednosti, gi transformira
negovite kategorii i gi preobrazuva negovite zna~ewa. Gr~kata religija i
civilizacija dojdoa do svojot kraj koga zna~ewata na Homerovite zborovi
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(8 vek p.n.e.) bea isfrleni vo korist na alegoriskoto tolkuvawe. Na toj
na~in se oslobodi haosot i stana nevozmo`no da se odvrati procesot na
op{tiot skepticizam. Istoto va`e{e i za hebrejskoto Sveto pismo koga
Filo (2 vek p.n.e.) od Aleksandrija so istata metoda vrz tekstot propi{a
cel eden nov plast od zna~ewa, prinuduvaj}i gi rabinite da se prilepat
do slovoto so najstrog konzervativizam so cel da ja so~uvaat verata od ce-
losna propast i otvoraj}i gi portite za evreite da izrasnat od nivnata
vera so dobra sovest. Filovoto egzegetsko tolkuvawe be{e tokmu onoj
proces koj{to pomogna da se nakalemi novata hristijanska ideologija vrz
ostatokot od judaizmot i negovoto pismo. KurÄanot, a osobeno islamskata
doktrina za Boga, bea otvoreni kon istite opasnosti i mora{e da se za{-
titat. Vo druga dimenzija, alegoriskoto tolkuvawe na kurÄanskite bo`ji
atributi sozdade mo`nost za eden proces na oddeluvawe koj, kako vo slu-
~ajot na hinduizmot i toa {to Tili~ go narekuva{e “misti~en monoteizam”,
ne mo`e da se zapre s¢ dodeka ne go postigne = H, ili apsolutnata prazni-
na na filozofite i tamu da miruva vo ti{ina. Takvoto = H nikoga{ ne mo-
`e da ja zadovoli religioznata svesnost za transcendenten, aktiven, `iv,
li~en i celishoden bog.

Ottamu, mutezilitskata doktrina be{e samo eden posreden ~ekor vo raz-
vojot na islamskata misla, a el-E{ari ja prezede vrz sebe zada~ata da £
stavi kraj na nivnata “me|uigra”. Toj negovata kariera ja zapo~na kako eden
od nivnite ~lenovi, no naskoro gi sfati opasnostite na nivnata pozicija,
gi napu{ti nivnite redovi i im se sprotivstavi na nivnite tvrdewa. Bo-
`estvenite atributi, re~e toj, se vistinski bidej}i stojat vo KurÄanot, bi-
dej}i tie se bo`ji zbor za sebe, so {to se sprotivstavuva na taÄtilot so ra-
zumnite zna~ewa na kurÄanskite termini i verata deka ovie zborovi se od
Boga. Ova ne mora avtomatski da vodi kon antropomorfizam. Analizata na
el-E{ari poka`a deka antropomorfizmot ne proizleguva od potvrduva-
weto na razumnite zna~ewa na kurÄanskite termini, tuku od obidot da se
dadat empiriski odgovori na pra{awata koi{to sakaat “da objasnat kako
atributite go kvalifikuvaat Boga”. Ottuka, rezonira toj, ako se izbegne{e
ova pra{awe {to se odnesuva{e na “kako” na predikacijata ili atribuci-
jata, vo toj slu~aj antropomorfizmot bi bil isklu~en. Pa taka, probivot bi
bil pra{aweto “kako” {to se obra}a na bo`estvenite atributi da se pro-
glasi za nekriti~ko i nelegitimno. “Bo`estvenite atributi”, tvrde{e toj,
“ne se nitu Toj nitu netoj”. “Nitu Toj” go negira antropomorfizmot i “nitu
netoj” go negira taÄtilot.

Te{bihot (antropomorfizmot) e la`en, kako {to e i taÄtilot (neutraliza-
cijata na atributite preku nivnoto alegori~no tolkuvawe). Prvoto e spro-
tivno so transcendentnosta, a vtoroto so faktot na kurÄanskata predika-
cija na bo`jite atributi, {to e ednakvo na negiraweto na samata objava.
Re{enieto za dilemata, spored el-E{ari, be{e prvo, vo prifa}aweto na
objaveniot tekst kakov {to e, t.e. kako tekst ~ie zna~ewe e usidreno vo
leksikografijata na negovite termini i vtoro, vo otfrlaweto kako nele-
gitimno na pra{aweto “Kako razumnoto zna~ewe e predikativno za tran-
scendentnoto bitie”. Ovoj proces toj go nare~e bila kejfe (bez kako).

Publikata na el-E{ari odli~no go razbra i go prifati toa, sigurna deka
sfa}aweto na atributot bila kejfe ne samo {to e mo`no, tuku i deka e
bezbedno od dvojnata opasnost na antropomorfizmot i alegoriskoto tol-
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kuvawe. Prvoto e neizbe`no ako pra{aweto na “kako” na predikacijata na
atributot se postavuva vo o~ekuvawe odgovor sli~en na onoj {to go anali-
zira odnosot na prirokot kon subjektot vo empiriskiot svet. Bidej}i sub-
jektot e transcendenten, pra{aweto e neva`e~ko. Podvlekuvaweto na ovoj
princip be{e sfa}aweto deka leksikografskoto zna~ewe na atributot
treba{e da stoi, no samo vo sugestivna sposobnost. Potvrduvaweto na bo-
`estveniot atribut bez “kako” dosta go postignuva ova. Sepak, celta na
leksikografskoto zna~ewe e da ja postavi imaginacijata vo odreden pra-
vec vo sfa}aweto, a ne da go predodredi krajniot objekt na sfa}aweto.
Leksikografskoto zna~ewe ni dava pozitivni elementi vo pravecot ili
zrakot na sfa}aweto i obezbeduva yidovi ili nasipi za kanalizirawe na
nejziniot napredok, za da ne se izme{a so pravci na zna~ewe koi{to gi po-
stavuvaat drugite zborovi. Dvete nejzini funkcii, i vklu~uva~koto i is-
klu~uva~koto, se i neophodni i plodonosni. No koga ve}e }e trgne vo nej-
ziniot predodreden pravec, imaginacijata mo`e da prodol`i ili zasta-
nuvaj}i na krajniot objekt vo prirodata, ili prodol`uvaj}i ad infinitum, po
barawe na edna ideja na razumot, spored Kantovata smisla na zborot. Pra-
vecot ili zrakot na zna~eweto ne vodi kon temen ponor, ili kon molk, tuku
kon ne{to pozitivno, iako ne od prirodata. Intuicijata na transcendent-
nata realnost e mo`na tokmu vo to~kata kade imaginacijata e “ozra~ena”
vrz eden pravec, odi po toj pravec kolku {to mo`e podolgo, duri da pris-
tigne do razbiraweto deka pravecot e beskraen i deka ne mo`e pove}e da
se odr`uva. Zatoa, umot ja zabele`uva nevozmo`nosta za empiriska pre-
dikacija dodeka razbiraweto e s¢ u{te usidreno vo leksikografskoto
zna~ewe na terminot. Intuicijata na transcendentnata realnost e intui-
cija na beskrajnoto dobieno vo istiot mig na svesnost koga imaginacijata
ja objavuva sopstvenata nemo} za proizveduvawe na istoto. Leksikograf-
skoto zna~ewe na terminot slu`i kako sidro, dodeka pak imaginacijata
treperi vo potragata na eden primenliv modalitet na doti~noto zna~ewe,
modalitet koj e ex hypothesi nevozmo`no da se postigne. Navistina, Ku-
rÄanot go sporeduva Bo`jeto slovo so “dobro steblo, osnovata mu e cvrsta,
a grankite kon nebo” (Ibrahim 14:24).

IZRAZUVAWETO NA BO@ESTVENATA TRANSCENDENCIJA 
VO VIZUELNANTA UMETNOST

Gr~ko-rimskata antika go poznava{e principot na vozdignuvawe do ste-
pen na bo`estvo preku idealizacija. So ovoj proces, konretnoto (~ove~ka
li~nost ili predmet od prirodata) se oddeluva{e od svojot individualen
primer ili konkretizacija, so cel intenzivirawe na negovite svojstva.
Koga ovie svojstva }e go postignea krajniot mo`en stepen, predmetot se
prezentira{e kako ne{to {to prirodata trebalo da go proizvede i saka-
la da go proizvede, no koe{to ne uspeala da go proizvede preku svojot il-
jada i eden obid. Vo tie obidi mo`ebi uspeala, no samo delumno. Umetnos-
ta e posposobna od prirodata, vo toa {to umetnikot mo`e da proizvede, no
sekoga{ ne uspeva da go napravi toa. Poradi toa, umetni~koto delo ne e
imitacija na prirodata, kako {to obvinuval Platon (428-348 p.n.e.), nitu
pak e empiriska generalizacija od toa {to e dadeno vo prirodata. Taa e a
priori i ottuka transcendentna ili bo`estvena, dotolku {to e produkt na
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proces na idealizacija izveduvan do krajniot stepen.

Bogovite na Anti~ka Grcija ne bea transcendentni realnosti, krajno i on-
tolo{ki poinakvi od prirodata. Tie bea produkt na istiot proces na ide-
alizacija izveduvan od ~ove~kiot genij. Tie bea lu|e, ili premnogu ~ove~ki,
al~ni, nere{itelni, mrazea, kovaa zaveri i protivzaveri eden protiv
drug, pretstavuvaj}i go sekoj sloj od ~ovekovata li~nost, sekoja sila na
prirodata, ~ija krajna idealizacija bea tie samite. Koga skulptorot gi
pretstavuva{e vo mermer, ili poetot vo dramsko samootkrivawe, sekoj
~ovek koj go razbira{e teptaliviot jazik na prirodata bi izvikal: Da, toa
e tokmu ona {to prirodata mislela da go ka`e! Ova e naturalizam, a kla-
si~nata antika be{e nejzin najdobar primer. Zatoa e zavedlivo da se gov-
ori za transcendentnosta vo gr~ko-rimskata antika. Podobro e da se gov-
ori za imanentnost. Imanentnosta ima potreba od prirodnoto, konkretno-
to i empiriskoto bidej}i taa e nejzina dimenzija. Taa ne go izbegnuva kon-
kretnoto bidej}i toa e idealizacija na prirodnoto, a bez prirodnoto, ne
mo`e da se postigne. Poradi toa, umetnosta na Grcija i na Rim se figura-
tivni, a izvedbata na odredenite figuri vo umetnosta, ili portretirawe-
to, e najdobra.

Evropa vo renesansata (prerodbata) povtorno go otkri umetni~koto nasled-
stvo na antikata i po eden milenium povtorno go usvoi istoto. Vo tekot na
tie iljada godini, hristijanstvoto se ma~e{e pod smirenata i dvosmisle-
na estetika koja{to gi kombinira{e elementite od gr~koto nasledstvo so
nekoi elementi od semitskoto. Rezultat na toa be{e Vizantija, ~ija umet-
nost nikoga{ ne se vozdigna nad onaa na ilustracijata. Jakata strana na
vizantiskata umetnost, imeno ikonata, be{e neprirodna vo oblikot (ottu-
ka semitska, poradi nejzinoto judaisti~ko nasledstvo) i naturalisti~ka
vo sodr`inata, vrz osnova na nepostojanite idei koi{to gi izrazuva{e vo
figurite ili direktno vo lozinkite ili naslovite koi{to im se pripi-
{uvaa na figurite od strana na umetnikot. Semitskiot element be{e is-
frlen od umetnicite na renesansata koi proizveduvaa likovi na Isus, na
Marija, na Otecot i na svetcite, prenesuvaj}i gi hristijanskite zna~ewa
koi{to im se pripi{uvaa, direktno niz samite figuri, vo stilot na An-
ti~ka Grcija. 

Iako hristijanskite vlasti na po~etokot go osudija ovoj naturalizam kako
vra}awe vo paganizmot, sepak tie na krajot se pomirija so toa poradi vr-
skata na bo`estvenoto so prirodata {to proizleguva{e od otelotvoruva-
weto. Ottoga{, umetnosta na hristijanskiot svet glavno bila likovna i
idealizira~ka. Jasno e deka ova be{e smetano za zadovolitelno poradi
toa {to vo hristijanskiot um transcendentnosta nikoga{ ne postavi bara-
wa koi{to ne mo`e{e da gi ispolni likovnata umetnost. 

So muslimanskiot um be{e poinaku, bidej}i toj bara{e apsolutna transce-
ndentnost na bo`estvenoto. Ova vo nikoj slu~aj ne mo`e{e da se pomiri so
permisivnata imanentnost, koja go tolerira{e izrazuvaweto na bo`est-
venoto vo figuri, bidej}i Bog ne be{e “podrug” od prirodnoto, tuku negova
vrvna idealizacija. Vrvnata realnost so koja{to e preokupiran muslima-
not, od koja e obzemen, ~ija volja toj sekoga{ se obiduva da ja otkrie, ~ii
zapovedi toj sekoga{ se bori da gi ispo~ituva i ~ie spomnuvawe e vo ne-
govite usni od nautro do nave~er so skoro sekoja re~enica, e transcende-
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ntnata realnost ~ija su{tina i definicija e deka e poinakov od s¢ {to e
sozdadeno. Stoej}i na drugata strana od sozdadenoto, takvoto “sosema po-
drugo” ne mo`e da se pretstavi od ni{to {to e sozdadeno. Namesto pora-
di ovaa pri~ina da se otka`at od sekakov obid za estetskoto, kako {to
napravija evreite, tvrdej}i deka transcendentnoto ne ostava nikakov
prostor za vizuelnata umetnost, muslimanskiot umetnik gi prifati vizu-
elnite umetnosti i nim im ja odredi prvata zada~a za objavuvawe deka
prirodata ne e umetni~ki medium. 

I stilizacijata i idealizacijata gi preobrazuvaat prirodnoto i konkret-
noto. No dodeka idealizacijata preobrazuva taka ne{toto da go napravi
{to popridno, popretstavitelno za negoviot rod, stilizacijata preobra-
zuva na na~in {to go negira konkretnoto, kako i negoviot rod. Stilizaci-
jata ja preobrazuva prirodata na na~in {to ja negira nejzinata prirodnost.
Stiliziraniot lik samo go navestuva ona ~ij lik e samiot toj. Likot e is-
praznet od negovata sodr`ina i ostanuva kako {kolka ~ija upotreba e da
go izrazi negiraweto. Istoto va`i za ~ove~kite i za `ivotinskite liko-
vi, za lozata, za listovite i cve}iwata niz celata umetnost na islamot.
Nivnata stilizacija e na~inot na muslimanskiot umetnik na ka`uvawe
“Ne!” na prirodata, na nejziniot konkreten primer, kako i na nejzinata
idealna forma. Deka ni{to vo prirodata ne e prikladno sredstvo ili me-
dium za umetni~ko izrazuvawe, {to e i o~igledna cel na celata islamska
likovna umetnost, ima isto zna~ewe kako i prviot del od priznavaweto na
verata, imeno deka nema bog osven Boga. Kako {to ni ka`ala islamskata
teologija deka ni{to, apsolutno ni{to vo prirodata ne e Bog, ili na koj
bilo na~in bo`estveno, deka s¢ {to e sozdadeno e samoto sozdadeno i ot-
tuka profano, taka i muslimanskiot umetnik, vo negovata estetska profe-
sija, ni ka`uva deka ni{to vo prirodata ne mo`e da bide izraz na bo`es-
tvenoto.

Kolku {to pove}e muslimanot mu se prepu{ta na stilizacijata, tolku po-
ve}e mu stanuva jasno deka bo`jata transcendentnost bara pove}e od sti-
lizacija, ako se saka {to pouspe{no da se izrazi vo estetikata. Toj otkri
deka sevkupnosta na prirodata mo`e da se negira en block ako toj ja otfr-
li stilizacijata na prirodnite predmeti i se svrti kon geometriskite
figuri. Tie se celosno sprotivni na prirodata, kako dadeni na setilata.
Navistina tie stojat na logi~niot zaklu~ok na procesot na stilizacija ka-
de stilizacijata na lozata, na stebloto, na listot i cve}eto ja dostignuva
svojata krajna cel. Da se utvrdi geometriskata figura kako edinstven me-
dium na vizualnata umetnost e odluka vo sovr{ena soglasnost so La ilahe
il-la Allah. Vo celoto sozdavawe nema ni{to {to e Allah, ili {to se od-
nesuva na Allah ili koe na koj bilo na~in se zdru`uva so Allah.

Kako transcendentno bitie, Allah nikoga{ ne im e daden na setilata i
zatoa nikoga{ ne mo`e da bide predmet na setilnata intuicija. Za umet-
nikot ~ija rabota e da ja pretstavi setilnata intuicija na predmetot, Bog
e beznade`en slu~aj. Muslimanskata svest se trese od samata sugestija za
setilno pretstavuvawe na Boga. Vo siot ovoj o~aj na muslimanskiot umet-
nik se dojde do probiv. Ako se prifati deka Allahovata transcendentnost
go oddale~uva Nego nad estetskoto pretstavuvawe i izrazuvawe, dali is-
toto e vistina i za Negovata nepretstavlivost ili Negovata estetska ne-
izrazlivost? Odgovorot e negativen. Bog navistina e neizrazliv, no Ne-
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govata neizrazlivost ne e. Ovaa neizrazlivost stana predmet na estetsko
izrazuvawe i nesvesen predmet na muslimanskiot umetnik. Stilizacijata
i nejzinata krajnost, t.e. geometriskata figura, go so~inuva{e mediumot, a
izrazuvaweto na bo`jata neizrazlivost ja so~inuva{e celta. Taka, za mus-
limanskiot umetni~ki genij ostana da go sozdade dizajnot koj{to primenet
na mediumot bi ja postignal celta.

Ova se postigna pred krajot na prviot islamski vek, koga zanaet~iite s¢
u{te vo najgolem del bea ili hristijani ili preobrateni od hristijanst-
voto, s¢ u{te obvrzani kon umetni~kite formi na Vizantija. Vo Emevits-
kata palata vo Jordan, vo Svodot nad Karpata (xamija) vo Erusalim, i Eme-
vitskata xamija vo Damask, koi datiraat od vtorata polovina na prviot hix-
retski vek, postoi jasen dokaz koj{to uka`uva deka zanaet~iite bile Vi-
zantijci vo nivniot zanaet, no islamski vo del od nivnata rabota. Ili tie,
ili nivnite maître de travail, mora da bile pottiknuvani od religisko-es-
tetskite promisluvawa razli~ni od onie koi{to ja pottiknuvaa Vizantija.

Vizantiskata i rimskata provincijalna umetnost gi poznavaa i stilizaci-
jata i geometriskata figura. No nivniot dizajn be{e li{en od silata na
zabrzuvaweto. Toj be{e stati~en. Muslimanskiot umetnik razvi dizajn vo
koj{to gleda~ot se ~uvstvuva{e prinuden da se dvi`i od edno cve}e, ste-
blo ili figura do drugo, bidej}i vtoroto be{e vo proces na formirawe
(t.e. od bivaweto gleda~) tokmu vo momentot koga segmentite na prvata bea
dovedeni do svesnosta. So drugi zborovi, dizajnot be{e takov {to be{e
nevozmo`no da se zadr`i edna figura vo percepcija bez vklu~uvawe del
od idnata i da se zadr`i celosnata figura na vtorata bez vklu~uvawe del
od tretata i taka natamu. Ova na vidot mu dade elan ili sila na zabrzuva-
we da se dvi`i sekoga{ podaleku od to~kata vo koja{to prvobitno padnal
pogledot. Toga{ se otkrija povtoruvaweto i simetrijata so cel da se zajak-
ne ovaa sila na zabrzuvawe, ovozmo`uvaj}i mu da se razdeli vo site prav-
ci. Prekr{enata figura barana od nedostigot na materijalen prostor obez-
bedi pottik imaginacijata da gi resozdava del~iwata koi{to nedostigaa
nad materijalniot objet d’art. Kombinacijata na stilizacijata, nerazvien-
osta, neorgani~nosta, del~iwata koi{to ja mamat imaginacijata da gi pro-
izvede nivnite komplementi, simetrijata i silata na zabrzuvawe koja{to
proizveduva povtoruvawe - site ovie ja prinuduvaa imaginacijata na vni-
matelniot gleda~ da reproducira pove}e i pove}e figuri so istiot ritam
ad infinitum. Nerazvojnata, neorganska priroda na figurite nalaga{e pro-
izveduvaweto ili prodol`uvaweto na dizajnot vo imaginacijata da bide
beskrajno, bidej}i ne postoi to~ka vo koja{to logi~ki mo`e da zavr{i taa.
Ottamu objet d’art stana vidno pole arbitrarno otse~eno so svoite materi-
jalni granici od edno beskrajno pole i, kako i vidnoto pole na mikrosko-
pot, £ dade pravilo na sferata od drugata strana .

Sferata od drugata strana i prodol`uvaweto na primerot vo nego pret-
stavuvaat ideja na razumot koj{to pritiska vrz imaginacijata da go proiz-
vede toa za svesnosta. Sigurno, pod vlijanieto na dadenoto vo poleto na
vidot i silata na zabrzuvawe {to go predizvikala taa, imaginacijata cvr-
sto ja ispolnuva naredbata i po~nuva so proizvodstvo. Ako e jaka, taa ima-
ginacija mo`e da se zadr`i podolgo vreme i vo zna~itelen prostor. No po
priroda, taa ne mo`e da go ispolni ona {to se o~ekuva od nea, t.e. beskraj-
noto prodol`uvawe. Zatoa, porano ili podocna mora da sfati deka nejzi-
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nata zada~a e nevozmo`na, deka nejziniot napor e beznade`en, bidej}i
beskrajno e ona {to nikoga{ ne mo`e da stane predmet na setilna intui-
cija - duri ni vo imaginacijata. Vo ovaa to~ka, naporot na imaginacijata
propa|a, a sovesnosta preku toa propa|awe se zdobiva so intuicija za pri-
~inata na propasta, za nemo`nosta od ispolnuvaweto na celta na toj na-
por. Takvata intuicija e intuicija na beskrajnoto, a beskrajnoto e su{tin-
ski sostaven del na transcendentnosta.

Objet d’art vo islamot e esteti~ki, t.e. od gledna to~ka na ubavinata, toa e
dizajnot {to ja nosi. Dizajnot e nare~en “arabeska”. Toa e dizajn, kako i es-
tetski princip vrz kogo e izgraden dizajnot. Bidej}i arabeskata ne e samo
dekoracija vrz ramna povr{ina, tuku princip ovoploten (otelotvoren) vrz
sekoja islamizirana povr{ina, vo fasada na islamska zgrada, vo nejzin-
iot katen plan, vo dizajnot na bojata na }ilimot, vo ukrasenata stranica
na rakopis, ritmi~ki i tonski aran`man na piesa od islamska muzika, vo
cvetnoto ureduvawe i/ili kiteweto sadnici vo gradina, na visokite i
kaskadni fontani na akvakulturata. Arabeskata od strana na orientalis-
ti~kite istori~ari na umetnosta e nare~ena “dekoracija”. Kako takva, taa
se smeta za hedonisti~ki izliv na boja, kako monotono povtoruvawe, eden
prazen dizajn za popolnuvawe na povr{inata, ili, na krajot, kako nadok-
naduva~ka tehnika za sovladuvawe na potsvesniot strav na pustinskata
praznina. Koga ovie “nau~nici” stanuvaat teolo{ki, tie tvrdat deka mus-
limanskiot genij go potro{il vremeto so arabesknata dekoracija bidej}i
islamot ja zabranil reprodukcijata na likovite. Tie nitu imaat vreme ni-
tu energija da pra{aat zo{to islamot go zabranil likovnoto pretstavuva-
we. Vsu{nost, arabeskata voop{to ne e dekoracija. Taa ne e slu~ajna za
objet d’art, tuku nejzina su{tina i sr`. Navistina, da se pokrie nekoj pred-
met so arabeska, zna~i istiot da se predoka`e. I toa do taa mera {to umet-
nosta na arabeskata, na takanare~enata “dekoracija”, vsu{nost e umetnost
na predoka`uvawe. Pod vlijanieto na arabeskata, objet d’art ja gubi svoja-
ta materijalnost, svojata konkretnost, svojata nejasnost, svojata individu-
alnost, granicite na samoto negovo bitie i realno postoewe. I vo slu~aj
da bide najte{ko, najgolemo i najcvrsto zdanie, toa stanuva lesno kako
vozduhot, jasen, lete~ki ekran na dizajn i ritam, koj slu`i kako lansirna
platforma ili pista od koja{to poletuva imaginacijata na nejziniot let
- let koj{to zavr{uva vo katastrofa za imaginacijata, no vo najva`noto i
najdlaboko mo`no ~uvstvuvawe na transcendentnoto za ~ovekot.

IZRAZUVAWETO NA TRANSCENDENTNOTO VO 
UBAVATA KNI@EVNOST 

Sega mo`e da se postavi pra{aweto: Od kade muslimanite dobija direk-
cija za takov ogromen probiv vo izrazuvaweto na transcendentnata real-
nost? Dali be{e ovoj niven razvoj vo vizuelnite umetnosti ~ista slu~aj-
nost na genijot? Kako otkrivaweto na arabeskata se soglasuva so vrednos-
tite na islamot vo drugite sferi? Ako arabeskata stana dominanten prin-
cip na tekstilot, metalot, stakloto, ko`ata i rezbarstvoto, arhitektura-
ta, hortikulturata i akvakulturata, ilustracijata i ukrasuvaweto na ra-
kopisite, duri i na muzikata i peeweto, sigurno nejzinite koreni treba da
se mnogu podlaboki vo tradicijata od ona {to go sugerira nejzinoto otkri-
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vawe vo vizuelnite umetnosti. Kade se ovie koreni i koj e nivniot izvor?

Site ovie pra{awa nivniot kone~en odgovor go nao|aat vo fenomenot na
KurÄanot, objava koja{to svojot povik go zasnova vrz bo`estvenoto potek-
lo za nejzinata apsolutna realizacija na kni`evno vozvi{enoto. Svesen
za svoeto vozvi{eno svojstvo, KurÄanot ja predizvika svojata publika da
sozdade ne{to nemu sli~no (Junus 10:38; el-Kasas 28:49); svesna za nemo}-
ta na negovata publika da go napravi toa, toj go namali predizvikot na de-
set suri ili poglavja (Hud 11:13), toga{ na edno poglavje (el-Bekare 2:23) i
potoa na nekolku stiha (et-Tur 52:33). Stoej}i dostoinstveno visoko nad
niv, toj u{te pove}e im se potsmeva{e, izrazuvaj}i ja nivnata nemo} da od-
govorat na predizvikot duri i ~ove{tvoto i xinnite da se mobiliziraat
za taa zada~a vo edna cvrsta redica (el-Isra 17:88). Islamskite neprija-
teli gi ovlastija najsposobnite me|u niv da odgovorat na predizvikot, no
tie bea prvite koi gi proglasija natprevaruva~ite za neuspe{ni koga tie
gi pretstavija nivnite proizvodi za presuduvawe.

Dolgo vreme pred Bo`jiot Pratenik, arapite ve}e ja bea usovr{ile kni-
`evnata umetnost i gi bea postignale najvisokite odliki vo nea. Nivnata
sposobnost za proizveduvawe dela od golema kni`evna vrednost be{e
testirana, a po~ituvaweto koe{to im go iska`uvaa tie na takvite golemi
dela be{e bez paralela vo koja bilo druga kultura. Istorijata ne poznava
drug narod za kogo zborot i negovata ubavina ima{e ednakvo zna~ewe. Za
arapite, zborot be{e pra{awe na `ivotot i smrtta, na zaboravot i ve~-
nosta, na vojnata i mirot, na vrednosta i porokot, na blagorodnosta i vul-
garnosta.

“Ixaz” e imeto dadeno na fenomenot na kurÄanskiot predizvik do site lu|e
na site vremiwa, no osobeno do arapskite sovremenici na Pratenikot, da
proizvedat ne{to koe{to bi bilo sli~no na nego po ubavina i odli~nost.
Toj sodr`i dva elementi: prviot e vrodeniot karakter na KurÄanot koj,
sfaten od umot koj{to e vo sostojba da go sfati, proizveduva ~uvstvo na
zanes, na trogatelnost, na iskusuvawe na najvisokite i najintenzivni vred-
nosti, nakratko, na soo~uvaweto so vrvnata realnost so site iskustva
prisutni vo takvoto soo~uvawe. Vtoro e razbiraweto na razlikata koja-
{to go oddeluva ~ovekot, sfa}a~, od Boga, sfateniot, ~ij pokazatel e ~o-
vekovata nemo`nost da proizvede ne{to sli~no na KurÄanot. Prvoto e
vrodeno za KurÄanot, vtoroto za ~ovekot. Arapite na vtoroto se referira-
at kako ixaz, fenomen ili nastan na ~udesnost, no na prvoto kako vuxuh el-
ixaz ili aspekti na ~udesnosta na KurÄanot.

Deka ixazot kako nastan zazel mesto me|u arapite vernici i nevernici za
vreme na `ivotot na Muhammed, kako i me|u muslimanite na site epohi, e
neosporen istoriski fakt. KurÄanskiot predizvik kon nevernicite i niv-
niot neuspeh da odgovorat na predizvikot e zabele`an vo KurÄanot so odu-
{evuvawe (tekri). Sepak, ixazot ne e samo eden nastan vo istorijata. Ku-
rÄanskiot predizvik e bezvremenski, a isto i negoviot uspeh. Dokaz za ova
e kurÄanskata postojana sila za preobratuvawe na lu|eto vo islamot, za
nivno neposredno ubeduvawe za negovata bo`estvena izvornost. Nieden
~ovek koj go ~ita ona {to go napi{ale muslimanite vo vrska so nivnoto is-
kustvo so KurÄanot, ili koj gi zabele`uva kurÄanskite efekti vrz nivnata
svesnost, nivnite `ivoti i misli, ne mo`e da go izbegne zaklu~okot deka
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KurÄanot ima takov karakter.

Samiot KurÄan od arapite se smeta{e kako dovolno vreden da bide bo`es-
tven. Nivnoto prosuduvawe, prifateno od u~enite, kako prijateli taka i
neprijateli, be{e izre~eno za kurÄanskoto svojstvo deka e zaslu`no za
transcendentniot bog i deka ja izrazuva negovata volja. Za razlika od po-
rane{nite proroci, ~ie poslanie i objavi bea utvrdeni niz prekr{uvawe
na zakonite na prirodata, t.e. niz prevladuvawe na epistemiolo{kite
mo}i na ~ove~kata svesnost, KurÄanot svoeto “~udo” im go pretstavi na onie
sili sposobni da go sfatat i namerno gi povika niv da ja promislat i pot-
vrdat negovata “~udesnost”, ili bo`estvenoto poteklo. Negoviot povik be-
{e orientiran kon sposobnosta ili umstvuvaweto. Dodeka drugite objavi
ja “prisiluvaa” svesnosta so nivnite prekr{uvawa na prirodniot zakon,
KurÄanot ubeduva{e so negovoto ispolnuvawe na najvisokite o~ekuvawa na
intelektot. Zatoa ~udesnosta na KurÄanot stana predmet za dlaboko i naj-
{iroko prou~uvawe i analiza. Fizi~koto ~udo koe{to go donesoa Mojsie i
Isus prosto gi sovlada nivnite gleda~i. Takvoto ~udo po priroda be{e od
onaa strana na razbiraweto i diskusijata.

O~igledno, KurÄanot mora da ima edna ili pove}e sostavni svojstva koi,
ako bidat sfateni od sposobnite, uka`uvaat na transcendentnosta. Mu-
slimanite si zadadoa sebesi zada~a da gi identifikuvaat i analiziraat
ovie svojstva.

Prviot element e nerazvijnata (neevolutivna) priroda na kurÄanskata
proza. Ova e svojstvoto koe{to gi zbunuva site zapadni ~itateli, bidej}i
KurÄanot nema ni po~etok nitu kraj. Rasporedot na negovite suri ili po-
glavja ne e nitu hronolo{ko nitu pak sistematsko. Koga muslimanot saka
da u~i (~ita) KurÄan, toj u~i (~ita) ma tejessere, t.e. toj del od tekstot koj-
{to “lesno doa|a kon nego”. Toj mo`e da zapo~ne so ~itawe koj bilo stih
{to saka i mo`e da zastane na koj bilo drug stih. Kakov i da e negoviot iz-
bor, recitiraweto e sekoga{ sovr{eno. Bez razlika dali ~itatelot e mus-
liman, hristijanin, evrein, hindus ili budist, ateist ili agnostik, ako e
toj ~ovek koj go poznava arapskiot jazik, recitiraweto sekoga{ e vozvi{e-
no. Po~etokot sekoga{ e prijaten i sovr{en, kako i sredinata ili krajot.
Ovoj nerazvijen karakter od kurÄanskiot tekst pravi vidno pole {to go ot-
kinal Bog od negovata beskrajna volja. Da se znae toa zna~i da se sfati
kako takvo, t.e. kako sredstvo za postignuvawe na beskrajnata sfera ~ij
izraz e toa, bidej}i samo natprirodnoto, ili bo`estvenoto, e dobro vo koj
bilo svoj del kako {to e i vo svojata beskrajna celost.

Ovoj aspekt na kni`evno vozvi{enoto vo islamot, t.e. nerazvijnosta, e i
sekade prisuten i nu`en. Dramata, sprotivnoto od nerazvijnosta, e krajno
isklu~ena bidej}i taa, vo svojata idealna forma, e izraz na politeisti~-
koto konkretno prirodno bo`estvo. Nerazvijnosta gi karakterizira arap-
skata poezija i proza od nejzinite po~etoci do dene{niot vek. Najdobrata
arapska poezija e onaa {to se ~ita prekrasno, odnapred i odnazad, bidej}i
sekoj od negovite stihovi e celosen, avtonomen i prekrasen vo i od sebe.

Vtoriot aspekt na kurÄanskata ~udesnost e silata na zabrzuvawe. Taa e ras-
~lenliva vo kni`even faktor i muzi~ki faktor, koi dejstvuvaat zaedni~-
ki i eden so drug se zajaknuvaat. Kolku {to se ~ita pove}e, tolku pogole-
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ma e `elbata da se ~ita. Sekoj recitiran pasus kaj ~itatelot i slu{ate-
lite predizvikuva razdvi`uvawe na negovata imaginacija da prodol`i so
recitiraweto ad infinitum. Sekoj pasus e lansirna rampa ili pista od koja-
{to poletuva imaginacijata vo beskrajnata vselena ~ija percepcija e iz-
vedena od dadeniot pasus. Ne e vklu~eno nikakvo sozdavawe na novi sti-
hovi, tuku povtorno sozdavawe vo imaginacijata potpomognato od pomne-
weto na prethodno pro~itanite stihovi. Istiot proces se pojavuva koga
nadarenite se sobiraat vo mu{aÄareh, ili poetsko-recitatorska sesija, na
koja{to u~esnikot recitira poezija so ista metrika i rima so onaa pret-
hodnata. Ponekoga{, recitiranata poezija e klasi~na i na site dobro poz-
nata, ponekoga{ taa e sostavena improvizirano samo za toj nastan. Vo dva-
ta slu~ai, recitirawata se tolku prekrasni i tolku trogatelni {to ja voz-
buduvaat priemlivata publika da si dopu{ti da u`iva vo improviziran-
oto poetsko komponirawe, za~uvuvaj}i ja istata metrika, ritam i modali-
teti. Toa {to e pojavno vo takvite nastani e deka se tie sekojdnevni, ne
samo me|u narodite koi govorat arapski, tuku i me|u narodite koi govorat
persiski, urdu, turski i malajski, ~ija poetska i estetska svesnost e mode-
lirana od islamot.

Tretiot aspekt e belage, ili re~itosta, na ~ij vrv doa|a bedi, ili kni`ev-
no vozvi{enoto. Ovoj aspekt e funkcija na prekrasnoto vo komponirawe-
to, na umetnosta na te~nosta, na to~nata pogodnost na terminite, na fine-
sata na izveduvaweto. Od edna strana, terminite i frazite, figurite na
govorot, predmetite koi{to gi evociraat tie i sostavuvaweto na site ovie
vo zavr{na sekvenca i, od druga strana, ne{tata, nastanite ili sostojbite
koi{to gi ozna~uvaat tie, zna~ewata koi{to gi prenesuvaat, site ovie se
beskrajni po broj, raznovidnost i odnos. Pa, sepak, postoi edno i samo edno
nivno izveduvawe koe{to mu odgovara na mukteda el-hal (baranata real-
nost). Od {irinata i stepenot do koj{to e postignat ovoj ideal vo sosta-
vot, za kompozicijata se veli deka aktuelizirala merka na belage. Koga
ovaa merka e na svoeto najvisoko nivo, pasusot e sfaten kako bedi. Tokmu
ovoj ideal KurÄanot go realiziral vo sekoj stih. Sekoja negova promena e
promena na polo{o. Nekoi retki genii dostignale nekakva mala mera na
ova superlativno svojstvo, no samo vo nivnoto opi{uvawe na eden vid na
realnosta vo koja{to specijaliziral nivniot genij. Arapite go smetaa Ib-
nuÄl Kajs kako najblizok do taa kategorija, no samo koga java kon vojna; el-
Nabige el-Zubjani, no samo koga izrazuva strav; Zuhejr ibn Ebi Selma, no
samo koga izrazuva `elba. KurÄanot gi ispolnil istite vozvi{eni normi
vo sekoja tema koja{to ja doprel. Sekoj zbor vo stihot e skapocen kamen, a
takov e i sekoj stih vo sureto. KurÄanot ne e metal vo koj{to se smesteni
nekolku skapoceni kamewa, toj e celiot vo skapoceni kamewa.

Sostavniot bedi na KurÄanot e kombiniran so idejniot bedi, t.e. najvisoka-
ta, najblagorodnata religiozna, eti~ka, op{testvena i li~na misla, {to
sozdava edno nedellivo edinstvo. Vo KurÄanot formata e vozvi{ena, so-
dr`inata e vozvi{ena, a dvete, i formata i sodr`inata, se vzaemno po-
vrzani taka {to nivnoto razdeluvawe e nevozmo`no bez uni{tuvawe na
vozvi{enata priroda na celinata. Vo vozvi{enoto svojstvo svojstveno za
nego, ednoto ne e dostapno bez drugoto. Rezultat na nivnoto kombinirawe
vo KurÄanot e neodolliviot zanes i vxa{enost. Nieden kni`even sostav vo
~ove~kata istorija nikoga{ ne trognal tolku dlaboko, tolku nasilno, tol-
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ku postojano, tolku mnogu generacii ma`i i `eni kako {to go napravil toa
KurÄanot. Nikoj ne razni{al i/ili obnovil tolku `ivoti! Duri i prezbita-
rijanecot H.A.R. Gib izjavi deka po~uvstvuval kako zemjata se trese pod
negovite noze koga ja recitiral surata naslovena “Zemjotresot”. Vozvi{e-
noto vo KurÄanot ne e stati~no, tuku dinami~no. Nikoj ne mo`e da mu odo-
lee na negoviot zanes, na negovata vxa{enost ili na negovata opienost.

Celoto tvrdewe za ixaz na KurÄanot bi bilo zaludno ako negovata mo} nad
umovite i srcata na lu|eto bi bila otapuvawe, rastegawe ili hipnotizi-
rawe na svesnosta vo smisla na negovoto sovladuvawe so namaluvawe na
negovata mo} za zabele`uvawe, na spoznajnata mo}. Vo slu~ajov se raboti
za sosema sprotivnoto. KurÄanot ja izdiga svesnosta i ja zajaknuva za da ja
primeni najgolemata perceptivna, razumna, intelektualna, empiriska,
kriti~ka sila za koja{to e sposobna taa. Nejzinata rabota se vr{i pod ce-
losnata svetlina na sonceto, napladne i so nenadminliv realizam.

Vidovme deka bo`estvenite atributi ne treba da se tolkuvaat alegori~-
ki, deka tie treba da se potvrdat takvi kakvi {to stojat, bila kejfe, bez
dozvoluvawe na nikakov antropomorfizam. Istoto va`i i za KurÄanot ka-
ko celina ~ij del se atributite. Ako toa ja evocira intuicijata za tran-
scendentnoto bez antropomorfizam, a sepak bez alegorisko tolkuvawe,
toa go pravi so svojstvoto na ixazot. Jazikot na KurÄanot trognuva so evo-
cirawe na poetskite figure, kako i sekoja poezija. No za razlika od ~o-
ve~kata poezija, KurÄanot trognuva so negovata forma i sodr`ina, a i dve-
te zaedno govorat za transcendentnosta. Prvata toa go pravi so estetskite
kategorii na nerazvijnosta, silata na zabrzuvawe i belagata, vtorata so
prenesuvawe na sodr`inata koja{to e transcendentna vo sebe, pa ottuka i
beskrajna, apsolutna, sui generis i trogatelna. Vo negovoto prisustvo, ~o-
vekot ja gubi svojata ontolo{ka ramnote`a, bidej}i toj, ako go razbral,
vospostavil kontakt so izvorot na celoto bitie, na seto dvi`ewe, so
transcendentniot tremendum et fascinosum. Intuicijata za transcendent-
noto niz ubavata kni`evnost (beletristikata) ne e samo mislovna tuku i
dinami~na, bidej}i transcendentnata realnost na koja{to uka`uva ubava-
ta kni`evnost e normativna, primamliva, zapovedna i zabranuva~ka. Tok-
mu poradi vlijanieto na transcendentnoto izrazeno vo kni`evno vozvi-
{enoto, semitskata svesnost se vide sebesi kako nositel na bo`estvena-
ta misija, kako vrtlog na ~ove~kata istorija i ispolnuvawe na sudbinata.

ZA[TITUVAWETO NA OBJAVATA VO UBAVATA KNI@EVNOST OD
MENLIVIOT JAZIK I KULTURA

Celosnoto so~uvuvawe na arapskiot jazik so site kategorii na razbirawe
vgradeni vo toj pogled i negovoto koristewe od strana na milioni do de-
ne{en den gi eliminira pove}eto hermenevtski problemi so koi{to se so-
o~uva{e moderniot ~itatel na ~etirinaeset veka starata objava. Prime-
nata na kurÄanskite odredbi okolu postojano menlivite pra{awa od `ivo-
tot sekoga{ }e bidat novi, a takov }e bide i prevodot na negovite glavni
na~ela vo konkretno propisno zakonodavstvo koe{to im se obra}a na so-
vremenite zada~i i problemi. Ova islamskoto zakonodavstvo sekoga{ go
priznavalo. No zna~eweto na terminite na objavata, kategoriite pod koi-
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{to treba da se sfatat ovie zna~ewa, so sigurnost mo`at da se realizi-
raat denes na ist na~in kako i vo vremeto na Bo`jiot Pratenik i negovite
sovremenici pred ~etirinaeset veka. Vtorovo, a ne prvoto, e problem za
izrazuvawe na transcendentnosta. Razbiraweto na zna~ewata na KurÄanot
kako {to gi razbira{e Pratenikot pretstavuva pretpostavka za primenu-
vaweto ili neprimenuvaweto na tie zna~ewa za sovremenite problemi.

Sposobnosta na sekoj prou~uva~ da ja razbere objavata denes tokmu onaka
kako {to bila razbrana vo denot na objavuvaweto, navistina pretstavuva
“~udo” na istorijata na ideite. Ova ne mo`e da se objasni so razlikata po-
me|u “otkriva~kite” i “kreativnite” funkcii na jazikot. Prvoto sugerira
edno ezoteri~no nivo na zna~ewe koe{to im se otkriva samo na onie koi
se upateni vo toa i so pomo{ na egzegezata, a vtoroto, fabri~ka uloga ~ij
produkt ne se razlikuva od sostavite na ~istata fikcija. U{te pove}e,
“kreativnata” funkcija ne e imuna kon optu`bite za relativizam i subjek-
tivizam {to gi ~ini nevozmo`ni tvrdewata od strana na islamot ili koja
bilo religija kako takva i site tvrdewa gi tretira kako li~ni i datums-
ki. Me|ureligiskiot dijalog bi bil od mala polza ako s¢ {to mo`e da zna-
~i e dijalog me|u li~nosti, a ne me|u religii.

Deka jazikot se menuva taka {to nikoga{ ne ostanuva ist, ne e va`no. Ara-
pskiot ne se izmenil, iako nejziniot repertoar na korenski zborovi se
pro{iril malku za da im odgovara na novite nastani. Su{tinata na jazi-
kot, a toa e nejzinata gramati~ka struktura, nejzinoto povrzuvawe na gla-
golite i imenkite, negovite kategorii za odnosi pome|u faktite i ideite
i formite na nejzinata kni`evna ubavina - voop{to ne se izmenile. He-
raklitskoto tvrdewe deka s¢ se menuva i deka nikoga{ ne e isto e la`na,
bidej}i za da bide promenata voop{to promena mora da postoi ne{to pos-
tojano, a ne skepti~kiot “tek na brojnoto”. Mnogu posigurni i poto~ni vo
definicijata na jazikot bea muslimanskite lingvisti koi vo jazikot raz-
braa edna i samo edna funkcija, t.e. ~isto opisnoto. Karakteristi~no, tie
re~itosta ja definiraa kako “opisna preciznost”. Ottuka, za niv terenot
na leksikografijata stana neprikosnoven - “Bog go pou~i Adema so imiwa-
ta na site ne{ta” (el-Bekare 2:31) i tie za arapskiot jazik na KurÄanot tru-
doqubivo gi izrabotija najkompletnite leksikografski re~nici na koj bi-
lo jazik. Kreativnosta tie ja potisnuvaa kon ~ovekoviot um, kade i sood-
vetno pripa|a, kako sposobnost da gi otkrie i postavi pod celosna svetli-
na na svesnosta aspektite od realnosta koi{to im begaat na pomalku krea-
tivnite ili sposobnite, no koi{to gi fa}a genijot. Kolku {to e popreci-
zen opisot na takvata sfatena realnost, tolku pore~ita i poubava e taa,
kako i podidakti~na i popou~na. Taka jazikot, vo slu~ajot arapskiot, os-
tana uredena i javna disciplina, otvorena za inspekcija, sposobna za to~-
no presuduvawe, koja{to go prinuduva sekoj koj ja ima baranata inteligen-
cija da mu ka`e na dobriot avtor ili kriti~ar: “Da! Tokmu taka e!” Prirod-
no be{e za islamskata objava da go stori seto ova, bidej}i bez toa, a imaj}i
gi predvid transformaciite na koi{to bea podlo`eni objavite na Mojsie,
Zaratustra, Buda i Isus bidej}i nivnite izvorni jazici bea izgubeni, zabo-
raveni ili “izmeneti”, samiot transcendenten bog bi bil slab student na
istorijata na religiite!
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GLAVA TRETA
ULOGATA NA ISLAMOT VO GLOBALNATA 

ME\URELIGISKA ZAVISNOST*

Islamot e najmladata od svetskite religii. Taa e edinstvena vo toa {to
sebesi se stavila vo srodstvo so pove}eto od svetskite religii i deka
spored ova, nejziniot odnos kon drugite religii ima konstitutivno mesto
vo samata nejzina su{tina i sr`. Odnost na islamot kon drugite religii
bil ideen, t.e. povrzuvaj}i go islamskiot pogled na svetot, negovoto poima-
we za Boga (neka e Slaven On i Vozvi{en), za realnosta, za ~ovekot, za
svetot i istorijata so drugite religii. Toj e isto taka i prakti~en, t.e.,
obezbeduvaj}i eden modus vivendi za muslimanite i sledbenicite na dru-
gite religii da `iveat i rabotat zaedno, no sekoja grupa spored vrednos-
tite i zapovedite na svojata vera. Vo slu~ajot na judaizmot, hristijanstvo-
to i sabejstvoto, odnosot prvo bil kristaliziran od Boga, preku direktna-
ta objava, potoa od samiot Muhammed (Bo`jiot mir i blagoslov neka se nad
nego), koj dejstvuva{e spored bo`estveniot avtoritet predviden od obja-
vata. Vo slu~ajot no zoroastrijanizmot, istiot odnos be{e prodol`en od
ashabite na Pratenikot (neka e Allah zadovolen od site niv), tri godini
po negovata smrt (13 g. h /635 g.n.e.), koga Persija be{e osvoena i dovedena
vo pregratkata na islamot. [to se odnesuva do hinduizmot i budizmot, is-
toto prodol`uvawe se slu~i po osvojuvaweto na poniskiot region na In-
diskata Dolina vo 711 g. n.e. Vo site ovie slu~ai islamot odr`a dolga is-
torija na sorabotlivo me|udejstvuvawe so drugite religii: ~etirinaeset
veka dolga so religiite na Bliskiot Istok, a trinaeset veka dolga so onie
na Indija. So toa toj razvi idejna osnova za toa me|udejstvuvawe, koe e so-
staven del od religioznoto iskustvo vo islamot, pa ottuka e staro kolku
i samiot islam. 

Za muslimanite zvu~i dosta odbivno da se slu{nat zapadnite nau~nici
koi tvrdat deka disciplinata na komparativni studii na religijata e
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zapaden izum roden od evropskata prerodba (renesansa), ili pak od
evropskoto kolonijalno ili industrisko {irewe vo devetnaesettiot vek,
ili deka zbli`uvaweto na svetskite religii prvobitno be{e inicirano
od Kongresot na ^ikago vo 1893 g. Joakim Vah (Joachim Wach) (1898-1955),
svojata The Comparative Study of Religion (“Komparativna studija na religi-
ite”) ja otvori so ocenkata: “Postoi mala somne` deka modernoto kompara-
tivno izu~uvawe na religiite zapo~na so Maks Miler (Max Müller) (1823-
1900), pred okolu eden vek”.1 “Malata somne`”, za koja se govori, e rezul-
tat na neznaewe, na kompleksot na superiornost, koja zapadniot nau~nik
go oslepuva za dostignuvawata na nezapadwacite. Sepak, nie sme skloni
da odgovorime na takvoto tvrdewe so nasmevka i da gi povikame na{ite
zapadni kolegi da ja napi{at svojata “doma{na zada~a”. Pridonesot na is-
lamot kon akademskoto izu~uvawe na drugite religii vo minatoto bilo
kolosalno spored site standardi, a negoviot potencijalen pridones za
pretstojniot Globalen kongres e sigurno vredno za negovoto golemo mina-
to. Toa mo`e da obezbedi principi i idei za sre}avaweto na religiite i
formi i strukturi za nivni so`ivot i sorabotka. Modus vivendi {to go obe-
zbedi islamot za svetskite religii vo Medina, vo Damask, vo Kordoba, vo
Delhi i vo Istanbul sigurno vredi da se potkrepi od celiot svet. Navis-
tina, nie koi se podgotvuvame za Globalniot kongres, bi bile mo{ne sre-
}ni ako predvideniot kongres bi mo`el da realizira del~e od toa {to go
napravil islamot pred mnogu vekovi.

I. IDEJNIOT ODNOS

Za muslimanot, odnosot na islamot kon drugite religii, e vospostaven od
Boga vo Negovata objava, KurÄanot. Zatoa, nieden musliman ne mo`e da go
negira toa, bidej}i za nego KurÄanot e krajniot avtoritet. Muslimanite Ku-
rÄanot go smetaat kako bukvalen Bo`ji zbor, kone~na i posledna objava na
Negovata volja za celiot prostor i vreme, za celoto ~ove{tvo. Edin-
stveniot mo`en spor za muslimanot e onoj na egzegetskite varijacii. No, vo
ovaa sfera, delokrugot na varijaciite e ograni~en vo dva pravci: Prvo,
kontinuitetot na muslimanskata praksa niz vekovite so~inuva nepobitno
svedo{tvo za zna~ewata atribuirani na kurÄanskite stihovi; Vtoro, meto-
dologijata na muslimanskata ortodoksnost vo egzegezata se zasnova vrz
principot deka arapskata leksikografija, gramatika i sintaksa, koi os-
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1 Ur. Joseph M. Kitagawa (Wujork: Columbia University Press, 1958), str. 3. Vah, vo poddr{ka
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of Joachim Wach”, i “The History of Religions in America”, vo Mirchea Eliade i J.M. Kitagawa,
The History of Religions: Essays in Methodology (^ikago: Chicago University Press, 1959), vo
istiot opus, od Friedrich Heiler, “The History of Religions as a Preparation for the Cooperation
of Religions”, str. 132; od A.C. Bouquet vo negovata Comparative Religion, (Penguin Books,
1962), str. 19-20; od Jan de Vries, The Study of Religion: A Historical Approach, (Wujork:
Harcourt, Brace and World, 1967), str. ix, ~ie tretirawe na tematikata ne dava nikakva
indikacija deka toj e svesen za kakov bilo pridones za ovaa tematika od nekoj nadvor od
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tanale zamrznati i vo trajna upotreba od milioni lu|e od vremeto na niv-
nata kristalizacija vo KurÄanot, ne ostavaat nikakov spor bez re{enie.2

Ovie fakti ja objasnuvaat univerzalnosta so koja{to kurÄanskite principi
bea razbrani i ispolnuvani, i pokraj naj{irokata mo`na raznovidnost na
etni~ki kulturi, jazici, rasi i obi~ai koi{to go karakteriziraat musli-
manskiot svet, od Maroko do Indonezija, i od Rusija i Balkanot do srceto
na Afrika. [to se odnesuva do nemuslimanite, tie mo`at da gi sporat
principite na islamot, me|utoa, tie treba da znaat deka islamot ne gi
pretstavuva svoite principi dogmatski, isklu~ivo za onie koi veruvaat
ili koi sakaat da veruvaat. Toj toa go pravi racionalno, kriti~ki. Toj do-
a|a kon nas vooru`en so logi~ki i koherentni argumenti i ja o~ekuva na-
{ata soglasnost vrz racionalna, pa ottuka i neophodna osnova. Za nas ne e
legitimno da se nesoglasuvame vrz relativisti~ka osnova na li~niot
vkus, ili onaa na subjektivnoto iskustvo.

Nie predlagame islamskiot ideen odnos da go analizirame vo tri etapi:
onaa koja £  pripa|a na judaizmot i hristijanstvoto, onaa koja £  pripa|a na
drugite religii i onaa koja £ pripa|a na religijata kako takva, pa ottuka i
na site ~ove~ki su{testva, pripa|ale tie ili ne na nekoja religija.

A. JUDAIZMOT I HRISTIJANSTVOTO

Islamot na ovie dve religii im pridava poseben status. Prvo, sekoja od
niv e Bo`ja religija. Nivnite osnova~i na zemjata, Avram, Mojsije, David,
Isus se Bo`ji pratenici. Ona {to go prenele tie: Tora, psalmite, evange-
lijata, se objavi od Boga. Da se veruva vo ovie pratenici, vo objavite koi
gi donele, e sostaven del od samata vera na islamot. Da ne se veruva vo
niv, duri i da se napravi diskriminacija me|u niv, pretstavuva otpadni{-
tvo od verata. “I na{iot i va{iot Bog e vistinskiot Bog, Eden i Edinstven
Bog”.3 Bog go opi{uva Negoviot Pratenik Muhammed i negovite sledbenici
so zborovite: “sekoj od niv veruva{e vo Allah (Bog), i vo melekite (ange-
lite) Negovi, i vo knigite Negovi, i vo pejgamberite (pratenicite) Negovi”,
“bez da pravat razlika me|u Bo`jite pratenici”.4

Polemiziraj}i so evreite i hristijanite koi se protivat na ovaa
samoidentifikacija i koi tvrdat deka imaat ekskluziven monopol vrz
porane{nite pratenici, KurÄanot veli: “Ili zboruvate: êIbrahim (Avram),
i Ismail (I{mael), i Ishak (Izak), i Jakub (Jakov), i vnucite bea evrei ili
hristijaniÄ. Ka`i: êVie znaete pove}e ili Allah?Ä”.5 “Ka`i (Muhammed):
êNie veruvame i vo Allah i vo ona {to ni e objaveno, i vo ona {to e obja-
veno na Ibrahim (Avram), i na Ismail (I{mael), i na Ishak (Izak), i na Ja-
kub (Jakov), i na vnucite; i vo ona {to mu e dadeno na Musa (Mojsije) i na
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5 El-Bekare 2:140.



Isa (Isus) - pejgamberite od Gospodarot nivni”.6 “Nie, navistina, ti obja-
vivme (Muhammed) onaka kako {to mu objavivme na Nuh (Noe) i na pejgambe-
rite po nego. Mu objavivme i na Ibrahim (Avram), i na Ismail (I{mael), i
na Ishak (Izak), i na Jakub (Jakov), i na vnucite, i na Isa (Isus) i na Ejub
(Job), i na Junus (Jona) i na Harun (Aron); a na Sulejman (Solomon) i na Da-
vud (David) Zebur (Psalmi) im dadovme”7 “Allah! Nema drug bog osven Nego!
@iv i postoen! On ti objavi Kniga (KurÄanot), so Vistina i so Potvrda za
ona {to be{e: On objavi i Tevrat (Tora) i Inxil (Evangelie) pred toa, pa-
tokaz za lu|eto”.8 “Onie koi veruvaa (vo tebe Muhammed), i koi stanaa ev-
rei i sabejci i hristijani... koi veruvaa vo Allah i vo Denot suden i koi
rabota dobri dela - ta ne }e stravuvaat i ne }e taguvaat!”.9

Po~itta so koja{to islamot gleda na judaizmot i hristijanstvoto, na niv-
nite osnovopolo`nici i sveti pisma, ne pretstavuva qubeznost, tuku pri-
znavawe na religioznata vistina. Islamot niv vo svetot ne gi gleda kako
“drugi mislewa” koi{to treba da gi tolerira, tuku de jure kako vistinski
objaveni religii od Boga. U{te pove}e, nivniot legitimen status ne e nitu
socio-politi~ki, nitu pak kulturen ili civilizaciski, tuku religiozen.
Vo ova islamot e edinstven, bidej}i nitu edna druga religija vo svetot s¢
u{te ne ja napravila verata vo vistinata na drugite religii za nu`en us-
lov za sopstvenata vera i svedo{tvo.

Dosledno, islamot go sledi ova priznavawe na religioznata vistina vo
judaizmot i hristijanstvoto kon negoviot logi~ki zaklu~ok, imeno, kon sa-
moidentifikacijata so niv. Identitetot na Boga, izvorot na objavata vo
trite religii, nu`no vodi kon identitetot na objavite i na religiite. Is-
lamot ne se gleda sebesi kako dojden na religioznata scena ex nihilio, tuku
kako povtorna potvrda na istata vistina prezentirana od site prethodni
pratenici na judaizmot i hristijanstvoto. Toj site niv gi smeta za musli-
mani, a nivnite objavi kako edna te ista kako i nejzinata.10 Zaedno so hani-
fizmot, monoteisti~kata i eti~ka religija na predislamska Arabija, juda-
izmot, hristijanstvoto i islamot so~inuvaat kristalizacii na edna te is-
ta religiozna svesnost, ~ija su{tina i sr` e edna te ista. Edinstvoto na
ovaa religiozna svesnost lesno mo`e da se zabele`i od strana na isto-
ri~arot na civilizacijata zainteresiran za Bliskiot Istok. Nejzinite
tragi mo`at da se vidat vo literaturite na ovie drevni narodi11, a toa se
poddr`uva so edinstvoto na nivnata fizi~ka scena ili geografija, na niv-
nite jazici (poradi koi{to se nare~eni “semitski”), i od edinstvoto na
umetni~koto izrazuvawe. Ova edinstvo na religioznata svesnost na Bli-
skiot Istok e sostaveno od pet dominantni principi koi{to gi karakteri-
ziraat poznatite literaturi na narodite od Bliskiot Istok. Tie se: kako
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istiot avtor vo Hystorical Atlas of the Religions of the World, (Wujork: The Macmillan Co.,
1974), str. 3-34.



prvo, nesporedlivata onti~ka realnost na Bog, Sozdatelot, od Negovite
sozdadeni su{testva, za razlika od stavovite na drevnite Egip}ani, In-
dijci ili Kinezi, spored koi Bog ili Apsolutniot e vroden vo Svoite soz-
dadeni su{testva. Vtoro, celta na sozdavaweto na ~ovekot ne e nitu Bo`-
jata samokontemplacija, nitu pak ~ovekovoto u`ivawe, tuku bezuslovnoto
slu`ewe na Boga na zemjata, Negoviot sopstven “dvorec”. Treto, odnosot na
Sozdatelot so sozdadenoto, ili Bo`jata volja, e sodr`inata na objavata i
e izrazena preku zakon na nu`nosti i moralni imperativi. ^etvrto, ~ove-
kot, slugata, e gospodar na blagorodni~kiot imot pod Boga, sposoben da go
preobrazi niz sopstveno efikasno dejstvuvawe vo toa {to Bog saka da bi-
de toa. Petto, ~ovekovata pokornost kon bo`estvenata zapoved i nejzino-
to ispolnuvawe rezultira vo sre}a i zadovolstvo, a vo sprotivnoto vo ma-
ki i prokletstvo, taka soedinuvaj}i gi zaedno svetovnata i kosmi~kata
pravdina. Vrz edinstvoto na “semitskata” religiozna i kulturna svest ne
vlijae{e prodorot na Egip}anite vo denovite na nivnoto carstvo (1465-
1165 p.n.e.),12 nitu na Filistinite od Kaftor (Krit?), nitu pak na Hititite,
Kasitite, ili “Narodot od planinite” (arijanskite plemiwa?), koi bea si-
te semitizirani i asimilirani, bez razlika na nivnite voeni osvojuva-
wa.13 Islamot seto ova go zemal kako zdravo za gotovo. Toj celata central-
na religiozna tradicija na semitskite narodi ja narekol “hanifizam” i
sebesi se identifikuval so nea. Za `al, na ranite muslimanski nau~nici
koi imaa korist od ova proniknuvawe pri nivnata rabota, jazikot, istori-
ite i literaturite obezbedeni od arheologijata i disciplinite na drev-
niot Bliski Istok s¢ u{te ne im bea na raspolagawe. Zatoa tie lazea po
najmalite del~iwa od usnata tradicija, koi gi sistematiziraa za nas pod
naslovot “Istorija na pratenicite”. Sepak, pri ~itaweto na ovie materi-
jali treba da zapomneme deka to~noto poznavawe na Avram (2000-1650
p.n.e.), na Julie Cezar (100 ili 102-44 p.n.e.), na Amr ibn el-As14 i na
Napoleon (1769-1821), na sfingata ili piramidite vo Egipet, na primer,
be{e isto - t.e. nikakvo.

Islamskiot koncept na “hanif” ne treba da se sporedi so “anonimnite
hristijani” na Karl Rahner. “Hanif” e kurÄanska kategorija, a ne izum na
moderen teolog zbunet od isklu~ivoto tvrdewe na negovata crkva za bo-
`estvenata milost. Toa dejstvuva vo ramkite na islamskiot ideen sistem
ve}e ~etirinaeset godini. Tie na koi im se pripi{uva se paradigmi na ve-
rata i veli~inata, najpo~ituvanite pretstavnici na religiozniot `ivot,
a ne preziranite, no sepak tolerirani dobli`uva~i (aproksimatori) na
religiozniot ideal. Islamskoto po~ituvawe kon drevnite pratenici i
nivnite sledbenici }e se odr`i duri i ako evreite i hristijanite ja prek-
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kultura (nad neprijatelite).” The Face of the Ancient Orient, (Wujork: Doubleday Anchor
Books, 1962), str. 164.

14 Voda~ot na muslimanskoto osvojuvawe na Egipet, 19 g. h./641 g. n.e.



inat ili namalat lojalnosta kon niv. “Najgolemite za{titnici na Ibrahim
(Avram) me|u lu|eto, sekako, se sledbenicite negovi, ovoj pejgamber i ver-
nicite”.15 Vo KurÄanot hristijanite se vozdignati poradi nivniot asketi-
zam i poniznost i tie se proglaseni za najbliski od site vernici za musli-
manite. “(O Muhammed) sigurno e deka }e najde{ od onie koi veruvaat najb-
liski prijateli, onie koi zboruvaa êNie sme hristijani!Ä Toa, ete, {to me|u
niv ima sve{tenici i monasi koi, navistina, ne se duvaat!”.16 Ako, i pokraj
seto ova pofaluvawe za niv, na nivnite pratenici, na nivnite sveti pis-
ma, evreite i hristijanite opstojat na nivnoto sprotivstavuvawe i otfr-
lawe na Pratenikot i negovite sledbenici, Bog im naredi na muslimanite
da gi povikaat evreite i hristijanite so ovie zborovi: “Ka`i: êO sledbe-
nici na Knigata, dojdete kon Zborot koj e i va{ i na{: samo eden Allah da
obo`uvame, ni{to da ne mu pripi{uvame, i drugi bo`estva osven Nego da
ne prifa}ameÄ. Pa ako gi svrtat ple}ite, ka`ete: êSvedo~ime deka sme Pos-
lu{ni (muslimani), navistinaÄ”.17

Jasno e deka islamot go dal maksimumot {to mo`e nekoga{ da mu se dade
na druga religija. Toj gi priznal za vistinski pratenicite i osnovopolo`-
nicite na drugata religija, na nejzinoto sveto pismo i u~ewe. Islamot
svojot bog i Bogot na taa religija gi proglasil za Eden te ist. Muslimanite
gi proglasil za pomo{nici, prijateli i poddr`uva~i na sledbenicite na
drugata religija, pod Boga. Ako, pokraj seto ova, razlikite opstojat, isla-
mot niv gi smeta za bez posledica. Takvite razliki ne smeat da bidat su{-
tinski. Tie mo`at da se prebrodat i re{at so pove}e znaewe, so dobra
volja i mudrost. Islamot niv gi tretira kako doma{ni raspravii vnatre vo
edno te isto religiozno semejstvo. A s¢ dodeka i dvajcata priznavame deka
samo Bog e Gospodar na koj bilo i sekoj od nas, nema da postoi razlika ili
nesoglasuvawe koe{to ne }e mo`e da se re{i. Na{ite religiozni, kultur-
ni, op{tstveni, ekonomski i politi~ki razliki, site tie mo`at da se smi-
rat pod na~eloto deka samo Bog, a ne koj bilo od nas, nitu na{ata strast,
nitu na{eto ego, nitu na{ite prdrasudi, e Bog.

B. DRUGITE RELIGII

Islamot pou~uva deka fenomenot na pratenieto e univerzalen, deka toj se
slu~uval niz celiot prostor i vreme. KurÄanot potvrduva deka “I za vra-
tot na sekoj ~ovek Nie }e mu go obeseme deloto negovo, i na Denot suden,
Knigata so koja }e se sretne, }e mu ja izvadime otvorena: ê^itaj ja Knigata
tvoja; za tebe denes e dovolno toa {to }e polaga{ smetkaÄ. Onoj koj odi po
patot vistinski, odi po nego, navistina, za sebesi, a onoj koj skr{nuva vo
zabluda, navistina, skr{nuva protiv sebesi. I nikako ne }e go nosite bre-
meto na drugiot. I Nie ne kaznivme nieden narod dodeka ne mu isprativme
pejgamber”.18 Od Bo`jata apsolutna pravda sleduva deka Toj nikogo nema da
go dr`i odgovoren osven ako Negoviot zakon e prenesen, proglasen i poz-
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nat. Takvoto prenesuvawe i/ili proglasuvawe e tokmu fenomenot na pra-
tenieto. Istiot princip dejstvuva{e i vo drevniot Bliski Istok, kade
{to dr`avite gi graviraa nivnite zakoni vo kameni plo~i koi{to gi podi-
gaa sekade za da mo`at da gi ~itaat lu|eto. Neznaeweto na Bo`jiot zakon
navistina pretstavuva argument vo slu~aj koga ne e rezultat na negri`a
ili nevnimanie i sekoga{ e slab faktor. Islamot smeta deka Bog, koj e ap-
solutno praveden kako i apsolutno milostiv i pro{teliv, ne ostavil ni-
eden narod bez pratenik za da gi u~i na Bo`jite zakoni. KurÄanot veli: “I
nema{e, navistina, niedna prethodna zaednica bez opomenuva~”.19 Nekoi od
ovie pratenici se na{iroko poznati, drugite ne se, taka {to nitu evrej-
skoto, nitu hristijanskoto, nitu pak muslimanskoto neznaewe za niv ne
zna~i nivno nepostoewe. “I pred tebe, sekako, Nie isprativme pejgamberi.
Za nekoi od niv ti ka`uvavme, a za nekoi od niv ne ti ka`uvavme”.20 Ottuka
celoto ~ove{tvo, minato i sega{no, e odgovorno, sposobno za religiozna
zasluga i sre}a, kako i za nezasluga i nesre}a, poradi univerzalnosta na
pratenieto.

Kako {to go sfa}a islamot, bo`estveniot sistem e so sovr{ena pravdina.
Univerzalnosta i apsolutnata ednakvost se nejzini sostavni delovi. Ot-
tuka, ne samo {to fenomenot na pratenieto mora da bide univerzalno
prisuten, tuku i negovata sodr`ina mora da bide apsolutno ista. Ako bo-
`estveniot zakon prenesen od pratenicite do lu|eto bi bil razli~en vo
koj bilo slu~aj, univerzalnosta na fenomenot bi imala mal efekt. Zatoa,
islamot pou~uva deka pratenicite od site vremiwa i mesta u~ele edna te
ista lakcija: deka Bog ne napravil razlika me|u pratenicite. KurÄanot po-
tvrduva: “I Nie za sekoj narod, sekako, isprativme pejgamber: êObo`uvajte
go Allah i izbegnuvajte gi {ejtaniteÄ...”.21 “I Nie isprativme pejgamber samo
na jazikot na narodot negov za da im objasni”.22 So ova potvrduvawe, nieden
~ovek nema opravduvawe za nespoznavaweto na Boga, ili za nepokoruvawe
kon Negoviot zakon. “(Nie na sekoj narod mu isprativme) pejgamberi, rados-
nici i opomenuva~i za da nemaat lu|eto po pejgamberite dokaz pred Al-
lah”.23 Ottuka islamot postavuva osnova za odnos so site lu|e, ne samo so
evreite i hristijanite, ~ii pratenici se potvrdeni vo KurÄanot. Kako ed-
novremeni primateli na objavata, a na objava koja{to e identi~na so onaa
na islamot, site ~ove~ki su{testva od strana na muslimanite mo`e da se
prifatat kako ednakvo po~esteni, kako i {to se, spored vrednosta na ob-
javata, i isto taka ednakvo odgovorni, kako i {to se, za priznavawe na Bo-
ga kako edinstven Bog i da Mu nudat obo`uvawe, slu`ewe i poslu{nost na
Negovite ve~ni zakoni.

Ako, kako {to smeta islamot, site pratenici prenele edna te ista poraka,
od kade toga{ ogromnata raznovidnost na istoriski religii na ~ove{tvo-
to? Na ova pra{awe islamot nudi teoretski i prakti~en odgovor.

1. Islamot smeta deka porakite na site pratenici imaa edna su{tina i
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sr` sostavena od dva elementi: prviot e tevhid, ili priznavaweto deka
samo Bog e Bog i deka seto obo`uvawe, slu`ewe i pokornost mu se dol`at
samo Nemu. Vtoriot e moralot, kogo KurÄanot go definira kako slu`ewa na
Boga, ~inewe dobro i izbegnuvawe na zloto. Sekoja objava do{la figuri-
rana vo kod na odnesuvawe osobeno primenliv za negoviot narod i ottuka
relevanten za negovata istoriska sostojba i uslovite. Ovaa poedine~nost
ne vlijae vrz su{tinata i sr`ta na objavata. Ako be{e taka, toga{ Bo`jata
pravda ne bi bila apsolutna i tvrdewata za univerzalnosta i ednakvost
bi padnale na zemja. Zatoa, poedine~nosta vo bo`estveniot zakon mora da
go dopre toa “kako” na slu`eweto, a ne negovata cel ili na “{to”, ova
vtoroto sekoga{ razbrano kako pravednost, pravda i pokornost kon Boga.
Ako koga bilo bi go doprela toa “{to”, toa mora da go stori samo vo tie
sferi koi{to ne se konstitutivni, pa ottamu i nezna~ajni i slu~ajni. Ovoj
princip ja ima posebnata zasluga za sobiraweto na ~ove{tvoto, bilo po
mo`nost ili navistina, okolu zaedni~kite principi na religijata i
moralot, za da gi oddale~i tie principi od osporuvaweto, od relativiz-
mot i subjektivizmot.24 Poradi toa postoi legitimna osnova za religiozna
raznovidnost vo istorijata. Vo Negovata milost, Bog gi zel vo obzir
posebnite sostojbi na sekoj narod. Toj na site nim im objavil poraka
koja{to vo su{tina e ista, no Toj na sekoj od niv mu go prenel Svojot zakon
vo propisna forma relevantna na nivnite posebni uslovi, na nivniot ste-
pen na razvienost vo ~ove~kata skala. A nie mo`e da zaklu~ime deka
takvite razliki se de jure s¢ dodeka ne doprat vo su{tinata.

2. Vtorata pri~ina za religioznata raznovidnost ne e tolku dobrotvorna
kolku prvata. Vidovme deka prvata e bo`estvena, a vtorata e ~ove~ka. Da
se priznae i da se ~ini Bo`jata voqlja prenesena preku objavata, ne e
sekoga{ dobrodojdeno od site lu|e. Ima takvi so zatskrieni interesi koi
mo`e da ne se soglasuvaat so bo`estvenite zakoni, a postojat i brojni ok-
olnosti koi{to go pottiknuvaat takvoto nesoglasuvawe. 

Prvo, bo`estvenata objava prakti~no sekoga{ i sekade gi prepora~uvala
milosrdieto i altruizmot, pomagaweto od strana na bogatite na materi-
jalnite potrebi na siroma{nite. Bogatite ne se soglasuvaat sekoga{ so
ovoj moralen imperativ i mo`e da se skloni protiv nego. Vtoro, bo`estve-
nata objava skoro sekoga{ e vo za{tita na urednoto op{testveno `iveewe.
Taa sovetuva pokornost od strana na vladeaniot kon zakonot i negova sa-
modisciplina, no sekoga{ toa go ~ini pod pretpostavka na vladeeweto na
pravdata, koja ne bi bila sekoga{ prifatliva za vladetelite i kralevite
koi sakaat da bide po nivni terk. Nivnata volja za mo} mo`e da gi napravi
skloni protiv op{testvenata etika na objavata. Treto, bo`estvenata obja-
va postojano go predupreduva ~ovekot da se meri sebesi povikuvaj}i se na
Boga i Negoviot zakon, a ne povikuvaj}i se na sebesi. No ~ovekot e voobra-
zen, a samovoshituvaweto za nego e sekoga{ isku{enie. ^etvrto, objavata
im propi{uva na lu|eto da gi discipliniraat nivnite instinkti i da gi
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dr`at pod kontrola nivnite emocii. Sepak, lu|eto se skloni kon popust-
livost. Orgiite na zadovoluvawe na instinktite i emocionalnoto vozbu-
duvawe go prodrele ~ovekoviot `ivot. ^esto pati ovaa sklonost ne odi vo
prilog na objavata. Petto, tamu kade {to sodr`inite na objavata ne se
promisleno i pedantno zapamteni, izu~uvani i po~ituvani javno i od mno-
zinstvoto, postoi tendencija tie da bidat zaboraveni. Koga tie se prene-
seni od generacija na generacija i ne se olicetvoreni vo javnite obi~ai
po~ituvani od site, bo`estvenite imperativi mo`at da pretrpat oslab-
nuvawe, pomestuvawe na naglasokot, ili promena. Na krajot, koga bo`est-
venata objava }e pomine niz jazi~kite, etni~kite i kulturnite granici,
navistina duri do generacii vo ramkite na istiot narod, no daleku odda-
le~eni vo vremeto od nivnite izvorni primateli, toga{ taa mo`e preku
tolkuvaweto da se izmeni. Koja bilo ili pak site ovie okolnosti mo`at
da dovedat do rasipuvawe na izvornata objava.

Zatoa Bog videl deka e dobro da go povtori fenomenot na pratenieto, da is-
prati pratenici za povtorno prenesuvawe na bo`estvenata poraka i za nej-
zino povtorno vostanovuvawe vo umovite i srcata na lu|eto. Ova bo`estveno
injektirawe vo istorijata e delo na ~ista milost. Toa e neprekinlivo, seko-
ga{ ad hoc, nepredvidlivo. Na onie koi se pra{uvaa: Kade e racionalnoto
zad pra}aweto na Muhammed vo toa vreme i prostor?, KurÄanot odgovara: “A
Allah najdobro znae komu }e mu go opredeli pratenieto Negovo”.25

V. ODNOSOT NA ISLAMOT KON SITE ^OVE^KI ÜBERHAUPT

Islamot sebesi se stavil podednakvo vo odnos so site drugi religii, bilo
da se poznati, istoriski ili poinaku. Navistina, i vo vrska so areligioz-
nite i ateistite, bez razlika na nivnata boja, islamot se postavil sebesi
kon niv na konstruktivan na~in, so cel da gi rehabilitira istite kako so-
stavni ~lenovi na op{testvoto.

Ovoj odnos go so~inuva islamskiot humanizam. Vo negovite koreni stoi
pri~inata zad sozdavaweto, ~ovekoviot raison d’être. Prvoto spomnuvawe
na bo`estveniot plan za sozdavawe na ~ovekot se pojavuva vo razgovorot
so angelite: “êDa, Jas }e postavam na zemjata halifa!Ä Onie rekoa: ê]e go
postavi{ li onoj koj bezredie see i koj krv proleva? A nie, zablagodaru-
vaj}i se, veli~ie i blagoslov Ti izrazuvame.Ä On re~e: êJas go znam ona {to
vie, sekako, ne go znaeteÄ”.26 Angelite, o~igledno, se su{testva sozdadeni
od Boga za da dejstvuvaat kako Negovi glasnici i/ili instrumenti. Po pri-
roda, tie se nesposobni da dejstvuvaat poinaku od ona {to Bog gi upatuva
da go napravat i, ottuka, tie se nesposobni za moralnost. Nivnata nu`na
neprilika, sekoga{ da ja vr{at Bo`jata zapoved, gi razlikuva od ~ove~ko-
to su{testvo koe Bog saka{e da go postavi na zemjata. Vo eden drug dramat-
ski i re~it pasus, KurÄanot izvestuva: “I Nie, navistina, go iznesovme am-
anetot (zalogot) i pred nebesata i pred zemjata, i pred planinite... i od-
bija da go ponesat, pla{ej}i se od nego, no ete, go ponese ~ovekot”.27 Na ne-
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besata, na zemjata i na planinite, Bo`jata volja se ispolnuva so nu`nosta
na prirodniot zakon. Zatoa sozdadenoto, so isklu~ok na ~ovekot, ne e spo-
sobno da go ispolni povisokiot del od Bo`jata volja, t.e. moralniot zakon.
Samo ~ovekot e taka opolnomo{ten, bidej}i moralnosta bara nejzinoto is-
polnuvawe da bide slobodno, taka {to nejzinata sporitvnost ili alter-
nativa, toa {to e nemoralno, da mo`e da bide ispolneto od istata li~nost
vo isto vreme i vo ist pogled. Vo prirodata na moralnoto delo e da bide
storeno koga onoj {to dejstvuva mo`el da stori poinaku. Bez taa opcija ili
mo`nost, moralnosta ne bi bila moralnost. Ako bide storeno nesvesno ili
pod prinuda, na primer, moralnoto delo mo`e da ima utilitaristi~ka vre-
dnost, no ne i moralna.

Bo`jeto namesni{tvo na zemjata zna~i ~ovekovo preobrazuvawe na sozda-
denoto, vklu~itelno i sebesi, vo Bo`ji primeroci ({abloni). Toa zna~i
poslu{no ispolnuvawe na Negovata zapoved koja{to gi vklu~uva site vred-
nosti, site eti~ki imperativi. Najvisokiot od imperativite e moralot.
Bidej}i samo ~ovekot e sposoben za moralno dejstvuvawe, samo toj mo`e{e
da go nosi “bo`estveniot amanet” od kogo “nebesata i zemjata i planinite”
se povlekoa od strav. Poradi toa, ~ovekot ima kosmi~ka va`nost. Toj e ed-
instvenoto su{testvo preku koe povisokiot del od bo`estvenata volja
mo`e da se realizira vo prostor i vreme. Za da mu go razjasni raison d’être
na ~ovekot, KurÄanot retori~ki go pra{uva ~ove{tvoto: “I mislevte li,
navistina, deka Nie ve sozdadovme zaludno?”.28 KurÄanot ponatamu potvr-
duva: “Gospodare na{, ti ova ne go sozdade zaludno”.29 A za tie koi ja negi-
raat takvata cel na sozdavaweto, KurÄanot im se obra}a so u{te poofan-
ziven ton: “I Nie ne go sozdadovme neboto i zemjata i ona {to e me|u niv
zaludno. Ete, taka mislat onie koi ne veruvaat. E, te{ko na nevernicite
koi }e bidat vo ognot”.30 A {to se odnesuva do sodr`inata na bo`estvena-
ta cel, KurÄanot tvrdi: “I xinovite i lu|eto Nie gi sozdadovme samo da N¢
obo`uvaat”.31 Glagolot abede zna~i obo`uvawe, kako i slu`ewe. Toj e ko-
risten vo ovaa dvojna smisla vo site semitski jazici. Vo KurÄanot dadena
e ponatamo{na elaboracija so u{te pospecifi~ni odgovori na istite pra-
{awa: Zo{to sozdavaweto? Zo{to ~ovekot? “On gi sozdade nebesata i
zemjata... za da ve isproba koj od vas raboti najdobri dela”.32 “I On e Onoj
koj ve opredeli halifi na zemjata... za da ve isproba vo ona {to, tokmu, vi
go dade”.33

So cel da mu ovozmo`i na ~ovekot da go ispolni negoviot raison d’être, Bog
go sozdade nego sposoben i “vo najdobar oblik”.34 Toj mu ja dade nemu cela-
ta oprema neophodna za postignuvawe na ispolnuvaweto na bo`estvenite
imperativi. Nad s¢, “(Bog) Koj ja sozdade sekoja rabota vo najdobar oblik,
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i Koj, sozdavaweto na ~ovekot go zapo~na od glina... A potoa On go obliku-
va i mu vdahnuva od duhot Svoj”. Toj go obdari so “sluh, i vid i srce.”35 Nad
s¢, Bog na ~ovekot mu dade um, razum i razbirawe, za da go otkrie i plodou-
`iva svetot vo koj{to `ivee. Toj ja napravi zemjata i s¢ {to e na nea - vsu{-
nost seto sozdadeno, vklu~itelno i ~ovekot - podlo`no, t.e. sposobno za
promeni i preobrazuvawe od ~ovekovoto dejstvuvawe, od in`enerstvoto
dizajnirano za ispolnuvawe na ~ovekovite celi. Ka`ano so religiski ja-
zik, Bog ja napravi prirodata “pokorna” na ~ovekot. Toj na ~ove{tvoto mu
podari “gospodarewe” nad prirodata. Ova isto taka e i zna~eweto na ~o-
vekovoto hilafe ili namesni{tvo na Boga vo svetot. KurÄanot e dosta iz-
razliv vo ovoj pravec: “I (Bog) vi go pot~ini brodot koj{to plovi po more-
to so naredbata Negova; vi gi pot~ini i rekite. I vi gi pot~ini i Sonceto
i Mese~inata... i vi gi pot~ini no}ta i denot”.36 “I On vi go pot~ini more-
to... kamilite i stokata... s¢ {to ima na zemjata i na neboto”.37 Bog go zasa-
di ~ovekot na zemjata tokmu poradi nejzina obnova i plodou`ivawe38 i, za
taa cel, go napravi gospodar na zemjata.39 So cel da go napravi vozmo`no
ova in`enerstvo i plodou`ivawe na prirodata, Bog vo nea gi ovoploti
Svoite “sunen” ili primeroci,40 takanare~enite “zakoni na prirodata”, koi
gi znaeme kako postojani i nepromenlivi samo so na{ata vera deka Toj ne
e iluzionist, ne e zloben, tuku dobrotvoren Bog.41 ^itaweto na Bo`jite pri-
meri vo prirodata ili sozdavaweto e ednakvo mo`no vo fizi~kata i op-
{testvenata priroda,42 so {to se otvoraat skoro site sferi na sozdava-
weto za ~ove~ko nabquduvawe i spoznavawe, kako i dobar del od bo`est-
venata cel ili volja. 

Osven seto ova, Bog ja objavil Svojata volja preku pratenicite, direktno i
neposredno, i im naredil da go proglasat toa do nivnite narodi na nivni-
te jazici. Toj go isprati Pratenikot Muhammed so kone~nata verzija za ko-
ja{to se obvrza toj da ja za{titi od rasipuvawe i ~epkawe43 i koja{to e so-
~uvana nedoprena, zaedno so arapskata gramatika i sintaksa, leksikogra-
fija, etimologija i filologija - celiot jazi~en aparat za negovo razbira-
we to~no kako {to e objavena. Ova sigurno be{e bespri~inski gest, akt na
~isto milosrdie, od strana na dobrotvorniot Bog. Negova cel e ~ove~koto
znaewe i ispolnuvaweto na bo`estvenata volja da gi napravi polesni i
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podostapni.

Islamot potvrduva deka sekoe ~ove~ko su{testvo o~igledno ima korist od
ovie bo`estveni raspredelbi. Patot do sre}ata e sloboden i otvoren av-
topat na koj{to sekoj mo`e da stapne dobrovolno. Sekoj e vnatre{no ob-
daren so site ovie prava i privilegii. Bog nim im gi dal na site lu|e, bez
diskriminacija. “Prirodata”, “zemjata”, “nebesata”, site ovie im pripa|aat
na sekoj ~ovek. Navistina, Bog go storil seto ova i u{te pove}e! Toj ja vsa-
dil Negovata religija vo sekoe ~ove~ko su{testvo pri ra|aweto. Vistin-
skata religija e vrodena, religio naturalis, so koja site lu|e se opremeni.44

Zad zasenuva~kata religiska raznovidnost na ~ove{tvoto stoi vnatre{-
nata religija, Ur-religijata, ednata i vistinska religija.45 Sekoj ja pose-
duva nea, osven ako akulturacijata i indoktrinacijata, skr{nuvaweto od
vistinskiot pat, rasipanosta ili odvratnosta ne go nau~ile poinaku.46 Za-
toa, site lu|e, imaat darba, “{esto setilo”, “sensus communis”, so {to tie
mo`at da go poznaat Bog kako Bog. Rudolf Oto (Rudolph Otto) toa go nare~e
“setiloto na numinoznoto (bo`estvenoto)”47, a fenomenolozite na religi-
jata go sfatija kako darba za sfa}awe na religioznoto kako “religiozno”,
kako “sveto”,48 avtonomno i sui generis, bez sveduvawe.

Za kraj, islamot ne se nosi so idejata za “padot na ~ovekot”, nitu so kon-
ceptot na “izvorniot grev”. Toj dr`i do toa deka nieden ~ovek ne stoi vo
nekoja vnatre{na, nu`na neprijatna polo`ba (kategorija) od koja{to ne
mo`e da se izvle~e. Spored nego, ~ovekot e nevin. Toj e roden so negovata
nevinost. Navistina, toj e roden so iljadnici sovr{enstva, so darbi za raz-
birawe i so edno vnatre{no setilo so koe{to treba da go poznae Boga. Vo
ova site lu|e se ednakvi, bidej}i toa sleduva od samoto nivno postoewe,
od nivnata sozdatelnost. Ova e osnovata na islamskiot univerzalizam. Vo
vrska so moralnosta i pobo`nosta, ~ovekovata kariera na zemjata, isla-
mot ne pravi nikakva razlika me|u lu|eto, nikakva nivna podelba vo rasi
i narodi, kasti i klasi. Toj dr`i do toa deka site lu|e “proizlegle od is-
tiot par”, a nivnata podelba na narodi i plemiwa e dogovoreno so cel za
“vzaemno zapoznavawe”.49 KurÄanot tvrdi: “Najblagorodniot kaj Allah, se-
kako e najbogobojazliviot”.50 A Pratenikot, vo negovata pro{talna propo-
ved, dodal: “Nieden arap se razlikuva od nearapot, nitu belecot od nebe-
lecot, osven vo pravi~nosta”.51
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44 Er-Rum 30:30.
45 Ali Imran 3:19.
46 Ova e su{tinata na hadisot: “Sekoj ~ovek se ra|a kako musliman. Negovite roditeli se
onie koi go pravat evrein ili hristijanin”.
47 Vo negovata The Idea of the Holy.
48 Mircea Eliade, Patterns of Comparative Religion (London: Sheed & Ward Ltd., b.d.) i The
Sacred and the Prophane (Wujork: Harper & Row, 1961).
49 El-Huxurat 49:13.
50 Ibid.
51 Ishak ibn Hi{am, Siret Resul Allah (The Life of Muhammad, pr. A. Guillaume. Oksford:
Oxford University Press, 1946).



II. PRAKTI^NIOT ODNOS

Spored ovie propisi, bilo objaveni eksplicitno vo Bo`jata ipsisima verba
ili podrazbirani vo toj pogled, Pratenikot Muhammed go izraboti i pro-
glasi ustavot na prvata islamska dr`ava. Toj edvaj be{e stignal vo Medi-
na (juli 622 g. n.e.), koga gi sobra zaedno site `iteli na Medina i nejzina-
ta okolina i so niv ja proglasi islamskata dr`ava i nejziniot ustav. Ovoj
nastan be{e od kapitalno zna~ewe za odnosite na islamot so drugite re-
ligii i na nemuslimanite so muslimanite na site vremiwa i mesta. ^etiri
godini po po~inuvaweto na Pratenikot vo 10 g. h./632 g., Umer ibn el-Hatab
(okolu 581-644 g.), vtoriot Halif, naredi deka datumot na proglasuvawe-
to na ovoj ustav be{e tolku zna~aen za islamot kako svetsko dvi`ewe, {to
treba da se smeta za po~etok na islamskata istorija.

Ustavot be{e zavet, ~ij garant be{e Allah, pome|u Pratenikot, muslimani-
te i evreite. Toj go ukina plemenskiot sistem na Arabija spored koj{to
arapot se opredeluva{e sebesi i spored koj{to se upravuva{e op{testvo-
to. Ottoga{ pa navamu, arapot treba{e da se opredeluva spored islamot,
negoviot li~en i op{testven `ivot da se upravuva od islamskiot zakon,
{erijatot. Starite plemenski vernosti (lojalnosti) mu otvorija pat na no-
vata op{testvena vrska koja{to go povrzuva{e sekoj musliman so site
drugi muslimani preku plemenskite linii, za formirawe na ummetot. Um-
metot pretstavuva organsko telo ~ii{to sostavni delovi vzaemno se odr-
`uvaat i si pomagaat eden so drug. Site nivni li~ni, recipro~ni i kolek-
tivni odgovornosti se definiraat spored zakonot. Pratenikot treba{e da
bide negoviot glaven politi~ki i praven avtoritet i, dodeka be{e `iv,
toj ja praktikuva{e ovaa vlast. Po negovata smrt, negovite hulefa (mn. od
halife, “naslednik”), ja izvr{uvaa politi~kata vlast, dodeka pak pravna-
ta vlast se prenese isklu~ivo vrz “ulemata” (pravnicite), koi dotoga{ ja
bea razvile metodologijata za tolkuvawe, obnovuvawe i pro{iruvawe na
{erijatot.

A. EVREJSKIOT UMMET

Naporedno so ovoj ummet na muslimanite stoi eden drug ummet na evreite.
Nivnite stari plemenski vernosti kon arapskite plemiwa Avs i Hazrex
treba{e da se istisnat so vrskata na judaizmot. Namesto nivnoto dr`av-
janstvo da bide funkcija na nivnoto {titeni{tvo kon ova ili ona arapsko
pleme, ottuka natamu toa treba{e da bide funkcija na nivnoto evrejstvo.
Nivniot `ivot treba{e da se strukturira okolu evrejskite institucii i
upravuvan od Torata, nivniot objaven zakon. Za politi~kata vlast be{e
ovlasten glavniot rabin, koj isto taka be{e poznat i kako Re{ Galut, do-
deka pak pravnata vlast po~iva{e vrz sistemot na rabinskite sudovi.
Dvata ummeti gi nadsvoduva{e tretata organizacija, nare~ena “el-umma”,
ili “el-devle el-islamijje” (islamska dr`ava), ~ii sostavni delovi bea
dvata ummeta i ~ij raison d’être be{e odbranata na dr`avata, vodeweto na
nejzinite nadvore{ni raboti i izvr{uvaweto na univerzalnata misija na
islamot. Dr`avata mo`e{e da go regrutira ummetot na muslimanite vo
svoja slu`ba, bilo za mir ili za vojna, no ne i ummetot na evreite. Pa se-
pak, evreite po `elba mo`ea dobrovolno da gi vr{at nivnite uslugi. Nitu
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muslimanskiot nitu pak evrejskiot ummet ne bea slobodni da imaat kakvi
bilo odnosi so stranska sila, a u{te pomalku da objavat vojna ili mir so
koja bilo druga dr`ava ili stranska organizacija. Toa ostanuva{e isklu-
~ivo vo jurisdikcija na islamskata dr`ava. Evreite koi slobodno vlegoa
vo ovoj zavet so Pratenikot i ~ij status noviot ustav go podigna od ple-
menski {titenici so te{ko srce do gra|ani de jure na dr`avata, podocna go
predadoa. @alnata posledica be{e prvo pari~nata kazna za edna nivna
grupa, sledeno od isteruvaweto na edna druga grupa za koja{to se doka`a
deka e vinovna za pogolem prestap i na krajot egzekucijata na treta grupa
koja{to kova{e zavera so neprijatelot za uni{tuvawe na islamskata dr-
`ava i islamskoto dvi`ewe. Iako ovie presudi bea doneseni od samiot
Pratenik, ili od nekoj drug sudija izbran so soglasnost na dvete strani,
muslimanite tie presudi ne gi sfatija kako naso~eni protiv evreite kako
takvi, tuku samo protiv vinovnite poedinci. Islamot ne priznava nikakov
deligiran grev. Taka, koga islamskata dr`ava podocna se pro{iri i gi vklu-
~i severna Arabija, Palestina, Jordan i Sirija, Persija i Egipet, kade {to
`iveeja mnogubrojni evrei, tie avtomatski se tretiraa kako nevini pri-
padnici na evrejskiot ummet vo ramkite na islamskata dr`ava. Ova ja ob-
jasnuva harmonijata i sorabotkata koja{to gi karakterizira{e musliman-
sko-evrejskite odnosi niz slednite vekovi.

Za prvpat vo istorijata od vavilonskata invazija vo 586 g.p.n.e., i kako
gra|ani ne islamskata dr`ava, evreite mo`ea da go modeliraat nivniot
`ivot spored Torata i toa da go pravat legitimno, poddr`ani od javnite
zakoni na dr`avata vo koja{to prestojuvaa. Za prvpat, edna neevrejska dr-
`ava svojata izvr{na vlast ja stavi na usluga na rabinskiot sud. Za prv-
pat dr`avnata institucija prezede odgovornost za odr`uvawe na evrejst-
voto i se proglasi za podgotvena da ja koristi svojata vlast za odbrana na
evrejstvoto na evreite protiv neprijatelite na evrejstvoto, bilo da se
evrei ili neevrei. Po vekovi na gr~ko, rimsko i vizantisko (hristijansko)
ugnetuvawe i progonuvawe, evreite na Bliskiot Istok, na Severna Afri-
ka, na [panija i na Persija, na islamskata dr`ava gledaa kako na oslobo-
ditel. Mnogumina od niv spremno gi pomagaa nejzinite vojski vo nivnite
pohodi i so entuzijazam sorabotuvaa so administracijata na islamskata
dr`ava. Ovaa sorabotka be{e prosledena so akulturizacijata vo arapska-
ta i islamskata kultura i dovede do zasenuva~ko cutewe na evrejskata
umetnost, literatura, nauka i medicina. Toa na evreite im donese izobi-
lie i presti`, od koi nekoi stanaa ministri i sovetnici na halifite. Na-
vistina, judaizmot i negoviot hebrejski jazik go razvija svoeto “zlatno do-
ba” pod zakrilata na islamot. Hebrejskiot jazik se zdobi so svojata prva
gramatika, Torata so svojata pravna nauka, hebrejskata kni`evnost so svo-
jata lirska poezija, a hebrejskata filozofija go najde svojot prv aristo-
teli~ar, Musa ibn Mejmun (Maimonides) (okolu 1135/8-1204), ~ii trinae-
set pravila, prvi~no formulirani na arapski, gi definiraa evrejskoto
veruvawe i identitet. Judaizmot isto taka go razvi i svojot prv misti~en
mislitel, Ibn Gabirol (okolu 1021-58), ~ija “sufiska” misla dovede do
pomiruvawe i vnatre{en spokoj me|u evreite niz cela Evropa. Pod Abd
el-Rahman III (891-961) vo Kordoba, premierot evrein, Hasdai ben [api-
rut uspea da postigne pomiruvawe pome|u hristijanskite kralevi, koi nitu
katoli~kata crkva ne mo`e{e da gi donese zaedno na edno mesto. Seto ova
be{e vozmo`no poradi eden islamski princip vrz koj{to po~ivaa site ov-
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ie, imeno priznavaweto na Torata kako objava, a na judaizmot kako Bo`ja
religija, koi{to gi potvrduva{e i proglasuva{e KurÄanot.

B. HRISTIJANSKIOT UMMET52

Nabrgu po osvojuvaweto na Meka od strana na muslimanskite sili vo 8 g.
h/630 g., hristijanite od Nexran, Jemen, ispratija delegacija na voda~i da
se sretnat so Pratenikot vo Medina. Celta im be{e da se razjasni nivna-
ta pozicija vis-à-vis islamskata dr`ava i onaa na dr`avata vis-à-vis niv.
Osvojuvaweto na Meka islamskata dr`ava ja napravi sila na koja{to tre-
ba da se smeta vo regionot. Delegatite mu bea gosti na Pratenikot, a toj gi
primi vo negovata ku}a i gi po~esti vo negovata xamija. Toj im go objasni
islamot i gi povika da se preobratat vo negovata vera i kauza. Nekoi od
niv go storija toa i vedna{ stanaa ~lenovi na muslimanskiot ummet. Dru-
gite ne go storija toa, tie odbraa da ostanat hristijani i da se pridru`at
na islamskata dr`ava kako hristijani. Pratenikot nim im formira hris-
tijanski ummet, naporedno so evrejskiot i muslimanskiot ummet, vo ram-
kite na islamskata dr`ava. Toj isprati so niv eden od negovite ashabi,
Muaz ibn Xebel, za da ja pretstavuva islamskata dr`ava me|u niv. Tie se
preobratija vo islamot vo periodot na vtoriot halifa (2-14 g.h./634-46 g.),
no hristijanskiot ummet vo ramkite na islamskata dr`ava prodol`i da
raste so {ireweto na nejzinite granici kon sever i zapad. Navistina, vo
pogolemiot del od vekot, mnozinstvoto od gra|anite na islamskata dr`ava
bea hristijani, koi u`ivaa po~it, sloboda i novo dostoinstvo koe{to ne go
bea u`ivale nitu pod hristijanskiot Rim ili Vizantija. Dvete ovie sili
bea imperijalisti~ki i rasisti~ki i gi tiraniziraa svoite podanici, kako
{to gi koloniziraa teritoriite na Bliskiot Istok. Edno objektivno objas-
nuvawe za preobratuvaweto na hristijanite od Bliskiot Istok vo islam-
ot53 treba da bide ~etivo za site, osobeno za onie koi s¢ u{te rabotat pod
predrasudata stara kolku i krstonosnite vojni, deka islamot me|u hristi-
janite se {irel so me~. Hristijanite so vekovi `iveeja vo mir i prosperi-
raa pod islamot, za koe vreme islamskata dr`ava videla pravedni, no i
tiranski sultani i halifi. Ako bil del od islamskoto nastroenie da go
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52 Nitu hristijanskoto Rimsko Carstvo, nitu pak hristijanska Vizantija ne bea zaintere-
sirani za evangelizacija na Arabija i za {irewe na hristijanstvoto me|u arapite.
Arapite im bea poznati na hristijanskoto carstvo, koi sorabotuvaa so niv kako brodari
i trgovci, bidej}i monopolot za morski soobra}aj vo Crvenoto More, vo Arapskoto More,
vo Arapskiot Zaliv i vo Indiskiot Okean, kako i na zemjeniot soobra}aj od Arabija do
Vizantija i od Persija do Egipet im pripa|a{e na arapite. Koga Persija ja napadna ju`na
Arabija obiduvaj}i se da se vme{a vo tekot na trgovijata niz Crvenoto More i  pravecot
jug-sever, Vizantija mu naredi na svojot zastapnik, hristijanska Abisinija, da isprati
edna voena ekspedicija vo Jemen. Abisincite uspeaja da se smestat vo Jemen, se obidoa
da ja osvojat Meka vo “Godinata na slonot” (koga mekancite za prvpat go vidoa toa `ivot-
no) i bea porazeni. Toa se slu~i vo 571 g.n.e., godina na ra|aweto na Muhammed, zapame-
tena poradi zna~ajnite nastani i mekanskata pobeda (el-Fil 105:1-5). Nekolku decenii
podocna, Abisincite se povlekoa. Sepak, tie izgradija edna katedrala vo Sana i preo-
bratija nekolku arapi vo hristijanstvo. Delegacijata koja{to ja pratija tie da se sretne
so Bo`jiot Pratenik be{e vtora generacija hristijani.
53 Thomas Arnold, The Preaching of Islam (London, 1906, 2 izdanie, 1913); i Lahore: M. Ashraf
Publications, 1961).



is~istat hristijanskoto prisustvo, toa }e mo`e{e da se izvr{i bez nikak-
vo {umolewe vo svetot na istorijata. No be{e tokmu islamskoto po~itu-
vawe kon i priznavaweto na Isus kako Bo`ji Pratenik i na negovoto Evan-
gelie kako objava koja{to ja za{titi taa prisutnost. Istoto va`i i za Abi-
sinija, sosedna hristijanska dr`ava koja{to gi zasolni prvite muslimani
emigranti od gnevot na Meka, koja vo vremeto na Pratenikot go odr`a zave-
tot za mir i prijatelstvo so islamskata dr`ava. Tokmu poradi toa, eks-
panzivnite proekti na islamskata dr`ava nikoga{ ne ja vklu~ija Abisinija.

V. UMMET(ITE) NA DRUGITE RELIGII

Prodorot na Persija vo Arabija zad sebe ostavi nekolku persiski i nekol-
ku, iako malubrojni, preobrateni arapi vo zoroastrijanskata vera. Pogo-
lem broj od niv `iveeja vo pustinskata tampon-zona pome|u Persija i Vi-
zantija i vo [at el-Arab, poniskiot region na slevaweto na rekite Tigar
i Eufrat, kade Arabija i Persija delumno se pokrivaa. Zabele`itelen
me|u persiskite zoroastrijci vo Arabija be{e Salman el-Farisi, koj se
preobrati na islam pred Hixrata i stana eden od pro~uenite Prijateli na
Pratenikot. Spored nekoi predanija, samiot Pratenik be{e toj {to, vo
“Godinata na delegaciite” (8-9 g.h./630-31 g.), godina koja{to go osvedo~i
ispra}aweto na delegacii od plemiwata i regionite na Arabija vo Medina
za da ja iska`at nivnata vernost kon islamskata dr`ava, gi prizna zoro-
astrijancite kako u{e eden drug ummet vo ramkite na islamskata dr`ava.
Naskoro potoa, islamskata dr`ava ja osvoi Persija i gi vklu~i milionite
nejzini podanici me|u svoite dr`avjani. Onie koi se preobratija vo isla-
mot mu se pridru`ija na ummetot na muslimanite; na milionite ostanati
koi izbraa da ostanat zoroastrijanci im bea uva`eni istite privilegii i
dol`nosti koi{to spored ustavot im bea uva`eni i na evreite. Prateni-
kot ve}e ja be{e pro{iril nivnata primena i na hristijanite osum veka po
ozakonuvaweto na ustavot. Tie bea pro{ireni za da bidat primenlivi za
zoroastrijancite vo 14 g.h./636 g., po osvojuvaweto na Persija od strana na
Prijatelite na Pratenikot, ako ne i porano od samiot Pratenik.

Po osvojuvaweto na Indija od strana na Muhammed ibn Kasim vo 91 g. h. /711
g., muslimanite se soo~ija so novi religii koi{to nikoga{ porano ne gi bea
poznavale, budizmot i hinduizmot. I dvete religii koegzistiraa vo Sind
i Penxab, regioni osvoeni od muslimanite i priklu~eni kon islamskata
dr`ava. Muhammed ibn Kasim pobara upatstvo od Halifot vo Damask za
toa kako da gi tretira hindusite i budistite. Izgleda{e deka tie obo`u-
vaa idoli, a nivnite doktrini bea najdaleku od islamot. Za nivnite osno-
va~i muslimanite ne bea slu{nale. Halifot go povika sovetot na “ulema-
ta” i gi pra{a da donesat presuda vrz osnova na izve{tajot na guvernerot.
Presudata be{e deka s¢ dodeka hindusite i budistite ne se borat protiv
islamskata dr`ava, s¢ dodeka pla}aat xizja ili danok, tie treba da se os-
tavat na mira da gi “obo`uvaat nivnite bogovi”, kako im e po volja, da gi
odr`uvaat nivnite hramovi i da gi odredat sopstvenite `ivoti spored
odredbite na nivnata vera. Ottuka, istiot status kako onoj na evreite i na
hristijanite im be{e odreden i nim.54
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Taka, be{e postaven principot so koj{to se vladeeja odnosite na islamot
i na islamskata dr`ava so drugite religii i nivnite sledbenici. Toa se
implementira so vleguvaweto na islamskata dr`ava vo odnosi so tie sled-
benici, proces koj{to se slu~uva{e ili vo tekot na `ivotot na Pratenikot
ili kratko vreme po nego. Koga {erijatot se kristalizira vo propi{ana
forma, statusot, pravata i dol`nostite na gra|anite muslimani i nemus-
limani bea ve}e vklu~eni vo nego. Na mnogu mesta vo tekot na ~etirinae-
set veka, ili pomalku poradi podocne`noto pristignuvawe na islamot ili
poradi nametnuvaweto na zapadniot zakon od strana na kolonijalisti~ka-
ta administracija, {erijatot uspe{no vladee{e vo muslimansko-nemus-
limanskite odnosi. Toj sozdade modus vivendi koj{to na nemuslimanite im
ovozmo`i da se obnovuvaat, od kade e i nivnoto kontinuirano prisustvo vo
muslimanskiot svet, i da postignat sre}a kako {to e definirana od niv-
nite veri. Atmosferata na islamskata dr`ava be{e prepolna so po~it i
~est kon religijata, pobo`nosta i ~esnosta, za razlika od tolerantnosta
na modernoto doba na zapadot proizlezena od skepticizmot vo vrska so
religioznite tvrdewa, na cinizmot i negri`ata za religioznite vrednos-
ti. Islamskiot {erijat poinaku e poznat kako sistem “mil-le” ili “mil-
let” (so zna~ewe “religiozni zaednici”), ili sistem “zimme” ili “zimmi”
(so zna~ewe zavet za mir ~ij zimme ili garant e Bog). Ne mo`e da se negi-
ra deka vo muslimanskiot svet postoeja zli vladeteli, kako i vo koe bilo
drugo carstvo. Tamu kade {to postoeja tie, muslimanite stradaa isto kako
i nemuslimanite. Sepak, nikade vo islamskata istorija nemuslimanite ne
bea izdvoeni za ugnetuvawe ili progonuvawe. Ustavot koj{to gi za{titu-
va{e niv od muslimanite se smeta{e za vdahnoven od Boga, od Boga za{-
titen. Pratenikot ve}e be{e predupredil: “Onoj koj }e ugneti eden zimmi
(nemusliman vo miroven zavet so islamskata dr`ava), jas }e mu bidam ob-
vinitel na Sudniot Den”. Nitu edna druga religija ili op{testven sistem
nikoga{ ne go gledal religioznoto malcinstvo vo podobro svetlo, ne go
integriral vo masata na mnozinstvoto so najmala mo`na {teta za dvete
strani, ili pak go tretirala bez nepravda ili ne~esnost kako {to go ~inel
toa islamot. Vsu{nost, nikoj nitu mo`e{e da go stori toa. Islamot uspea
vo edno pole kade {to site drugi religii do`iveaja neuspeh i toa poradi
negovata edinstvena teologija koja{to prizna deka samo vistinskata, edna
te ista Bo`ja religija, e vrodena vo sekoja li~nost, deka toa e primordi-
jalnata osnova na site religii i, kone~no, identi~na so sabeanizmot, ju-
daizmot i hristijanstvoto.

Jasno e deka, daleku od toa da bide nacionalna dr`ava, islamskata dr-
`ava e svetski poredok vo koj{to brojnite religiozni zaednici, nacio-
nalni ili transnacionalni, koegzistiraat vo mir. Toa e univerzalnata
Pax Islamica koja{to ja priznava legitimnosta na sekoja religiozna zaed-
nica i £  go dava pravoto da go ureduva svojot `ivot vo soglasnost so sopst-
veniot religiski duh. Toj e posuperioren od Ligata na narodite i od Obe-
dinetite nacii bidej}i, namesto nacionalniot suverenitet kako princip
za ~lenstvo, toj go ima zemeno principot na religiozniot identitet. Ne-
goviot ustav e bo`estven zakon, koj va`i za site i na koj mo`e da se povi-
ka vo sekoja muslimanska sudnica od kogo bilo, pa neka e toj i obi~en poe-
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dinec musliman ili nemusliman, ili voda~ na najgolemata religiska za-
ednica.

III. ZAKLU^OK: PRIDONESOT NA ISLAMOT ZA 
GLOBALNATA RELIGISKA ME\UZAVISNOST

Potencijalniot pridones na islamot za svetskiot poredok, za me|ureligis-
kiot dijalog, razbirawe i `iveewe, za globalnata religiska me|uzavisnost
mo`e da bide mnogu, mnogu zna~itelna.

Prvo, islamot ima 1.400 godini iskustvo vo me|ureligiskoto op{tewe me|u
naj{irokata raznoli~nost na etni~ki i religiozni entiteti.

Vtoro, so judaizmot i hristijanstvoto, dvete drugi pre`iveani semitski
religii, islamot izgradil odnos na zaedni~ko poteklo, na eden te ist Bog,
na edna te ista tradicija na pratenici i objavi, so ednakvo zna~ewe na sa-
moidentifikuvawe so niv.

Treto, odnosot na identitetot so judaizmot i hristijanstvoto, kogo islam-
ot go utvrdi so avtoritetot na objavata, muslimanite go pro{irija za da gi
pokriva site drugi religii vrz osnova na nivnoto zaedni~ko poteklo vo
Boga i vo nu`noto religio naturalis vrodeno za site lu|e.

^etvrto, sledej}i ja teorijata so praksa i implementacija, islamot go iz-
misli sistemot mil-let kako edna federacija na religiozni zaednici vo-
dena od islamot, garantiraj}i ja nivnata sloboda i obvivaj}i ja so prava i
dol`nosti jasno postaveni vo islamskiot zakon i na koj{to poedincite
ili zaednicite, muslimani ili nemuslimani, mo`at da se povikuvaat vo
sudnicite.

Petto, namesto skepticizmot, somne`ot, sekularizmot ili materijalizmot
koi{to svetskite religii bi gi tolerirale poradi prezir ili negri`a, is-
lamot sebesi i svoeto vzaemno dejstvuvawe so drugite religii go postavil
vrz po~itta kon niv i gri`ata za nivnite sledbenici.

[esto, bez da se zapadne vo dogmatizam, islamot svoeto polagawe na pra-
vo go izlo`i racionalno i kriti~ki, obiduvaj}i se da gi ubedi drugite vo
sloboda i odgovornost. Toj ne go oslabe svoeto tvrdewe, nitu pak ja otka`a
isklu~itelnosta na religioznata vistina, istovremeno odr`uvaj}i ja svo-
jata po~it kon drugite religiozni tvrdewa.

Sedmo, i posledno, islamot uspea da sozdade edna atmosfera na vzaemna
zavisnost i qubov me|u sledbenicite na razni religii i da ja obezbedi
nivnata sorabotka vo gradeweto edna univerzalna islamska civilizaci-
ja, kade {to humanizmot, potvrduvaweto na svetot i pobo`nosta ostanaa do-
minantni.

98



DISKUSIJA

Ozborn Skot (Osborne Scott): Koe e zna~eweto na zborot “nevernik” i ne-
govata funkcija vo islamskata misla, osobeno vo odnos na va{ata teorija
i praksa?

Ismail el-Faruki: Zborot “nevernik” se upotrebuva za liceto koe ne go
poznava Boga, a ne na sledbenikot na druga religija koj veruva vo Boga. Po-
kraj toa, nevernik e liceto koe gi u`iva privilegiite koi{to gi spomnav.
Toj e sozdaden od Boga kako Negov namesnik. Nemu mu e dodelena korista
od objavata nekoga{ vo minatoto. Zatoa mojot odnos so nego }e bara pove}e
trpenie, energija i re~itost od moja strana za da go ubedam deka treba da
mu se pridru`i na taborot, toa e s¢.

Ozborn Skot: Toga{ toa ne e poni`uva~ki zbor?

Ismail el-Faruki: Da, toa e poni`uva~ki zbor. Zo{to ne bi bil?

Ozborn Skot: Toa ne se koristi vo odnos na hristijanite i evreite ili
drugite religiozni lica?

Ismail el-Faruki: Nieden evrein, nitu hristijanin ne mo`e da se nare~e
“nevernik” a priori. Sepak, ako toj go odrekuva Boga ili Bo`jeto edinstvo
ili Negovata transcendentnost, toj mo`e i treba taka da se nare~e.

Arifin Bej: Vo moite predavawa za islamot i islamskata kultura vo Ja-
ponija, jas na ra|aweto na islamot se osvrnuvam kako na prva reformaci-
ja. Dali sum vo pravo?

Ismail el-Faruki: Da, islamot navistina be{e prvata “reformacija” na
judaizmot i hristijanstvoto, prvoto “protestanstvo”. Isto taka, islamot
dovede do ra|awe na bibliskiot kriticizam. KurÄanot be{e prviot del na
tekstualniot kriticizam.

Xejms Dotis Roberts (James Deotis Roberts): Bi sakal da znam ne{to
okolu prirodata na religioznata vlast. Koi se nekoi od osnovite za reli-
giozna vlast vo islamot?

Ismail el-Faruki: Islamot nema crkva. Nikoj ne mo`e da dade izjavi ex
cathedra za toa {to e, a {to ne e islamot. Pavloviot princip za “sve{ten-
i{tvoto na site vernici” i Luteranskiot princip na “sola criptura” nikoga{
ne va`ea tolku kolku za islamot. Za muslimanite, samo KurÄanot ima vlast.
Ovaa vlast, za sre}a, ne e obremeneta od nekakvi vidovi hermenevtski
problemi i pote{kotii koi{to gi obremenija Stariot i Noviot zavet, bi-
dej}i ne samo {to e so~uvan jazikot na KurÄanot, tuku so~uvani se i kate-
goriite spored koi{to e razbran toj jazik. Sekoj koj }e go nau~i jazikot, mo-
`e da bide siguren za razbiraweto na KurÄanot na ist na~in kako onoj na
negovite prvi slu{ateli. Taka, vlasta vo islamot £ pripa|a na objavata,
na KurÄanot, kako bukvalen Bo`ji zbor.

Markus Brejbruk (Marcus Braybrooke): Go slu{nav d-r Faruki kako veli
deka islamot e vistina, dodeka judaizmot i hristijanstvoto se rasipani
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formi na taa vistina. Mislam deka tradicionalniot hristijanski pogled,
vice versa, bi bil sli~en. Mislam deka nekoi hristijani sega bi rekle deka
dodeka celosnosta na objavata e vo Isusa, razbiraweto na taa objava e de-
lumno i izgleda deka ova mu dava dinamika na me|uverskiot dijalog. Sega,
ne sum tolku siguren, no mislam deka muslimanite ne bi napravile sli~na
razlika pome|u Bo`jata objava vo KurÄanot i negovoto razbirawe od nivna
strana, koe bi mo`elo da bide delumno. Toe e vsu{nost moeto pra{awe. D-r
el-Faruki izgleda{e deka ja predvestuva{e dinamikata na sre}avaweto
na razli~nite zaednici. Dali postoi nekoja razlika me|u objavata vo Ku-
rÄanot i nejzinoto razbirawe od muslimanite?

Ismail el-Faruki: Islamot gleda na judaizmot i hristijanstvoto kako na
bo`ji religii i pravi razlika pome|u niv i nivnite istoriski formi pri-
sutni vo verite na ovoj hristijanin ili onoj evrein. Muslimanot vo ova e
mo{ne vnimatelen. Toj ne im pripi{uva nikakva nevistina ili nedostatok
na judaizmot ili hristijanstvoto kako takvi, tuku na nivnite manifesta-
cii i primeni. Zakonski e da se kritikuvaat aktuelnite lu|e: ovoj evrein
bidej}i ne `ivee spored objavata koja{to mu dojde na Mojsije, ili toj hristi-
janin koj ne `ivee spored objavata koja{to mu dojde na Isusa. Istiot na~in
na razlikuvawe se primenuva i na tekstovite na objavata. Iako e to~ka na
islamskoto veruvawe da se veruva vo Torata i vo evangelijata i psalmite,
muslimanot ne bi potvrdil deka sega{nite tekstovi se vistinski kopii na
originalnite objavi. Vo ova, muslimanot mo`e da ne se soglasuva so fun-
damentalisti~kiot sledbenik na ovie sveti pisma, no postoi skoro iden-
ti~nost na prosuduvawe po ova kriti~no pra{awe me|u prosveteniot ver-
nik opi{an od pre~esniot Brejbruk i bibliskata kritika. Vo sekojdnevni-
te soo~uvawa, muslimanot obi~no ne kaznuva nekogo poradi somnevaweto
vo vinata na evreinot i hristijaninot za toa do koja mera nivnoto razbi-
rawe na objavata e vistinito ili la`no. [to se odnesuva do to~kata na
sposobnosta na muslimanot da go razbere KurÄanot iscrpno i sovr{eno, mo-
ra da se ka`e deka iako muslimanot navistina go razbira pismoto ako go
znae arapskiot jazik, sepak negovoto razbirawe na KurÄanot nikoga{ ne e
apsolutno celosno. Nikoj ne mo`e da tvrdi deka mo`e da ja stavi voljata
Bo`ja, da re~eme, vo “svojot xeb”. Voljata Bo`ja e beskrajna, kako i Samiot
Bog, a KurÄanot e ona {to Bog ni go dal nam po Negova li~na volja. Vo neko-
ja smisla, KurÄanot e Bog in percipi, t.e. s¢ {to nie mo`eme da znaeme za Bo-
ga. Zatoa, na{eto razbirawe za toa nikoga{ ne e apsolutno sovr{eno, iako
mo`e da bide soodvetno. Vo sprotivno, Bog ne bi bil dobrotvoren, celis-
hoden i milostiv Sozdatel kakov {to go znaeme deka e. Ako negovite ob-
javi se delo na milost, nivnite sodr`ini mora da bidat sfatlivi za ~o-
vekot. Zatoa Bog vo KurÄanot potvrduva deka na sekoj pratenik mu e prate-
na objava “na negov jazik za da ja pojasni (voljata Bo`ja) na negoviot narod”.
Vo slu~ajot na KurÄanot, povtoruvam, arapskiot, jazikot koj{to go zboruvam
jas denes, e s¢ u{te jazikot na koj{to zboruval mojot Pratenik, a i kate-
goriite na razbiraweto, na gramatikata, na leksikografijata, na sintak-
sata, na kni`evnata kritika i takanatamu se s¢ u{te identi~ni so onie
koi{to gi znaeja Pratenikot i negovite sovremenici. Ottuka, muslimanot
koj go vladee arapskiot mo`e i vsu{nost ima verodostojno razbirawe na
KurÄanot.

Paolo Soleri: Naukata predlaga deka imame okolu 4,5 milijardi godini
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razvoj na `ivotot vo son~eviot sistem. Nie ne znaeme {to mo`e da ima
nadvor od son~eviot sistem. Toga{, dali mo`ete vie da ni predvestite za
toa kako muslimanot gleda na vrskata pome|u ovoj neizmerliv i mo{ne su-
rov - na mnogu na~ini i tragi~en, no isto taka i mo{ne prekrasen razvoj, vo
sporedba so istoriskite religii na na~in na koj{to gi prezentiravte vie.

Ismail el-Faruki: Islamot podu~uva deka ovoj kosmi~ki proces e Bo`je
sozdavawe, deka se oddr`uva od Boga, deka Bo`jata volja ili primeri se
olicetvoreni vo ovoj kosmos taka {to {to i da se slu~i, se slu~uva vo sog-
lasnost so ovie primeri. Islamot isto taka podu~uva deka ovoj kosmos e
sozdaden zaradi ~ovekot, za da mo`e ~ovekot da se doka`e vreden vo ne-
govite dela i taka da ja realizira Bo`jata cel. KurÄanot veli deka Bog gi
sozdade yvezdite za da go razubavat nebeskiot svod, ~ija ubavina nikoj ne
mo`e da ja negira, deka Bog gi sozdade redovnite dvi`ewa na sonceto i na
mese~inata za da mo`e ~ovekot da go presmetuva vremeto spored nivnoto
dvi`ewe i da mo`e da se orientira, {to e tokmu ona {to go pravat lu|eto.
Spored islamskoto gledi{te, ovoj na{ svet e centarot na sozdavaweto, a
~ovekot e centar na ovoj svet. Ottuka proizleguva va`nosta na ~ovekova-
ta religija i odnesuvawe.

Pol Bejrok (Paul Bairoch): Kako anglikanski sve{tenik, mo{ne te{ko mi
e da gi povrzam zaedno teorijata i praksata. Mislam, ovoj mesec be{e pu-
kano vrz biskupot na mojata crkva vo Iran, a finansiite konfiskuvani. Vo
koja smisla mo`e da se ka`e deka religioznoto malcinstvo ima sloboda
koga se slu~uvaat vakvi nastani? Vie mo`ebi }e ka`ete deka toa e edna
isklu~itelna okolnost. Zatoa, moeto su{tinsko pra{awe se odnesuva na
sostojbata vo Saudiska Arabija. Ne sum siguren kako mo`e da ka`ete deka
islamot ja garantira slobodata za ubeduvawe i da se bide ubeden, ako e
nezakonski za eden `itel na gradot Meka da se otka`e od islamot, ili ako
e nezakonski za ~len na koja bilo druga religija da stane `itel na Meka
ili na okolnata provincija.

Ismail el-Faruki: Kako prvo, da go zememe predvid slu~ajot na biskupot
vrz kogo be{e pukano vo Iran. Iran pominuva niz posledicite na edna mno-
gu, mnogu seriozna revolucija. Ovaa revolucija e rezultat na stra{na po-
litika koja{to e sledena od sojuznicite od denovite na Prvata svetska
vojna, a vsu{nost i pred vremeto na Prvata svetska vojna. Vie se se}avate
na Tutunskata revolucija vo 80-tite i 90-tite godini na minatiot (19-ti)
vek itn. Pa taka, Irancite mu se isklu~itelno luti na {ahot, nivniot ti-
ranin i progonitel, kako i na site negovi marioneti, agenti i sorabotni-
ci. Deka biskupot bil osomni~en za sorabotka so {ahot vo minatoto, do-
nekade e razumno. Razbirlivo e, iako ne i opravdano, deka vo entuzijaz-
mot {to go sozdava revolucijata, nekoj se obidel da go zeme zakonot vo
svoi race. No, nezakonski e koj bilo da bide tretiran nadvor od zakonski-
ot proces. Islamot ponatamu podu~uva za dva principa: deka prviot agre-
sor e ponepraveden od agresorot koj{to reagira, iako i dvajcata izvr{ile
identi~no isti dela eden kon drug. Jasno e deka {ahot, negoviot re`im i
sorabotnicite bea prvite {to izvr{ija agresija vrz masite. Vtoro, deka
islamskata pravda ne propi{uva svrtuvawe na drugiot obraz, tuku odgova-
rawe na nepravdata so ista mera. Principot oko za oko i zab za zab e isto
islamski kolku {to e i bibliski i mesopotamski. Islamot na toa go doda-
de imperativot za milost i pro{tevawe, ne kako zamena za pravdata, tuku
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kako dodatok na toa.

Da se vratime sega na slobodata na muslimanot da se otka`e od islamot.
Muslimanot vo Meka (ili kade bilo na drugo mesto) e sloboden da se ot-
ka`e od negovata religija, no toj ne e sloboden da £  otka`e vernost na is-
lamskata dr`ava i da ostane dr`avjanin na Meka. Konfuzijata izvira od
faktot deka da se bide musliman zna~i da £ se pridru`i na religijata i
da se bide dr`avjanin na islamskata dr`ava. Zatoa, ako se otka`e od ed-
noto, toj mora da se otka`e i od drugoto i da se iseli od Meka. Za nego ot-
ka`uvaweto od religijata i zadr`uvaweto na dr`avjanstvoto vsu{nost
zna~i da se iska`e nevernost kon dr`avata. Nezakonitosta treba da se
pripi{e na negovata promena na politi~koto obvrzuvawe, a ne na religi-
ozna vera.

Sostojbata vo islamot e radikalno razli~na od onaa vo hristijanstvoto,
kade religijata i dr`avata se odvoeni i, ottuka, nerelevantni edna za
druga. Bez ogled na seto ova, vo vremeto na Kromvel (Cromwell) be{e neza-
konski da se bide evrein vo Anglija, nezakonski da se bide protestant vo
Francija ili evrein vo [panija i, s¢ do pred nekolku godini, vo tekot na
Vtorata svetska vojna, spored biskupot na Oslo, be{e nezakonski da se
bide evrein vo Norve{ka. Za razlika od slu~ajot so hristijanskite dr`-
avi, nikoga{ ne bilo nezakonski da se bide evrein, ili hristijanin, ili
zoroastrijanec, ili hindus, ili budist vo islamskata dr`ava.

Pol Bejrok: Dali eden rimokatolik mo`e da `ivee vo gradot Meka?

Ismail el-Faruki: Ne, ne mo`e. Pri~inata za zabranata e bidej}i Meka i
nejzinata okolina se smetaat za sveti, deka sekoe lice koe vleguva mora
deset ili pove}e milji pred da pristigne da zeme abdest (obredno ~iste-
we), da ja izvadi seta svoja obleka i nakit, da nametne dve par~iwa na be-
la, ne{iena, pamu~na obleka i da go izvr{i obredot na ummre vnatre vo
haremot (svetili{teto). Ako na nieden musliman ne mu e dozvoleno da vle-
ze vo Meka bez ispolnuvawe na ovoj obred na po~it kon Svetoto, o~igle-
dno e deka nieden nemusliman ne mo`e da prestojuva ili vleze vo nego.
Ako e zakonski crkvata da gi dr`i site nastrana od prostorot na oltarot,
osven sve{tenikot koj ja izvr{uva slu`bata, zo{to toga{ muslimanot ne
bi go dr`el nemuslimanot nadvor od Meka, koj islamot kako cel go progla-
sil za oltar?

Kasim Gulek: Jas sum od Turcija. Ova ne e religiozen problem, toa e poli-
ti~ki problem. Za vreme na Vtorata svetska vojna isto taka be{e nezakon-
ski Japonec da `ivee vo Kalifornija.

Benxamin Ufenhajmer (Benjamin Uffenheimer): Jas sum od Izrael, od Eru-
salim. Prvo, dozvolete mi da mu ~estitam na profesorot el-Faruki za
negovata poraka za mir. Jas samo `alam {to ovaa poraka doa|a od univer-
zitetot Templ, a ne od Saudiska Arabija. Kako i da e, bi sakal da vi ~esti-
tam. Glavnoto pra{awe koe{to go imam ne se odnesuva samo na praksata
koja{to ja do`ivuvame vo ovaa generacija. Toa isto taka se odnesuva na va-
{ata ostroumna analiza na fundamentalnite vospriemawa na islamot
koi{to gi razvivte vie. No, prvo, pra{aweto koe{to gi sledi drugite gos-
poda. Do`ivuvaj}i gi ovie denovi na u`asni nastani {to se slu~uvaat vo

102



Iran, a vie niv gi opi{uvate kako politi~ki nastani, kako ja objasnuvate
politi~kata li~nost na ajatolahot, na negovata svetost ajatolahot Home-
ini?

Ismail el-Faruki: Ve molam, gospodine, mo`e li da ve ispravam? Ve mo-
lam ne upotrebuvajte “svetost” koga govorite za nekoj ~ovek. Samo Bog e svet,
svetosta mu pripa|a samo na Allah.

Benxamin Ufenhajmer: Vi blagodaram, prostete! Ajatolahot se zakanuva
so ubistvo, ili so dozvola za ubivawe, na zalo`nicite. Ova e religiozna
li~nost koja{to zboruva od negovata religiozna polo`ba. Kako mo`ete da
objasnite edna religiozna li~nost kako pokojniot Haxx Emin el-Husejni
koj vo tekot na Vtorata svetska vojna stapi vo sojuzni{tvo so Hitler vo
negovoto istrebuvawe na evreite? Dali e toa politi~ko pra{awe? Vtoro,
imam teoretsko pra{awe. Vie ni go objasnivte konceptot na Pax Islamica.
Kolku {to ve razbrav, vie go objasnivte nego kako kosmolo{ki koncept, no
kolku {to znam jas, Pax Islamica isto taka e i istoriski koncept. Toga{, ka-
kov e odnosot na islamot kon site lu|e, kon site narodi koi{to `iveat
nadvor od Pax Islamica? Dali na ovie lu|e im objasnile koi se glavnite ba-
rawa na islamot od onie koi `iveat nadvor od Dar el-Islam? Vo vrska so
ova, bi vi bil mo{ne blagodaren ako ni go objasnite konceptot na “xihadot”
i negovata vrska so sega{nata arapska politika.

Ismail el-Faruki: Vi blagodaram na mnogute pra{awa. Moram da ja zamo-
lam publikata za razbirawe bidej}i seto ova bara dosta objasnuvawe. Doz-
volete mi da po~nam so teoretskoto pra{awe. Teoretskoto pra{awe, se-
pak, e najzna~ajno. Gospodinot ima pravo koga re~e deka Pax Islamica be{e
isto taka i istoriski fakt. Spored muslimanskoto gledi{te, svetot be{e
podelen na Dar el-Islam (bukvalno, “Ku}ata na islamot”), ili Dar el-Se-
lam (bukvalno, “Ku}ata na mirot”) i Dar el-Harb (bukvalno, “Ku}ata na voj-
nata”). Vie pra{uvate koja e islamskata osnova za takvata podelba? Koga
Pratenikot ja osnova islamskata dr`ava vo Medina, Dar el-Selam be{e
ograni~en na Medina. Evreite bea vklu~eni vo taa dr`ava kako eden um-
met pokraj ummetot na muslimanite. Isto taka, koga nekoi plemiwa od Ar-
apskiot Poluostrov vlegoa vo zavetot na mir so Pratenikot bez da se pre-
obratat vo islam, tie bea vklu~eni vo ramkite na taa vlast. Abisinija is-
to taka se gleda{e kako del od Dar el-Selam bidej}i ima{e vlezeno vo
miroven odnos so islamskata dr`ava. Dar el-Selam, zatoa, ne be{e mono-
litna struktura celosno sostavena od muslimani, tuku od mnogu zaednici,
nekoi muslimanski, a drugi nemuslimanski. Ova stana u{te pojasno so pro-
tegaweto na politi~kite i voeni granici na islamskata dr`ava od Fran-
cija do Indija. Sekoj mo`e{e da £  se pridru`i so odlu~uvawe da vleze vo
miroven odnos so islamskata dr`ava. Koga edna dr`ava ili zaednica od-
biva{e da vleze vo takov miroven odnos, toga{ jasno e deka treba da se
ka`e deka be{e vo sostojba na vojna. Treba da zapamtime deka ako ovie
zemji bea klasificirani kako Dar el-Harb ili Ku}ata na vojnata, toa ne
be{e poradi toa {to nivnoto naselenie be{e nemuslimansko, tuku poradi
odbivaweto da vlezat vo domot na mirot, vo miroven odnos so islamskata
dr`ava. Isto taka, treba da zapamtite deka nemuslimanskite zakoni bea
legitimni vo ramkite na islamskata dr`ava, deka nemuslimanite bea
dr`avjani. Seto toa {to muslimanite i islamskata dr`ava mo`at legit-
imno da go baraat od nemuslimanskata dr`ava e da se pridru`i kon pore-
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dokot na mirot. Ova nema ni{to zaedni~ko so povikot na islamot kon Boga
koj prodol`uva, bez razlika na politi~kite odnosi. Me|utoa, povikot kon
islamot, kon verata, kon Boga, ne mo`e da bide prisilen, prinuden.
Odlukata za preobratuvawe mo`e da bide samo koga se vleguva vo nea vo
sloboda od svesen, vozrasen, sposoben, moralen poedinec. Ova ne se raz-
likuva od odredbite na moderniot, sega{en me|unaroden zakon. Koga Na-
rodna Republika Kina ne be{e vo sostojba na mir, koga ne be{e dogovorila
miroven odnos so Soedinetite Amerikanski Dr`avi, SAD i Kina se gledaa
kako vo sostojba na vojna. Od takvoto gledawe sleduvaat pravni posledi-
ci i istite }e bea zabele`ani, na primer, ako nekolku Amerikanci bi pad-
nale vo racete na Narodna Republika Kina ili obratno. Koja bilo od zem-
jite bi gi tretirala dr`avjanite na drugata zemja kako voeni zarobenici.
Dobrata koi{to pa|aat vo racete na drugata strana se konfiskuvaat i se
smetaat za neprijatelska sopstvenost. Zo{to? Poradi toa {to drugata
strana odbila da stapi vo miroven odnos. Ova e konceptualnata ili teo-
retska ili pravna osnova za Dar el-Islam, Ku}ata na mirot, koja be{e
predvidena da go obvitka kosmosot. Ottuka e i mojot opis za nea kako kos-
mi~ka, a “ne kosmolo{ka”, kako {to rekovte vie. Site muslimani se nade-
vaat islamskata dr`ava nekoj den da go vklu~i celiot svet. Pax Islamica
{to go nudi islamskata dr`ava e posposobna za `ivot od Obedinetite na-
cii, organizacija vo koja{to dominiraat mo}nite, rodena od spogodba i
koja{to ne nudi pomo{, osven za suverenite dr`avi. Per contra, vo Pax Isla-
mica dominira zakonot, roden od prirodata i nu`nosta, ima sudnici otvo-
reni za site obvinuva~i i e poddr`ana od mo}ta na vostanovena, univer-
zalna vojska.

Doktrinata na xihadot ili svetata vojna e polnova`na vo islamot. Vo sve-
ta vojna mo`e da se vleze samo za dve pri~ini. Prvata pri~ina e odbrana-
ta. Koga islamskata dr`ava, nejzinite teritorii ili lu|e se napadnati,
sigurno e deka e nejzina dol`nost da gi za{titi. Vtoroto e ukinuvaweto
na nepravdata, kade bilo da se slu~uvaa taa. Kako i muslimanskiot poed-
inec vo Dar el-Islam, islamskata dr`ava sebesi se smeta, i toa so pravo,
kako Bo`ji namesnik vo vremeto i prostorot, vokacija koja{to vrz islam-
skata dr`ava nalaga ogromna odgovornost. Islamskata dr`ava so entuzi-
jazam i gordost ja prifa}a nejzinata odgovornost za odvra}awe na neprav-
data kade i da ja pri~inil ~ovekot, duri i toa da bila drugata strana na
mese~inata. Muslimanot ja smeta za religiozna obvrskata da se krene i da
£ stavi kraj na nepravdata. Edna vojna, vo koja{to se vleguva so cel utvr-
duvawe na vagata na pravdata, e sveta.

Sega, primenuvaj}i gi ovie teorii vo slu~ajot na Iran i na arapskiot otpor
kon cionizmot: muslimanskoto gledi{te e deka zapadot bil agresor vo
Iran, oti da se poddr`i {ahot, koj izvr{i nebroeni zlostorstva protiv
svojot narod i da se prisvoi ukradeniot imot, pretstavuva kra`ba, koja vo
islamot se kaznuva so otsekuvawe na rakata. Milijardite koi{to gi ukra-
de {ahot od javnoto bogatstvo se dela na nepravda koi{to iranskiot na-
rod po~uvstvuva deka treba da gi nadomesti. O~igledno, takvata nadomest
vklu~uva nasilni merki koi{to ne treba da se gledaat izolirani od
nepravdata {to imaat namera da ja spre~at tie. Nie mo`e da bideme gordi
na tradicijata na Amerika da bide zasolni{te za `rtvite na nepravdata.
Jas samiot sum takva `rtva i blagodaren sum {to Amerika mi go dade toa
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zasolni{te. No, toga{, zasolnuvaweto na izvr{itelot na nepravdata ne
spa|a vo taa kategorija.

[to se odnesuva pak do cionizmot, muslimanskoto gledi{te e deka cionis-
tite se agresori vo Palestina, deka Palestina be{e `rtva na vooru`en
grabe`, prvo od strana na britanskite bajoneti (Mandatot), a potoa i od
~ehoslova~kite bajoneti vo 1948 g. ^ehoslova~ka be{e prvata koja{to pod
direktni ruski instrukcii gi snabdi cionistite so oru`je i im ovozmo`i
od Palestina da izre`at edno podra~je sto pati pogolemo od ona {to do-
toga{ go bea prisvoile, bilo so zakonski ili nezakonski sredstva. Potoa,
sleduva{e u{te eden vooru`en grabe` od strana na francuskite bajoneti
(za onie od vas koi ja zaboravile 1956 g.) i potoa od amerikanskite bajo-
neti. Spored principite na islamot, takvi kakvi {to se, muslimanite se
dol`ni spored nivnata vera da se krenat na otpor na toj grabe`, so cel
povtorno da se vospostavi ramnote`ata na pravdata.

Paolo Soleri: Pred da navlezete vo iranskoto i palestinskoto pra{a-
we, po~uvstvuvav deka slu{am mo{ne jasna definicija za islamskata tole-
rancija. No ova e netolerancija.

Xon Miger (John Meagher): Kako rimokatoli~ki laik, koj uspeal da ostane
veren, }e me razberete koga velam deka znam so kolku gluposti treba da se
spravam i kolku va`no e da ja za~uvam mojata vera `iva. No bi sakal da
znam koj odlu~uva za toa koj }e bide toleriran i kako se implementira taa
odluka?

Ismail el-Faruki: Vie pra{uvate koj odlu~uva za toa koj da bide toleri-
ran? Vo mojot govor jas rekov deka Bog gi daril site ovie prava vrodeni za
site ~ove~ki su{testva. Jas ne rekov deka koi bilo muslimani odlu~uvaat
za takvi pra{awa.

Xon Miger: Toj odlu~il vo polza na onie koi imaat religija so kniga! Mis-
lam deka toa bilo umno, no mislam deka toa n¢ vovlekuva vo beqa. Vo pol-
za na koi drugi odlu~il Toj?

Ismail el-Faruki: Toj odlu~il vo polza na site lu|e.

Xon Miger: Zo{to, pod negova nadle`nost, se ubivani drugi lu|e?

Ismail el-Faruki: Bidej}i lu|eto ponekoga{ se glupi, kako {to rekovte
i vie samiot, bidej}i lu|eto imaat strasti, bidej}i se tvrdoglavi i gordi,
ne ja gledaat vistinata bez da im se udri {lakanica.

Xon Miger: Jas ne zboruvam za {lakanici, jas zboruvam za ubistvo!

Ismail el-Faruki: Za `al, ova e realnosta na tragi~niot svet vo koj{to
`iveeme.

Mirtl Lengli (Myrtle Langley): Jas se ispovedam kako hristijanin, no i
pripa|am na posebna veroispovest (denominacija) na hristijanskata vera,
ili ako sakam da bidam iskren, verojatno na edna grupa vo ramkite na taa
veroispovest. Ne bi sakal da govoram za site hristijani vo hristijanstvo-
to. Bi sakal da go postavam ova pra{awe na na~in {to bi mo`elo da ni po-
mogne nam koi sme ovde da razbereme nekoi od razlikite vnatre vo islam-
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ot koga postavuvame pra{awa za Iran. Izjavata na d-r Faruki, vo izvesna
smisla, e zaedni~ki imenitel vo islamot, no mislam deka na na{ata dis-
kusija mnogu bi £  pomognalo ako tuka toj bi napravil razlika za nas pome|u
{iitskiot islam i sunitskiot islam, {to se odnesuva na Iran, bidej}i, os-
ven ako mnogu gre{am, ova ima dosta rabota so ona {to se slu~uva tamu i
so na{eto razbirawe za toa.

Ismail el-Faruki: Gospo|o, mas-mediumite na zapadot se obiduvaat ona
{to se slu~uva vo Iran poslednive dve ili tri godini da go povrze so sek-
ta{kata istorija vo islamot. Ve uveruvam deka tie ne se povrzani. Bi bil
sre}en so vas da ja razgledame istorijata na sekta{tvoto vo islamot so
cel da go doka`am ova tvrdewe, no ako moeto znaewe zdobieno vo tekot na
ovie pedeset i devet godini na izu~uvawe na islamot vredi ne{to, toga{
ve molam ne smetajte da otkriete odnos pome|u {iitskiot islam, kako go
narekuvate vie, i ona {to denes se slu~uva vo Iran. Toa {to se slu~uva
denes vo Iran bi se slu~ilo i vo Al`ir, ili Maroko, ili Pakistan, ili
Somalija, ili Indonezija, ili Turcija, kade bilo {to bi postoele istite
uslovi.

Kasim Gulek: Mojot u~en prijatel el-Faruki napravi odli~na rabota vo
objasnuvaweto na islamot. Mislam deka faktot {to ovaa diskusija se odr-
`uva tuka, e mo{ne nade`no. Pa, sepak, izgleda lo{o {to nekoj napa|a ne-
koj drug i deka nekoj se obiduva da go omalova`i drugiot. Kako i da e, site
ovie idei i ~uvstva vo nas treba da bidat izrazeni i odgovoreni. Toa e
ne{to mnogu dobro i jas sum mo{ne zadovolen {to taka i se slu~i. I se na-
devam deka povtorno }e se slu~i.

Edna zna~ajna to~ka koja{to mora da ja naglasime e slednava: religijata i
politikata treba da se sfatat oddelno. Ne go me{ajte islamot so Iran. Ne
velete vo eden zdiv islamot i nastanite vo Saudiska Arabija. Politi~ki-
ot aspekt e razli~en od religiozniot aspekt. Religijata, objasnuvaweto na
religijata, ne~ie veruvawe mo`at da se izlo`at i tolkuvaat jasno i lesno,
no vo politikata postojat drugi obziri. Na zapad postojat ogromni pogre{ni
sfa}awa za islamot. Osobeno, imalo periodi na `estoki konflikti po-
me|u islamot i hristijanstvoto. Zemjata na koja{to £  pripa|am niz vekovi
bila instrument vo toa. Turcite oti{le vo Evropa, ja osvoile Evropa s¢
do portite na Viena i go nosele znameto na islamot. Vo tie denovi, ne se
smeta{e premnogu na nacionalnosta, doa|aa Turcite i tie bea muslimani,
dodeka drugite narodi bea hristijani. Ottuka, postoe{e konflikt pome|u
islamot i hristijanstvoto, nacionalnosta dojde podocna. Poradi ovoj `es-
tok istoriski konflikt koj{to trae{e so vekovi, edniot go smeta{e dru-
giot za ve~en neprijatel i mu nanesuva{e {to e mo`no pove}e zlo na dru-
giot. Da ne prodol`ime da bideme pod vlijanie na ovie sekularni nepri-
jatelstva. Da se obideme da bideme razumni. Da ostavime islamot kako re-
ligija da bide objasnet, no bez da zadirame vo negoviot negativen poli-
ti~ki aspekt; neka se objasni hristijanstvoto bez nu`noto iznesuvawe na
negovata lo{a politi~ka istorija. Pred nekolku minuti, jas mo{ne kratko
odgovoriv na pra{aweto zo{to samo muslimanite smeat da bidat vo Meka,
osvrnuvaj}i se na Japoncite koi ne smeeja da bidat vo Kalifornija za vre-
me na Vtorata svetska vojna. Toa ne be{e samo pra{awe na Japoncite kako
neprijateli, tie {to bea isklu~eni bea Amerikanci ~ii semejstva bile
ovde so generacii. Tie £ slu`eja verno na dr`avata. No, se pojavi kriza,
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toa be{e vojnata, be{e politikata. Takvi ne{ta mo`at da se slu~at vo te-
kot na vojna ili vo mirnodopsko vreme, nakratko ili za podolgo vreme.
Nie ne treba da se zadr`uvame na takvi ne{ta, tie ne se va`ni. Islamot
bil toleranten niz celata istorija. Eden primer za toa e Osmanskata Dr-
`ava. Osmanskata Dr`ava be{e sostavena od site vidovi etni~ki nacio-
nalnosti. Ima{e hristijani, ima{e evrei, ima{e arapi. Ponekoga{ se slu-
~uva{e ugnetuvawe, ponekoga{ ne, no ugnetuvaweto ne be{e svojstveno za
islamot. Ugnetuvaweto isto taka be{e izvr{uvano i od hristijani. Nema
da imame nikakva korist ako insistirame da diskutirame za ovie negativ-
ni aspekti na ona {to se slu~ilo istoriski.  Da se obideme da go rasvet-
lime ona {to bilo dobro i kakvo dobro mo`e da bide otsega pa natamu. Da
ne insistirame na ona {to bilo lo{o. Vo ramkite na Osmanskata Dr`ava,
site ovie malcinstva i razli~nite nacionalnosti gi imaa istite prava
kako i Turcite i muslimanite. Eden ermenski minister za nadvore{ni ra-
boti be{e na ~elo na turskata delegacija na Kongresot vo Viena na koja{to
}e se odlu~uva{e za sudbinata na Osmanskata Dr`ava. Toj £  be{e veren
na svojata dr`ava i toj be{e razbran kako lojalen ~len na taa dr`ava. Toa
be{e prirodno. Ima{e premieri arapi, golemiot vezir se vika{e Isak
arapot; ima{e eden drug premier koj be{e Albanec. Ovoj aspekt na taa go-
lema dr`ava be{e dobar, da se zadr`ime na ova, namesto na toa kako ed-
niot go ugnetuva{e drugiot. Diskusiite koi{to se vodat ovde se korisni.
Da zboruvame za ovie raboti i da gi stavime pod svetlina; da odgovorime,
no da ne gi zemame strasno, za da ne stanat tie to~ki na raziduvawe. Da
sozdademe sloga. Jas posebno sum mu blagodaren na d-r el-Faruki. Toj be-
{e odli~en vo negovoto izlagawe i odgovorite. Vi blagodaram.

Uoren Luis (Warren Louis): Nie hristijanite sme ubile pove}e evrei ot-
kolku {to ubile muslimanite. Siguren sum. Ako sakav, od mojata anabap-
tisti~ka pozicija bi mo`el da n¢ vovle~am do v`e{tenost protiv krva-
vite katolici i luteranci koi{to ne “pokrstija” nas dunkardite vo rib-
nicite na Evropa i ne ispratija pravo vo rajot bidej}i ne ni dozvolija da
vlezeme povtorno vo evropskiot pekol. Namerata be{e, kako nekoj vid
poetska ironija, zar ne, da se zemat baptistite i od niv da se napravat ma-
~enici so nivnata sopstvena pri~est, tolku celosno da se baptiziraat za
da ne se pojavat povtorno? Mojot izbor ne e da ja vre`am mojata sekira na
ovaa tema, iako, iskreno ka`ano, i jas imam del nesvarena crkovna isto-
rija ostanata vo mojata gu{a!

Ako sakame da imame Globalen kongres, mislam deka na site nam ni e po-
trebno odredeno nivo na emocionalna zrelost koga se zanimavame eden so
drug. Site nie imame na{a istoriska bolka, site nie sme bile lo{o treti-
rani. Site nie sme ubivale i sme bile ubivani. Site sme bile progonuvani
i site sme bile progonuva~i. Tokmu zaradi ovaa proniknuva~ka gre{nost
prirodna na samata religija, treba da se pokaeme ako sakame da sme zaed-
no. Jas se kaam za toa. Toa e mojot stav kako sledbenik na Isus. Jas velam,
Gospode, imaj milost kon nas i pomogni ni  da si prostime eden na drug, bi-
dej}i ni  e prosteno. Zaradi Globalniot kongres, da se obideme da ja dos-
tigneme taa emocionalna zrelost koja{to ovozmo`uva vodewe razgovor
kako {to be{e voden denes. Vi blagodaram d-r el-Faruki i na site vas
koi zboruvavte i slu{avte denes.
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GLAVA ^ETVRTA
SPOREDUVAWE NA ISLAMSKIOT I 
HRISTIJANSKIOT PRISTAP KON 

HEBREJSKOTO SVETO PISMO*

Ovoj napis nastojuva da gi sporedi islamskiot i hristijanskiot pristap
kon hebrejskoto Sveto pismo, ili podobro ka`ano, da gi opi{e procesite
na mislata implicirani vo preobrazbata na hebrejskoto Sveto pismo vo
Stariot zavet i da gi sporedi niv so onie implicirani vo preobrazbata na
nekoi raskazi od hebrejskoto Sveto pismo vo KurÄanot. Taa ne se obiduva
da go analizira problemot na kni`evnoto ili tekstualno prenesuvawe, za
toa kako i koga hebrejskoto Sveto pismo stana Star zavet, ili pak od kade
Pratenikot Muhammed (Bo`jiot mir i blagoslov neka se nad nego) go dobi
negovoto predznaewe za Avram, Jakov i Mojsije, bez koi kurÄanskite objavi
vra~eni od angelot bi bile nesfatlivi za nego. Prifa}aj}i gi ovie pra-
{awa kako fakti, napisot se obiduva da ja vostanovi va`nosta na hristi-
janizacijata i islamizacijata na hebrejskoto Sveto pismo.

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. II.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Koga na hebrejskoto Sveto pismo ne bi gledale kako na Stariot zavet ili
KurÄanot, tuku kako na hebrejsko Sveto pismo i koga ne bi go ~itale na vik-
torijanskiot angliski ili na amerikanskiot jazik od dvaesettiot vek, tuku
na originalniot hebrejski; koga bi mu dozvolile na hebrejskoto Sveto pis-
mo da govori samoto za sebe, da n¢ prenese vo svojot dreven svet na Avram-
oviot Ur, Jakovoviot Padan Aram, Mojsijoviot Egipet i Sinaj, vo Palesti-
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na i vo Persija i vo Asirija, koga bi mu dozvolile na hebrejskoto Sveto pis-
mo da n¢ postavi, da re~eme, vo Sitz-im-Leben vo koj{to nejzinite poemi,
proro{tva i raskazi bea primeni kako izrazuvawe na hebrejskite vnatre{-
ni misli i ~uvstva, stravovi i streme`i - koga navistina bi go napravile
sevo ova i celosno bi gi iskoristile dostignuvawata na bibliskata arhe-
ologija i na drevnata istorija, {to vsu{nost bi bilo, vo toj slu~aj, hebrej-
skoto Sveto pismo?

^itano od ovie pretpostavki na slobodno gledi{te, hebrejskoto Sveto
pismo ni ja pretstavuva prikaznata za `ivotot na hebreinot. Sekoja teo-
lo{ka i moralna ideja, istoriski ili geografski prikaz, se podlo`ni na
seop{tata tema za raste`ot i padot na eden narod i svoeto zna~ewe go iz-
veduva od negoviot stav kon istorijata na toj narod. Hebrejskoto Sveto
pismo e prikaz za hebrejskata nacionalna istorija, napi{ana i so~uvana
zaradi hebreite, so cel da ja odrazi ili da ja vlee nivnata vera vo niv ka-
ko narod ili da gi pou~i niv vo taa vera. ^esto se smeta deka najkarakter-
isti~nata osobina na ovaa nacionalna istorija e nivnata religija i deka
najcentralniot koncept na nivnata religija e ona na Bo`estvoto. No, fakt
e deka taa religija e karakteristika ne na hebreite, tuku na nivnite po-
docne`ni potomci - evreite. Nivnata “religija” be{e nivniot nacional-
izam, a be{e nacionalizmot na pradedovcite koj - so svojata kni`evnost,
svoite zakoni i obi~ai, stana religija na podocne`nite vremiwa, na ev-
reite od Ishodot i po Ishodot do dene{ni dni. Drevniot hebrein se obo-
`uva{e sebesi, toj go opeva{e sopstvenoto falewe. Negoviot bog, Jahve,
be{e odraz na negovata sopstvena li~nost, izvoren deus ex machina, za-
mislen da ja odigra ulogata na drugoto jas vo najsakanata hebrejska inte-
lektualna igra, imeno, biografskoto crtawe na avtoportretot so zborovi.

Bogot na hebreite ne e ona {to hristijanite i muslimanite podrazbiraat
pod zborot “Bog” (neka e Slaven On i Vozvi{en), ili ona {to modernite
evrei go podrazbiraat pod toj termin po vekovi izlo`uvawe pod hristi-
janski i islamski vlijanija. Poto~no re~eno, “Bogot” na hebreite e bo`es-
tvo koe{to im pripa|a{e samo na hebreite. Tie go obo`uvaa nego kako
“nivni Bog”, sekoga{ povikuvaj}i go so negovite sopstveni imiwa, koi toj gi
ima{e mnogu. Za da se osiguraat deka nema da se zbrka so drugi bogovi -
~ija mo`nost i postoewe nikoga{ ne be{e negirano, iako tie sekoga{ bea
omalova`eni, hebreite bea skloni da go povikuvaat nivniot bog so nepo-
gre{livo relaciski imiwa na “Bogot na Avram,... na Jakov,... na Izak,... na
Izrael,... na Cion”, i dr.1 Ova bo`estvo ne mo`e{e duri ni da si se zamis-
li kako sposobno da bide obo`uvano nadvor od granicite na nivniot geo-
grafski domen.2 Nivniot um bil tolku opsednat so “Bogot na hebreite”, {to
ne bil vo mo`nost da go razvie konceptot na “Bog” kako konotativna mis-
lovna kategorija, namesto klasno ime so samo ozna~uva~ko zna~ewe. Nivni
sigurno ne be{e monoteizmot, tuku monopoklonstvoto (vo smisla na idol-
opoklonstvoto kon eden idol), bidej}i nitu edna{ ne mo`e da se najde
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primer kade takviot konotativen koncept na Bog se pojavuva vo hebrejsko-
to Sveto pismo. Kade i da se spomenuva “Bog”, toa sekoga{ e posebnoto bo-
`estvo za koe{to stanuva zbor.3 Navistina, vo docnata faza od nivnata
istorija i samo vo taa faza, tie nivniot bog go smetaa za gospodar na vse-
lenata, no i toa be{e samo nivni obid da ja pro{irat negovata jurisdikci-
ja za da gi vozvratat nivnite nacionalni neprijateli. Nivniot bog niko-
ga{ ne be{e bog na gojim, vo taa smisla vo koja{to be{e re~eno deka toj e
bog na hebreite; pri {to ovie prvite sekoga{ popa|aa vo stradawe pod ne-
govata mo}, kako podnesuva~i na negovata sila, osobeno na negovata od-
mazda za negoviot narod, nikoga{ ednakvi kako podanici na negovoto soz-
davawe ili gri`a.4 Zna~ajno e toa {to takvoto pro{iruvawe na negovata
jurisdikcija ne se slu~i, osven spored sonot na Isaja za vladeja~ka rasa,
koja gi sovladuva narodite i gi vklu~uva niv vo odnos na servilno robu-
vawe pod hebreite.5
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~itawe na Kniga prorok Jona otkriva deka va`nosta na prikaznata ne le`i vo toa {to
Bog mu napravi na Ninive, tuku vo evrejskoto odnesuvawe kon Ninive, pretstaveno ne
samo od obi~niot ~ovek, tuku i od ~ovek kako samiot prorok Jona. Vo Amos 9:7 se tvrdi
deka Bog storil tolku za Izrael kolku {to Toj storil za Filistinite i Sirijcite,
pogre{no i izopa~eno mislewe. Pogre{no e bidej}i namesto da se naglasi {to im sto-
ril Bog na neevreite, celata smisla na stihot 7, kako i na prviot del od poglavjeto 9, e
da se poka`e deka Jahve e dovolno mo}en da go uni{ti Izrael. Kako dokaz za ovaa
bo`estvena mo}, Stariot zavet go citira ona {to Jahve im go storil na neevreite. Ko-
ne~no, Isaievoto “Neka e blagosloven Egipet, Mojot narod, i Asirija, deloto na Moite
race”, ne mo`e da se zeme seriozno. Egipet i Asirija koi{to tuka se blagoslovuvaat bea
celosno uni{teni (Isaija 19: 1 i ponatamu), gi izgubija nivniot duh i cel (ibid., 19:3, 10),
go smenija nivniot duh za drug “izopa~en” (ibid. 19:14) i stana grad na uni{tuvawe za koi
“zemjata Judina }e stane u`as” (ibid., 19:17). Dotolku pove}e, {to tie bea povtorno nase-
leni od Izraelci (ibid, 19:4-10), go smenija nivniot jazik so onoj na Kanaancite i sega
zaedno sorabotuvaat vo slu`ba na carskiot Izrael  (ibid., 19:23-4). Potrebna e edna
mo{ne unikatna logika za da go pobeli ova Isainoto crnilo.
5 Isaija 49: 22-3. Za evreite, hebrejskoto Sveto pismo e s¢ u{te nezavr{en zapis na
hebrejskata istorija.
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Ova hebrejskoto Sveto pismo be{e hristijanizirano. Negovata hristijani-
zacija se ~ini deka bila predodredena od ~etiri poimi koi{to se sled-
stvenosti na hristijanskoto veruvawe deka Isus e Bog. Tie se odnesuvaat
na prirodata na objavata, prirodata na bo`estvenoto dejstvuvawe, pri-
rodata na ~ovekot i prirodata na Boga.

Prvo, hristijanite veruvaat deka Isus e “Bo`je slovo”. Ovoj fakt za nego
ja odreduva prirodata na objavata. Bidej}i Isus isto taka bil i ~ovek, i
poradi toa i nastan vo istorijata, bo`estvenata objava mora da bide pog-
re{na, ne ne{to {to go veli Toj, tuku ne{to {to go ~ini Toj. A Isus e obja-
venoto slovo dotolko {to toj e delo Bo`je, istoriski nastan, ~ij sekoj del
ili delo e bo`estveno, bidej}i samiot Isus e sosem Bog. Od ova sleduva
deka objavata ne e idejna, tuku li~na i istoriska.6 Isus, sovr{enata
li~nost, sovr{eniot nastan, sovr{enata istorija, spored ova veruvawe, e
sovr{ena objava.

Od hristijansko gledi{te, hebrejskoto Sveto pismo ne e konceptualno
slovo Bo`je, tuku na jahvisti~kite, elohisti~kite, pettokni`nite i sve{-
teni~kite urednici. Negoviot bo`estven status ne se odnesuva na negovi-
te idei i zakoni. Ovie gi so~inuvaat ~ove~kite orudija koi{to gi koriste-
le urednicite so cel da ja zapi{at objavata. Slovoto Bo`je vo hebrejskoto
Sveto pismo se nastanite, dejstvuvaweto i `ivotot na hebrejskite sveto-
pismeni li~nosti. Ovie nastani se objava. Uka`uvaj}i na dramite na heb-
rejskoto Sveto pismo, hristijaninot izviknuva: Eve gi Bo`jite dela vo is-
torijata! Dela site zamisleni i predodredeni od Nego so cel Toj da mo`e
da se otkrie Sebesi i da ja postigne Negovata cel. Bidej}i Bo`jata meto-
da e taa na objavuvawe preku li~nost, Bog odbra eden narod, hebreite i, da
re~eme, gi zede za raka na dolgo patuvawe. Na krajot od ova patuvawe, koga
vremeto be{e ispolneto, Toj go prati Negovoto slovo, Isusa, i preku nego-
vata li~nost, t.e. negovoto `iveewe i umirawe, Bog go postigna ~ovekovo-
to spasenie. Hebrejskata istorija e Heilsgeschichte ili istorija na spase-
nieto.

Ovoj stav ima prednosti: toj go obezbeduva ona {to za hristijanite e najgo-
lemiot nastan vo istorijata, imeno, pojavata na Isus, so neophodniot o~e-
kuvan komplet od istoriski nastani, prethodni~kite vrski vo odredenata
veriga na istoriskite nastani. Toa mu dava teolo{ka smisla na hebre-
jskiot nacionalen `ivot, semocentri~nosta i separatizmot na evreite;
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6 “Bog... mo`e da se otkrie Sebesi sovr{eno vo sovr{ena li~nost... (i)... Slovoto Bo`je
ni e dostaveno preku instrumentot na nivnata (redaktorite na hebrejskoto Sveto pismo)
li~nost”. H.H. Rowley, The Relevance of the Bible (London: J. Clarke & Co., 1941), str. 25.



bidej}i spored takviot vidokrug, nivnata samocentri~nost ne e rasen na-
cionalizam, tuku ne{to {to e podredlivo na bo`estvenata cel. Kone~no,
zborovite i, navistina, duri i poedine~nite dela na svetopismovnite
li~nosti mo`at da bidat kolku banalni, tolku i vozvi{eni. Bo`estveniot
element vklu~en tuka e dvi`eweto so {iroki ~ekori na istorijata, ~ii
sostavni elementi se pozna~ajnite nastani na izbor, migracija, ishod, in-
vazija i osvojuvawe, politi~ki raste` i pad, poraz i egzil, kako i odgov-
or na verata i doverbata, ostavaweto vo nasledstvo na zakonot, zazoruva-
weto na o~ekuvaweto na Mesijata itn.

Ovoj stav na hristijaninot, sepak, prezentira nekolku pote{kotii. Toj e vo
sprotivnost so tekstualniot dokaz na “Taka re~e Bog”. Prorocite imaa is-
krena i privlekuva~ka svesnost deka zborot {to go izrekuvaat im be{e
diktiran od nivniot Bog. Spored hristijanskoto gledi{te “Taka re~e Bog”,
treba da se objasni psiholo{ki, bidej}i Bog dejstvuva, namesto da govori.
I, od druga strana, koga Bog bi se otkrival Sebesi edna{ preku dejstvuva-
we, a drug pat preku govor, toga{ se postavuva pra{aweto za odreduvawe
prvenstvo na ednata forma na komunicirawe. Hristijaninot, koga bi gov-
orel kako hristijanin, mora da ja poddr`i superiornosta na nastanot nad
s¢ drugo. Vsu{nost, toj mora da ja prifati seta govorna objava kako podre-
dena na i odredena od nastan-objavata. Ottuka, Koh amar Jahve mo`ebi
bilo iskreno izre~eno od prorocite, no ne bilo vistina. Tie bile pod
iluzija. Vistinata e deka Bog sosem malku napravil tie da go vidat toa na
toj na~in, no toa ne bilo navistina, apsolutno, taka.

Vtoro, poimot na deterministi~ka istorija, iako vidot na odreduvawe za
koj{to govorime tuka ne mora da bide delotvorniot, materijalniot ili
formalniot, tuku krajniot, ne se pomiruva lesno so eti~kite fakti, fe-
nomenot na slobodata, na odgovornosta i na svesta. Postojat malku dokazi
vo poddr{ka na tezata deka migracijata na Jakov kon Egipet be{e Bo`je
delo, a ne slobodno i odgovorno delo Jakovovo; deka uspe{noto begstvo na
hebreite od Egipet i nivnata pobeda nad Kanaancite ne be{e nivno delo.
Istoriskiot determinizam, iako determinatorot (odreduva~ot) e Bog, e
neosnovana {pekulativna konstrukcija. Vo najdobar slu~aj, toa e teorija,
teorija na koja{to se protivi moralniot fenomen, faktite od eti~koto
`iveewe i dejstvuvawe. Toa e primer na logi~kata zabluda poznata pod
imeto simplex sigillum veri, vo ovoj slu~aj prifa}awe na krajnoto objasnuva-
we na eden nastan, bidej}i toa e najlesnoto; bidej}i krajnoto objasnuvawe
go zadovoluva kopne`ot predizvikan od predimstvoto na krajnite razmis-
luvawa na ~ovekot; bidej}i, kone~no, ~ovekot se stremi da gi objasni site
ne{ta spored negoviot sopstven lik, kako toa ne{to da e ~ovek. Ova, se-
pak, e zabluda na neosnovanata ekstrapolacija (izveduvawe na vrednosta),
bidej}i istoriskiot determinizam ja izveduva vrednosta na krajnoto objas-
nuvawe od sferata na ~ove~kata biografija kade {to i soodvetno pripa|a,
na onaa na kosmi~kata istorija koga ~ove~kata celishodnost e isklu~ena po
definicija. Sepak, ostanuva faktot, i nie toa spremno go prifa}ame, deka
prirodata i kosmosot se pojavuvaat nebare celishodnosta e vistina za
nivnoto razotkrivawe vo istorijata. No ovaa osobina nikoga{ ne e bitna i
mo`e nikoga{ kriti~ki da ne se vostanovi. Toa ostanuva obi~no “als ob”.

Vo islamot, objavata e idejna i samo idejna. “Taka re~e Bog” e edinstveniot
oblik koj{to mo`e da go zeme objavata. Islamot go poddr`uva proro~kiot
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poim na neposredna i direktna objava kako {to e dadena vo hebrejskoto
Sveto pismo. “Taka re~e Bog” zna~i tokmu ona {to go ka`uva, bidej}i, vo
islamot, Bog ne se otkriva Sebesi. Poradi toa {to e transcendenten, Toj
nikoga{ ne mo`e da stane predmet na znaewe. No Toj mo`e da ja otkrie i
ja otkriva svojata volja i ova e potpolno eti~kiot imperativ, zapovedta,
zakonot. Ova toj go objavuva vo edinstveniot mo`en na~in za objavuvawe na
zakonot, imeno, preku diskurzivniot (razvle~en) zbor. Moralniot zakon e
konceptualno-prenosliv, idejna {ema na vrednosna sodr`ina obdarena so
dvi`e~ka privle~nost. Sigurno toa ne e nastan. Nastanot mo`e, no i ne
mora da go realizira moralniot zakon, no toj samiot ne e zakonot.

Islamskoto gledi{te za objavata, koja e isto taka i onaa na hebrejskoto
Sveto pismo, ne se sudruva so fenomenot na odgovornosta, slobodata i
svesta, bidej}i idejata ne prisiluva. Taa “trognuva”, a ~ovekot mo`e, a i ne
mora, da bide “trognat” od idejata. Nasproti ova, eden nastan e nu`nost
pri~ineta od nu`ni pri~ini i rezultira so nu`ni efekti. Zatoa islamot
e bezbeden da ne mora nikoga{ da se potpira vrz deterministi~kata teo-
rija na istorijata so cel da se opravda sebesi. Me|utoa, toj se soglasuva
deka Bog mo`e da dejstvuva vo istorijata. No takvoto Bo`je delo toj seko-
ga{ go tolkuva kako nagrada za kreposta ili kazna za porokot; i toj ja ob-
jasnuva takvata Bo`ja intervencija vo istorijata kako nu`na vistinska
vrska, ili pri~inska vrska, koja ja povrzuva realnata egzistencijalna ma-
tériaux na moralnata vrednost ili nevrednost, so onie na sre}ata ili pate-
weto. Takanare~enite “spasuva~ki Bo`ji dela” vo hebrejskoto Sveto pismo,
islamot gi smeta za prirodna posledica na doblesta i dobrite dela.

Poimot deka objavata e spored nastan, koe sleduva od poimite deka Isus,
“Bogo~ovekot vo istorijata”, istovremeno e i “Bo`je slovo” i samiot obja-
va Bo`ja, ponatamu go odreduva razbiraweto od strana na hristijaninot za
hebrejskiot izbor i zavet. Za hristijaninot, Avramoviot izbor e Bo`ji po-
vik kon verata, a negoviot odgovor e predodreden odgovor na verata. Pat-
rijarhalniot kompleks na Izbran Narod toj go razbira kako fakt deka he-
breite samite stradale za da bidat orudija na Bo`jite dela. Nivnoto in-
sistirawe deka tie se rasa izbrana od Boga apsolutno, t.e. zaradi nea i za
site vremiwa - rasa izbrana da bide omilena ne kako nagrada zaradi ne-
koja doblest ili vrednost, tuku samo zaradi nea samata, od strana na hris-
tijaninot se razbira kako Bo`ja vernost da go odr`i Negoviot del od za-
vetot i vernosta na izbraniot da bide primatel na Bo`jiot izbor; kako
negovo insistirawe “za odr`uvawe na negoviot del od Zavetot”, kako {to
rekol eden od vode~kite bibliski nau~nici, “duri i koga Izrael go prekr{i
toj Zavet”.7 Ako ti, Osija, ne mo`e{ da ja trgne{ tvojata `ena, iako neverna
i vinovna, kako mo`am Jas, Jahve, da go ostavam mojot narod, iako tie se
nepravedni i tvrdoglavi?8 Navistina, tie se i }e ostanat moite izbrani
milenici, bez razlika na toa {to }e napravat. Ovaa hebrejska bezdu{nost
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7 S.B. Frost, The Beginning of the Promise (London: SPCK, 1960), str. 46; Norman Snaith, The
Distinctive Ideas of the Old Testament (London: The Epworth Press, 1944, osmo izdanie, 1960),
str. 140.
8 Osija 1:10; 11:8-9; 13:14. Evreite so 5. Moj. 14:1 razbiraat deka i koga odnesuvaweto na
deteto e nesinsko ili ne}erkinsko, odnosot na sin ili }erka ostanuva (i) “gre{nite po-
tomci se s¢ u{te deca (Bo`ji)” (Universal Jewish Encyclopaedia, Wujork: Ktav Publishing Ho-
use, 1941, t. III, str. 167, citiraj}i go R. Meir, 1220-93). Isto taka, R. Johanan komentira 
na toj na~in za nemo`nosta na Osija da ja otfrli svojata sopruga prostitutka, i pokraj 



kon moralnata vistina, za koja{to mo`e da se re~e deka ja zaslu`uvaat
samo najdoblestite, e navredliva za moralnoto ~uvstvo. Ottuka, hristija-
ninot navistina se obiduva da go “eticizira” toa, kako vo slu~ajot koga
smeta deka e toa izbor na obremenetiot tovar da se bide Bo`ji prateni-
ci. No ovaa racionalizacija pa|a vo voda koga ja imame predvid doktrina-
ta na preostanuvaweto - ednakvo bibliska, koja ceni deka hebreite bi os-
tanale izbrani duri i koga im zapre “pratenieto”, koga prestanaa da bidat
i da dejstvuvaat kako Bo`ji ambasadori za lu|eto. No kako {to mo`e da ne
go sfatime izborot kako pra{awe na zasluga koga subjektot stanal bez-
vreden, isto taka mo`e da ne se soglasime deka izborot e pra{awe na am-
basada koga subjektot ne dejstvuva ve}e vo toa svojstvo.9

Zavetot e sovr{eno eti~ki poim ako s¢ {to saka da ka`e e vistinata deka
ako ~ovekot mu se pokori na Boga i ~ini dobro, toj }e bide blagosloven.
Kako takvo, toa e semitski na~in za ka`uvawe deka doblesta e ramna na
sre}ata. Toa vrz ~ovekot postavuva edna dol`nost - taa na pokoruvaweto
kon Boga, ~ineweto dobro, a kon Bog edno o~ekuvawe, ako ne podednakvo
obvrzuva~ka dol`nost, deka sekoj eden koj mu se pokoruva na Boga i ~ini
dobro, }e bide blagosloven i sre}en. Iako mnogu se govori za “Zavetot”,
sepak zavetot od hebrejskoto Sveto pismo ne e ni{to od toj vid. Toa, po-
dobro ka`ano, e vetuvawe vo eden pravec na nudewe omilenost od Bog kon
“Negoviot narod”. Ova preobrazuvawe na zavetot vo “Vetuvawe” e drugata
strana na rasisti~koto na izborot. 

KurÄanot priznava deka Bog ja ispratil Svojota poraka me|u hebreite i de-
ka mnogu pratenici i mnogu lu|e £ veruvaa i ~ineja ispravno i posledi~no
bea “blagosloveni” i “vozdignati nad drugite”.10 No, drugite go otfrlija
zborot Bo`ji i zatoa bea podlo`eni na Negovata stra{na kazna,11 bidej}i
zavetot e ~isto eti~ki dogovor, nedvosmisleno obvrzuva~ki za ~ovekot i
za Boga.12 Toa ne se negira.13 “I Allah ve}e go prifati Dogovorot so sino-
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nejzinoto nedoli~no odnesuvawe: “Ako ti (Bog sigurno polemiziral so Osija) ne mo`e{
da ja trgne{ tvojata `ena, iako neverna i vinovna... kako mo`am Jas da go ostavam Izrael
koi se moi ~eda?...” (ibid., str. 168). Vo edna polemika koja{to nema paralela spored
drskoto intelektualno odnesuvawe, T. C. Vrizen (Th.C.Vriezen) razlikuva eden
“empiriski Izrael” od ona {to po pretpostavka toj go zema kako apsoluten ili transcen-
denten Izrael. “Duri i ako Bog go otfrla empiriskiot Izrael vo negovata celost za
izvesno vreme”, pi{uva toj, “toa ne zna~i deka Izrael e celosno otfrlen... Izrael niko-
ga{ ne be{e apsolutno otfrlen... Ova pove}e ja implicira postojanata vernost na izbi-
ra~kiot Bog, otkolku mo`nosta od definitivno otfrlawe od Boga na ona {to Toj edna{
go izbral... [to se odnesuva do Izrael, otfrlaweto postoi samo delumno i privremeno
kako kazna. Sporedi so moeto Die Erwählung Israels, str. 98.” (An Outline of Old Testament
Theology, Oksford: B. Blackwell, 1958, str. 142). Valter Ejhord (Walter Eichrodt) e tolku
ubeden za apsolutnosta na izraelskiot izbor, {to toj Osijeviot pasus za koj{to se gov-
ori go zema kako dokaz deka Bogot od Stariot zavet ne e kapriciozen despot “koj
uni{tuva vo oslepuva~ki gnev”, bidej}i za Nego da go otfrli Izrael koga go prekr{i
zavetot bi imalo isto zna~ewe kako i “dejstvuvaweto vo oslepuva~ki gnev”. (Theology of
the Old Testament, t. I, London: SCM Press, 1960, str. 265).
9 Za ponatamo{na diskusija po ova gledi{te, vidi go avtorskiot pregled na S. B. Frost,
op. cit., vo Christian Outlook (Montreal), br. 1960.
10 El-Bekare 2:47; el-AÄraf 7:168.
11 El-AÄraf 7:100-2.
12 El-Bekare 2:40.
13 El-Bekare 2:63, 84; Ali Imran 3:187; el-Maide 5:70; el-AÄraf 7:172 itn.



vite Israilovi... I re~e: êJas sum so vas, navistina! I ako namaz
izvr{uvate, i ako zekat davate, i ako vo pejgamberite Moi veruvate i ako
im pomagate, i ako na Allah mu dadete zalog dobar }e gi otstranam od vas
lo{otiite va{i i }e ve vovedam vo bav~ite xennetski niz koi reki
te~atÄ.”14 KurÄanot isto taka go nagraduva statusot na izbrani na musliman-
ite15, no vrz cvrsta osnova oti hebreite gi bea otfrlile prorocite, Bo`-
jite pratenici ili verovesnici, vklu~itelno i Isus, i so nedvosmisleno
razbirawe deka Bo`jiot zbor e zapoved koja{to treba da se ostvari, deka
ako muslimanot ne uspee da ja ispolni taa zapoved, Bog ne samo {to }e gi
povle~e zalogot i izborot, tuku i }e gi uni{ti i nivniot imot }e im go os-
tavi kako nasledstvo na drug narod popodgotven da go izvr{i nego.16

Vistina e deka so pro{iruvaweto na izborot od Izrael do Noviot Izrael
hristijaninot go svlekuva nego od hebrejskiot rasizam i go preobrazuva vo
izbor spored verata, a ova preobrazuvawe stoi vo korenot na negovata
doktrina za opravduvawe spored verata (Rimjanite 4, Galatjanite 3). Vo
islamot izborot i opravduvaweto voop{to ne se spored verata, tuku spo-
red delata. Verata vo islamot e samo uslov, vreden i ~esto pati neopho-
den, no ne i nezamenliv. KurÄanot me|u spasenite ne gi smeta samo hanifi-
te, ili predislamskite pravedni, tuku i mnogu postislamski hristijani i
evrei i kako pri~ina za nivnoto spasenie go smeta nivnoto pobo`no obo-
`uvawe na Boga, nivnata poniznost, nivnata krepost i nivnite dobri de-
la.17 Mo`e da se ka`e deka islamot povtorno ja dolovi ~istata semitska
vizija pomra~ena od stariot hebrejski rasizam kako i od noviot “hristija-
nizam”, na eden moralen poredok na vselenata vo koj{to sekoe ~ove~ko
su{testvo, bez razlika na negovata rasa ili boja - vsu{nost na religija-
ta vo institucionaliziranata smisla, go dobiva tokmu ona {to go zaslu-
`uva, samo ona {to go zaslu`uvat negovite dela za nego vo edna apsolut-
na moralna skala na pravdata. Sekako deka Bog mo`e da go nagradi so Ne-
govata milosrdnost, qubov i milost kogo saka Toj, no ne e do ~ovekot da
odi niz svetot nosej}i go, da re~eme, negovoto pravo za rajot vo negoviot
xeb. O~ajniot obid na hristijanskata doktrina da ja so~uva etikata od sig-
urnata smrt kon koja{to ja vodi opravduvaweto spored verata, baraj}i od
~ovekot da `ivee `ivot na blagodarnost, t.e. takov `ivot kakov Bog nepo-
vratno go spasil, moralnosta ja izlo`uva na fanatizmot podrazbiran vo
monisti~kata aksiologija, kade {to vrednosta na blagodarnosta e edin-
stvenata vrednost, ili na implicitnata besmislenost - kade {to blago-
darnosta mo`e da zna~i s¢, sekoj ili nieden ~len na celata sfera na vred-
nosti; so toa {to sekoj poedinec odlu~uva za sebe na protagorski relati-
visti~ki na~in, ili zaednicata odlu~uva za nego so spogodba. Od druga
strana, negiraweto deka Bo`jeto spasenie e nepovratno ja otvora hristi-
janskata vera za obvinuvawe deka spasenieto ne e kompletiran istoriski
nastan, tuku edna idejna naredba (zapoved) - bilo da e izvr{eno od raz-
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14 El-Maide 5:12.
15 Ali Imran 3:104, 110.
16 Muhammed 47:8; et-Tevbe 9:39.
17 “Me|u sledbenicite na Knigata ima takvi koi veruvaat i vo Allah i vo ona {to vam vi
se objavuva i vo ona {to im e objaveno i koi se pla{at od Allah i koi ne gi prodavaat
zborovite Allahovi kako bezvredni. Nagradata nivna e kaj Gospodarot nivni.” (Ali
Imran 3:199; vidi isto taka el-Bekare 2:162).



vle~eniot zbor ili primernoto delo, koe se daruva ili negira spored toa
dali sekoja li~nost go ispolnuva ili ne go ispolnuva moralniot imperativ.

Zatoa, islamot mu pristapuva na hebrejskoto Sveto pismo so apsolutniot
moralen zakon kako edinstvena pretpostavka i po~nuva od samiot po~etok
na hebrejskata i hristijanskata prikazna za izborot i vetuvaweto. Protiv
arbitrarnoto, bespri~insko, neopravdano “Izlezi” na Bitie 12, koe go od-
bele`uva po~etokot na hebrejskiot rasen izbor, toj zaminuvaweto na Av-
ram od negoviot narod i zemja go objasnuva kako so`aluva~ki rezultat na
negovata raspravija poradi nivnoto idolopoklonstvo. Duri i vo toj slu~aj,
oddeluvaweto be{e privremeno, a na Avram mu se pripi{uva deka se mo-
lel za negoviot tatko i narod za da gi upati Bog na vistinskiot pat. Taka-
nare~enite “Legendi za Avram” - negovoto uni{tuvawe na idolite, poseta-
ta {to mu ja napravija angelite, negovoto izbavuvawe od raspaleniot ogan
na Nimrod, site ovie doa|aat samo od KurÄanot, a nivnoto najrano pojavuva-
we nadvor od islamot e vo Kodeks Silvester (Codex Sylvester) za MaÄase
Abraham, koi eden ruski monah gi zel na pazar vo Carigrad od trinaeset-
tiot vek i podocne`nite Midrash Hagadol, napi{ani vo sedumnaesettiot
vek i otkrieni vo Jemen vo devetnaesettiot.18

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. IIIIII.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Ako ima izbavuvawe, jasno e deka mora da postoi ne{to od {to ~ovekot
treba da se izbavi i vtoro, ova ne{to treba da bide takvo od {to ~ovekot
ne mo`e sam da se izbavi so svoe posredni{tvo. Ova ne{to mora da bide
univerzalno i nu`no i toa e tokmu ona {to go pretstavuva hristijanskiot
“grev”. Gledaj}i vo hebrejskoto Sveto pismo, hristijaninot ovoj univerza-
len i nu`en grev go raspoznava kaj Adam.

Hristijaninot Adamovoto nepokoruvawe go zema za vistinski i aktuelen
grev na ~ove{tvoto. Adamovoto vkusuvawe na drvoto na znaeweto na do-
broto i zloto e proglaseno za ~ovekova nu`na volja da se potvrdi sebesi,
da bide po negovo, ~ovekovoto znaewe da bide negova gordost i uverenost
vo negovata sposobnost. Hebreite ne ja razbiraa prikaznata za Adama na
ovoj na~in, pa zatoa hristijaninot najde za nu`no da go preobrazi Adamo-
voto nepokoruvawe vo “grev”. Obvrskata da se raboti i da se trpi bolkata
e hedonisti~ki razbrana so zna~ewe kob i smrt ve~na. Adamoviot prekr-
{ok e univerzaliziran, nebare e na celiot ~ove~ki rod.

Hristijanskata po~it kon li~nosta, so nejzinata podrazbrana personalis-
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18 Vo edinaesettiot vek hebrejskata literatura se stekna so golema masa materijali od
arapskite izvori. Nisim od Keiravan, avtor na pro~ueniot Sefer maÄsot, kombinirani
prikazni od Hagade, Bidpai Basnite koi{to gi zede toj kompletno so nivniot arapski
naslov “Halila ve dimna” so kurÄanskite naracii, prikaznite od Iljada i edna no} itn.
Pa, sepak, Sefer maÄasot ne go ni ima MaÄase Abraham, koe mora da bilo podocne`no
dopolnuvawe.



ti~ka teorija na vistinata, trebala da propi{e deka grevot Adamov bil
samo Adamov. Ako, od druga strana, Adam e samo simboli~a figura, toga{
toa ne e ni{to osven golo tvrdewe deka grevot e nu`en i univerzalen fe-
nomen, deka toj e pojdovna to~ka na ~ovekovata kariera na zemjata. Doble-
sta ne e pomalku univerzalen fenomen i ako treba{e da se obezbedi takva
pojdovna to~ka, bi sleduvalo edno stanovi{te celosno razli~no od ona na
hristijanstvoto. Sepak, ovoj hristijanski naglasok vrz grevot ne e bez vre-
dnost. Nesomneno, grevot po~esto e pravilo otkolku doblesta. Vo pra{a-
weto na ~ovekovata kariera na zemjata, kariera na postojano sopstveno
transcendirawe vo imitirawe na bo`estvenoto, negoviot nedostatok e
mnogu porelevanten od negovata prednost. Vo bitka, neprijatelot treba da
zazeme posebna kategorija vo svesnosta na generalot i vojnikot. Hristi-
janskata opsednatost so grevot ne e sosema nezdrava i ja ima vrednosta na
fokusiraweto na vnimanieto vrz ona {to treba da se prebrodi. No ovaa
prednost vedna{ se pretvora vo mrzovolnost ako vnimanieto vrz grevot e
preterano, kakov {to e slu~ajot so hristijanskata doktrina, kade {to sta-
nuva prviot princip na sozdavaweto kako i na ~ovekovoto moralno bitie.
Sepak, hristijaninot go potvrduva grevot so cel da go negira, bidej}i nas-
tanot - Isus nema{e drugo na~elo osven uni{tuvaweto na grevot kako uni-
verzalen i primordijalen fenomen, kako ~ovekova su{tina. No, po negov-
oto negirawe vo tvrdeweto deka univerzalnoto spasenie e fait accompli,
hristijaninot ipso facto go zacvrsti negoviot moralen entuzijazam i na{i-
roko gi otvori portite na moralnoto samozadovolstvo. Blagodarnosta, ili
priznavaweto deka Bog vsu{nost go spasil, na ~ovekot ne mu dava druga
etika, osven dol`nosta da izrazuva blagodarnost i da ja proglasi vesta za
spasenieto. Na ovoj na~in mnogumina hristijani (na pr. Karl Bart, 1886-
1968) go razbiraat moralniot imperativ. Soo~eni so takvite pote{kotii,
hristijanite Adamovoto delo go objasnuvaat na razli~ni na~ini: nekoi in-
sistiraat deka toa e negovoto znaewe na dobroto i zloto; nekoi, deka toa
e negovata `elba da bide kako Bog; nekoi, deka toa e negovoto samopotvr-
duvawe i egoizam; nekoi, pak, pofilozofski, no ne so pomala budisti~ka
~uvstvitelnost i egzistencijalna zdodevnost so `ivotot, deka toa e sama-
ta negova aktuelnost i postoewe.19 Site ovie mislewa jasno podrazbiraat
ili deka ~ovekovoto sozdavawe bilo pogre{no ili deka bilo nepo`elno.
Tie gi preobrazuvaat ~ovekovite najblagorodni darbi - imeno negovoto
znaewe i voljata za znaewe, negovata kosmi~ka edinstvenost, negovata
volja da bide i da istrae, negovata volja da se pribli`i do Boga - vo in-
strumenti na kob.

Vo islamot, daleku od toa deka e tatko na grevot, Adam (Adem) e tatkoto
na pratenicite. Toj negovoto znaewe go dobi direktno od Boga i vo toa
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19 Eden primer za posledniov slu~aj e slu~ajot so Pol Tili~ (Paul Tillich) (1886-1965), koj
padot go razbira kako “premin od su{tinata vo postoeweto”, no ja poddr`uva hristijan-
skata predrasuda deka takviot premin e bezvreden i za osuda so cel da se sozdade pros-
tor za spasenieto (Systematic Theology, t. II, ^ikago: University of Chicago Press, 1957, str.
29-31). Koga najposle spasenieto pristigna preku Isus, ne go preobrazi ~ovekot povtorno
vo su{tinata, tuku samo go pou~i da go gleda postoeweto ne pove}e od osudlivo. Vistina,
postoeweto kako “otu|uvawe” gi ima{e svoite tragi (grevot, gordosta, razvratot) koi{to,
poka`a Isus, mo`at da se nadminat (ibid. str. 125-6). Sepak, spaseniot ~ovek ne e nekoj
koj stoi nadvor od postoeweto, tuku vo postoeweto, nadminuvaj}i gi nejzinite pro-
tivre~nosti i nevrednosti (ibid., str. 6 i ponatamu). No vo ovoj slu~aj, definicijata na
padot kako premin od su{tinata vo postoeweto e bespolezna.



be{e nadmo}en nad angelite na koi im gi nau~i “imiwata” (t.e. su{tinata,
definiciite) na su{testvata.20 Bog mu naredi da go sledi dobroto21, kako
i da go izbegnuva zloto, ova vtoroto kako priroda na drvoto ~ii plodovi
mu bea zabraneti, a gi jade. Identifikuvaweto na drvoto kako “drvo na
`ivotot i znaeweto” e nitu Bo`je nitu Adamovo, no ako muslimanot tuka
mo`e da pretpostavi vrz osnova na hristijanskata u~enost za Stariot
zavet, toa e rabota na sve{teni~kite urednici na “J” koi go `igosaa
zneweto za dobroto i zloto kako zlo vo potraga po nivnata volja za vlast
i vo iskonstruirawe na nivniot monopol nad ~ovekovoto protegawe kon
Boga. KurÄanot ova pogre{no identifikuvawe go narekuva laga iska`ana
od satanata so cel da go izmami Adema, sklon kakov {to be{e on da go znae
i da traga po dobroto, da ja prekr{i Bo`jata zapoved i da ~ini zlo.
KurÄanot veli: “Pa, {ejtanot (satanata), drdorej}i mu re~e: êO Adem, da te
nateram li da se pribli`i{ do stebloto na ve~nosta i na vlasta koja{to
ne is~eznuva?Ä I Adem proba od drvoto, ne go poslu{a Gospodarot svoj, pa
skr{na od patot. Potoa Gospodarot negov go izbra, mu prosti i go upati”.22

Zatoa, Adam izvr{i zlodelo, imeno pomisli za zloto deka e dobro, zna~i
eti~ko pogre{en sud. Toj be{e avtorot na prvata ~ove~ka gre{ka vo
eti~koto sfa}awe, izvr{eno so dobra volja, so entuzijazmot za dobroto.23

Toa ne be{e “pad”, tuku otkritie deka e mo`no da se zbrka dobroto so zloto,
deka potragata po nego ne e nitu ednostrana nitu nedvosmislena.
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20 KurÄan, el-Bekare 2:30-3. KurÄanot vo hebrejskata istorija ne ~ita nikakov deter-
minizam na istorijata. Takanare~enite spasuva~ki dela Bo`ji, a nad s¢ Ishodot so
celata negova opkru`uva~ka misterija, site se tuka. No, tie se dela Bo`ji samo do taa
mera {to se prirodni posledici na doblesta i dobrite dela. Site ovie metafori~ki se
nare~eni nagradi za onie koi ostanaa nepokoleblivi vo nivnoto obo`uvawe i slu`ewe
na Boga i koi bea progonuvani i eksploatirani od strana na Faraonot tiranin.
Blagoslovot na Avram so deca i zemja, Ishodot i podocne`noto upatstvo i blagoslov na
hebreite vo Sinaj i negovoto vleguvawe vo poseduvaweto na Palestina bea, spored
KurÄanot, ne del od edna izvedena istorija, tuku Bo`ji del od zavetot, blagoslov ili
sre}a koi{to se nu`na posledica na doblesta. Istoto opravduvawe od KurÄanot se pri-
menuva i na Davidovata pobeda nad Golijata, kako i na veli~inata na Solomonovoto
vladeewe. Vo nieden slu~aj KurÄanot ne ja zagrozuva slobodata ili odgovornosta na ovie
lu|e, impliciraj}i bo`estveno dejstvuvawe vo istoriskata veriga (el-Muzzemmil 73:15;
el-Kasas 28:3 i ponatamu; Ta Ha 20:77-83 itn.). Ona {to e zaboraveno tuka e toa deka
dodeka edna ideja mo`e da se pojavi, kako {to go doka`uva toa poimot na “Koh amar
Jahve”, vo nejzinata priroda e da ne go odreduva onoj na kogo se odnesuva, ~ii dela
ostanuvaat negov li~en izbor i odgovornost. “Taka re~e Bog” nikoga{ ne mo`e da
podrazbira istoriski determinizam kako {to tuka tvrdi hebrejskata istorija deka e
taka. U{te edna{, razlikata pome|u hristijanstvoto i islamot e tokmu vo ova, deka kaj
prvospomenatoto objavata e nastan, a kaj vtorospomenatoto toa e ideja. Prvospomenatoto
vo hebrejskata istorija gleda veriga od objavlivi nastani koi{to ne no`ele da ne se
slu~at (nastan ~ij avtor e Bog po definicija e ne{to nu`no koe{to pri~inuva nu`ni
efekti i nu`no e pri~inet od nu`ni pri~ini), a vtorospomenatoto veriga od objavlivi
idei, koi bea slobodno prifateni od nekoi i slobodno odbieni od drugi. “Vetuvaweto”
na hebrejskoto Sveto pismo, ili nezaraboteniot blagoslov na koj bilo ~ovek ili narod,
KurÄanot krajno go otfrla kako neharmoni~en so Bo`jata priroda i Negovata pravda, a
muslimanite ne se pove}e nesposobni za takvo favorizirawe od koj bilo drug narod.
21 Ta Ha 20: 116-19.
22 Ta Ha, 20:120-2.
23 Ottuka Bo`jiot ukor do Adem: “Sleguvajte od nego site ({ejtan i Adem)! Edni na drugi
}e bidete neprijateli. ]e vi doa|a od Mene patokaz (t.e. garancija protiv perceptual-
nite gre{ki vo eti~kite pra{awa) sigurno!” (Ta Ha 20:123).



Faktot {to Isus go izbavil ~oveka ne samo {to ja podrazbira teorijata za
~ovekot, za koja samo {to diskutiravme, tuku podednakvo i teorijata za
Boga. Isus za hristijanite e Bog, a izbavuvaweto ne samo {to podrazbira
odreden vid ~ovek, tuku podednakvo i odreden vid Bog; Bog koj e tolku za-
gri`en za ~ovekot {to Toj bi go izbavil nego, pravej}i go toa {to go pra-
ve{e Isus, ili pravej}i go ona {to go napravi Toj “vo” Isus.

Ottuka, hristijaninot ja ~ita izjavata vo Bitie, “Da sozdademe ~ovek spo-
red Na{iot obraz i podobie” i vo nea ja gleda potrebnata potvrda za ~o-
vekovoto drugarstvo so Boga. ^ovekot, Bo`jiot lik, be{e sozdaden da bide
Bo`ji drugar vo rajot. No, ~ovekot po~ini grev. Bog ne bi se pomiril so ova
otu|uvawe, so ova samoopusto{uvawe na koe{to se zalo`il samiot ~ovek.
Taka, Toj na po~etokot go kazni, potoa go izbrka od rajot i vrz nego gi na-
nese site vidovi nesre}i. Bez ogled na seto ova, ~ovekot prodol`i da ~i-
ni grev. Toga{ Bog odlu~i deka seto sozdavawe e gre{ka, osven eden ~ovek,
Noe (Nuh) i negovoto semejstvo i go uni{ti siot `ivot so potopot. Potoa,
trognat od “prijatniot miris” na Noevata `rtva, Bog se zakolna nikoga{
povtorno da ne go uni{ti `ivotot, ne{to {to samo {to go be{e storil. Pri
toa, Bog se odlu~i za drug pravec na dejstvuvawe, izborot na hebreite i
nivnata bo`estveno funkcionira~ka istorija na na~in {to Samiot Toj bi
go prezel grevot na ~ovekot i bi go izbavil nego, dejstvuvaj}i niz Bogo~o-
vekot Isus. Seto ova uka`uva na faktot deka Bog e ~ovekoviot partner i
drugar, a ~ovekot e Bo`jiot partner i drugar i deka sekoj e zadol`itelen
za drugiot.

Ova hristijansko drugarstvo na ~ovekot so Bog, iako izvedeno od hebrejs-
kiot svetopismen zapis, go stava Boga vo edna nepomirliva situacija so
Negovata seznajnost i semo}nost. Sepak, taa sodr`i mnogu vistina, bidej}i
i pokraj kontekstot vo koj hristijaninot go razbira toa, ~ovekovoto “dru-
garstvo” so Boga e izraz na odnosot koj{to postoi pome|u Bo`jata zapoved,
eti~kiot imperativ ili vrednost i ~ovekot. Ovoj odnos se sostoi vo toa
deka “mora da se bide”, modalitetot na idealno postoe~kata vrednost ko-
ja{to poseduva izvorna dvi`e~ka sila i bitie, zra~i kon ~ovekot. Toa is-
to taka se sostoi vo sposobnosta na ovoj posledniot vo sozdadenoto da go
zgrap~i toj zrak i da padne pod negovoto utvrduvawe.  ^ovekovata sposob-
nost da znae i da ~ini dobro, ili Bo`jata volja, e negovata “bo`estvenost”.
Bo`jata dvi`e~ka sila, naso~ena kon ~ovekot, e Negovata “~ove~nost”. No
ne treba da se zaboravi deka ovaa “~ove~ka bo`estvenost” i “bo`estvena
~ove~nost” ne se realni fakti, tuku samo modaliteti na realnite fakti.
“Mora da se bide” e nu`en modalitet na vrednosta; toa ne mo`e da se na-
re~e “potreba”, osven ako vrednosta, ili bo`estvenosta, e beznade`no an-
tropomorfisti~ka, a surovo e za toa da se govori kako za “drugarstvo”, ili
da mu se pripi{e pretpostavkata za ~ovekovata “krivica”, da se “raspne na
krst” itn., {to go ~ini hristijaninot.

Vo islamot Bog go sozdade ~ovekot poradi odredena cel za sproveduvawe
na zalogot (amanetot) vo ovoj svet, zalog tolku golem {to duri i angelite,
na koi prvobitno im be{e ponuden, se svrtija od nego vo strav.24 Ovoj zalog
e usovr{uvaweto na eden nesovr{en svet namerno sozdaden nesovr{en vo
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24 El-Ahzab 33:72.



procesot na negovoto usovr{uvawe od strana na ~ovekot da bidat real-
izirani eti~kite vrednosti, {to vo sprotivniot slu~aj (t.e. vo nu`no so-
vr{en ili sovr{eno sozdaden svet) bi bilo otfrleno ex hypothesi. Zatoa,
Bog ne e ~ovekov drugar, tuku negov Transcendenten Sozdatel i Prv Dvi-
gatel, ~ie dvi`ewe stoi en rapport so ~ovekovata sposobnost da bide dvi-
`en. Blizinata na Prviot Dvigatel, na vrednosta kako izvorna entelehi-
ja, e nesomneno. No toa ne e blizina na eden “drugar” koj saka da ja izvr{i
vrhovnata zada~a na svojot partner, kako vo hrsitijanstvoto. Toa pove}e e
blizina na modalitetot na na{eto znaewe za bitieto na bo`estvenoto,
blizinata na eti~ki imperativnoto.

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. IIVV.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Poradi toa, kako zaklu~ok mo`e da ka`eme deka hristijanskiot pristap
kon hebrejskoto Sveto pismo e dogmatsko, t.e. vladeen od `elbata da se
potvrdat odredbite na hritijanskoto veruvawe, dodeka pak islamskiot
pristap e eti~ki, t.e. vladeen od apsolutnite i nepromenlivi eti~ki za-
koni, bez ogled na dogmata. Kako posledica na negoviot pristap koj{to e
dogmatski, hristijaninot e prinuden da se svrti kon deterministi~kiot
pogled za ~ovekot i istorijata, kon edno alegori~no tolkuvawe na nedvos-
mislenite tekstovi i kon objasnuvaweto okolu zapisite i raskazite na
~ove~koto odnesuvawe koi{to ne mo`e da gi prifati nikakva vredna mo-
ralnost. Per contra, kako posledica na negoviot pristap koj e eti~ki, mus-
limanot e prinuden da go oddeli eti~ki vrednoto od izopa~enoto vo heb-
rejskoto Sveto pismo, bidej}i toj samo prvoto mo`e da go nare~e Bo`je
slovo. No, hebrejskoto Sveto pismo ne gubi so toa {to koj bilo negov del
se degradira, vo izvesna smisla, od status na objava vo onoj na ~ove~ko
ureduvawe. Za razlika od objavata, ~ove~koto pi{uvawe e vo mo`nost da
gi ima i dobroto i zloto. Nasproti ova, namesto da gubi, hebrejskoto Sveto
pismo dobiva so takviot stav. Takvata disciplina e poznata pod imeto
kritika na Stariot zavet, koja go spasi hebrejskoto Sveto pismo od bavni-
ot, no siguren proces na nepriznavawe od strana na hristijanite vo tekot
na poslednive dva veka, so korekcijata na negovite tvrdewa, pomiruvawe-
to na negovite sprotivnosti i obnovuvaweto na negovata istorija vrz poz-
dravi osnovi. Prvoto na~elo na ovaa disciplina be{e kurÄanskoto na~elo
deka ne e celiot Star zavet Bo`je slovo, tuku samo malku, deka pogolemi-
ot negov del - hristijanskite nau~nici odat podaleku tvrdej}i deka celi-
ot e delo na urednici i redaktori na raznorazni afilijacii.

Dotolku pove}e, poradi negoviot pristap, hristijaninot se soo~uva so ne-
nadminliviot problem na Vergegenwärtigung (t.e. pretstavuvaweto ili
praveweto sovremeno ili relevantno) na hebrejskoto Sveto pismo, na
Stariot zavet. Bidej}i kako objava vo nastani, relevantnosta na izmina-
tite nastani za sega{nosta sekoga{ mo`e da se stavi pod znakot pra{al-
nik. Islamskiot pristap, koj vo hebrejskoto Sveto pismo ~ita nepromenli-
vi, iako ~esto pati prekr{eni eti~ki na~ela i vo hebrejskata istorija
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nekakvo prekr{uvawe kako i nekakvo ispolnuvawe na ovie na~ela, nema
potreba od takov Vergegenwärtigung. Eti~kite na~ela sekoga{ se sovreme-
ni. No za hristijaninot problemot e tolku golem {to nikoj dosega nema da-
deno zadovolitelen odgovor, a pak hristijanskite masi s¢ pove}e i pove}e
se otu|uvaat od hebrejskoto Sveto pismo. Navistina, Vergegenwärtigung e
takov nere{liv problem {to lu|e od kalibrite na G. von Rad,25 Karl Bart26

i Martin Not27 prozborele za re{enie so proklamacija. Nie mo`eme da go
prifatime “vergegenwärtigan” na Stariot zavet, ni velat tie, so proglasu-
vawe na negovite vesti, negovite nastani, “isto kako {to bi mo`ele da
pro~itame kup~e od novinarski izve{tai i da gi preneseme onaka kako {to
se”.28 “Proklamirajte go Stariot zavet kako {to sakate”, bi rekol vo vrska
so ova nekoj prijatelski predupreduva~, “masite na hristijanstvoto }e pro-
dol`at da vi odgovorat so edno nezamolklivo: Pa {to?”.
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25 G. von Rad, Das Formgeschichtliche Problem des Hexateuchs ([tudgart: B.W.A.N.T., 1938),
str. 18 i ponatamu.
26 Karl Barth, “Das Christliche Verständnis der Offenbarung”, vo Theologische Existenz Heute, 12
(1948), str. 9, 13, citirano od Martin Not, podolu fusnota 27.
27 Martin Noth, “Interpretation of the Old Testament, I. The ‘Representation’ of the Old Testament
in Proclamation”, Interpretation (januari 1961), str. 50-60. Vo ovoj napis Not ja razgleduva
istorijata na problemot i diskutira za gledi{tata na Karl Bart, kako i na G. von Rad.
28 Zborovite se na Karl Bart, citirani od Not, op. cit..
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GLAVA PETTA
ISLAMOT I DRUGITE VERI*

I. POTREBATA NA SVETOT ZA HUMANA UNIVERZALNOST

Ovoj vek, ~etirinaesetti hixrestski i dvaesetti od na{ata era, ja osve-
do~i pojavata na novo soznanie me|u lu|eto, imeno deka ~ove{tvoto mora
da `ivee zaedno, so sekoja negova grupa me|uzavisna so site ostanati. Sta-
rite kli{ea na me|u~ove~kite odnosi koi{to vladeeja vo izminatiot po-
lovina milenium - gospodar-podanik, vernik-paganin, kolon-indigen, do-
ma-prekumore, nie starosedelci-tie stranci, se urnaa i konstantno se
turkani nastrana od novite. Niz celata zemjina topka se ~uvstvuva edins-
tvoto na ~ove{tvoto, so s¢ pozgolemen intenzitet. Re~isi univerzalnata
samoidentifikacija na svetot so Al`ircite i Vietnamcite vo nivnata
minata borba i so Palestincite vo nivnata postojana borba za ~ove~ko
dostoinstvo, e pozitiven dokaz za ova novo soznanie. Kr{eweto na ~ove-
kovite prava na Al`ircite, na Vietnamcite i na Palestincite samo po se-
be se probudi i so toa gi potvrdi ovie prava vo svesnosta na ~ove{tvoto.
Ova novo soznanie e prakti~no, naso~eno kon slu~aite na prekr{uvawe i
ispolnuvawe, no nema jasna idejna osnova, nema sistem na prvi na~ela
koi{to sekoj mo`e da gi nare~e kako svoi. Si be{e edno vreme koga Zapa-
dot ja priznava{e takvata osnova vo prosvetitelstvoto. Romantizmot od
devetnaesettiot vek i neuspehot na Zapadot vo odbranata na racionalis-
ti~kiot univerzalen ideal od negovite napa|a~i dozvolija da se rasturi
pridobienoto. Privremeno za`ivuvawe be{e predizvikano od svetskata
borba protiv fa{izmot vo Vtorata svetska vojna. Toa ni gi dade ve}e zabo-
ravenite Atlantska povelba, Povelbata na Obedinetite nacii i Povelba-
ta za ~ovekovite prava, na koi mnogu dr`avi od svetot s¢ u{te im iska`u-
vaat po~ituvawe samo nso zbor. Poslednite bitki na kolonijalizmot, ne-
okolonijalizmot, studenata vojna i ra{irenata epidemija na nacionalis-
ti~kiot partikularizam, site kombinirani za da gi neutraliziraat neo-
damne{nite pridobivki i glasovite koi{to baraa eden human svetski po-
redok, bea zamol~eni od najjakiot bran na skepticizam i cinizam od vre-
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meto na poslednite dni na Atina i Rim. Za sre}a, site ovie sili, vklu~u-
vaj}i ja i najjakata, imeno, moderniot skepticizam, ne go odvratija moder-
niot ~ovek od priznavaweto na ~ove~nosta kaj site lu|e i od odbranata na
nivnite prava vo nivno ime i seto toa i pokraj faktot deka skepicizmot
gi negira{e site na~ela vrz ~ija osnova vo minatoto be{e zasnovana ovaa
humanisti~ka univerzalnost, a namesto toa ne afirmira{e nova ideja.
Analiti~koto filozofirawe i pozitivizmot bea podgotveni da uni{tat
sekakov sistem na idei sposobni da poddr`at kakva bilo humanisti~ka
univerzalnost. I dodeka egzistencijalizmot ne mo`e da se odlu~i pome|u
nihilizmot i, od druga strana, germanskiot idealizam, hristijanskite te-
olozi prodol`uvaat da ja tro{at nivnata energija so hristijanskata dogma
da im izlezat vo presret na intelektualnite promeni na sudbinata ili
stilovite na raznite dene{ni {koli.

Kako posledica na ova, postoi edna praznina vo svetot koja{to bara naj-
viska intelektualna vizija. Prakti~noto soznanie na ~ove{tvoto treba da
se artikulira i da mu se dade postojano mesto vo ~ovekoviot sistem na jas-
ni vistini. Ako sakame da ja prisvoime novata vistina, da ja podu~uvame
vo na{ite u~ili{ta i da gi spre~ime na{ite deca od zdobivaweto vizija
niz tragi~no iskustvo, kakov {to be{e slu~ajot so na{ata generacija i ako
sakame da gi ubedime milijardite lu|e za nejzinata vrednost i blagovre-
menost, na taa vistina }e treba da £  dademe malku kreativno mislewe. Za
sre}a, islamot n¢ daruva so edna odli~na osnova, racionalna i kriti~ka,
kako i testirana vo tekot na ~etirinaesette veka od istorijata. Sekoga{
koga muslimanite gi sledea i primenuvaa negovite na~ela, nivniot uspeh
be{e spektakularen. Ni{to vo ~ove~kata relgiozna istorija ne mo`e da se
sporedi so toa. Na{ata potreba za sigurna i vetuva~ka osnova vrz koja{to
bi go izgradile svetskiot poredok od ~ove~ki odnosi, vo isto vreme ~ove-
~en i univerzalen, ni  nametnuva da slu{ame, da procenime i da u~ime od
islamot.

IIII. LEKCIJATA NA ISLAMOT

A. SU[TINATA

Islamskoto gledi{te za drugite religii izvira od su{tinata na negovoto
religiozno iskustvo. Ovaa su{tina e kriti~ki poznatliva. Taa ne e pred-
met na “paradoks”, nitu na “neprekinata objava”, nitu objekt na izgradba i
dogradba od strana na muslimanite. Taa e jasno sfatliva za ~ovekot na
dene{nicata kako {to bila za onoj od Arabija od vremeto na Pratenikot
Muhammed (Bo`jiot mir i blagoslov neka se nad nego) (570-632 g.), bidej}i
kategoriite na leksikografijata, sintaksata i redakcijata na kurÄanskiot
tekst, kako i na onie na arapskata svest vsadeni vo arapskiot jazik, ne se
smenile niz vekovite. Ovoj fenomen e navistina edinstven, bidej}i arap-
skiot e edinstveniot jazik koj{to ostanal ist vo tekot na okolu dva mile-
niuma, od koi poslednite ~etirinaeset veka sigurno poradi ̂ esniot KurÄan.1

Nikoj ne negiral deka islamot ima prepoznatliva su{tina, ~itliva vo ^es-
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niot KurÄan.2 Za muslimanite, ovaa su{tina bila vo sekoja usta i vo sekoj
um, sekoj ~as od sekoj den.

Su{tinata na islamot e tevhidot ili La ilahe il-la Allah, svedo{tvoto
deka nema bog osven Boga (neka e Slaven On i Vozvi{en). Kratko kako {to
e, ova svedo{tvo vo sebe sodr`i ~etiri na~ela koi{to ja so~inuvaat ce-
lata su{tina i krajnata osnova na religijata.

Prvo, deka nema bog osven Boga zna~i deka realnosta e dvojna, sostavena
od prirodnata sfera, sferata na sozdavaweto, i transcendentnata sfera,
Sozdatelot. Ova na~elo go razlikuva islamot od drevnite Egipet i Grcija
kade {to realnosta se zema{e kako monofizitna, so~ineta od edna sfera,
prirodata ili sozdavaweto, ~ii delovi ili celata taa be{e proglasena
za bo`estvo. Gr~kite i egipetskite bogovi bea prenesuvawa na raznite
komponenti na prirodata idealizirani nad nivnata sozdadena empiriska
sozdava~ka prirodnost. Tevhidot go razlikuva islamot od religiite na In-
dija kade {to realnosta e isto taka monofizitna, no kade {to prirodna-
ta sfera se zema kako samata transcendentna sfera, no vo sostojba na
kratkotrajna objektifikacija na individuacijata. Kone~no, tevhidot go
razlikuva islamot od trojstvoto na hristijanstvoto kade se zastapuva dvoj-
nosta na Sozdatelot i sozdadenoto, no kombinirani so bo`estveniot ima-
nentizam vo ~ovekovata priroda za opravduvawe na inkarnacijata, bidej}i
tevhidot bara nitu prirodata da se proglasi za bo`estvo, nitu pak tran-
scendentniot Bog da se opredmetuva, so toa {to dvete realnosti zaseko-
ga{ ostanuvaat ontolo{ki nespojlivi.

Vtoro, deka edniot i edinstven Bog e Bog, zna~i deka Toj e vo odnos so ona
{to ne e Bog kako negov Bog, t.e. kako negov Sozdatel ili kone~na pri~ina,
negov gospodar ili kone~en kraj. Zatoa tevhidot smeta deka Sozdatelot i
sozdadenoto se relevantni eden za drug, bez razlika na nivnata ontolo{-
ka nespojlivost, koja ne e doprena od takviot odnos. Transcendentniot
Sozdatel, kako pri~ina i krajna cel na prirodnoto su{testvo, e vrvniot
Gospodar, ^ija volja e religiozen i moralen imperativ. Bo`estvenata vo-
lja e zapoved i zakon, edno “mora” na s¢ {to postoi, poznatliva preku di-
rektnite sredstva na objavata, ili indirektnite sredstva na racionalna-
ta i/ili empiriska analiza na toa {to e. Bez poznatliva sodr`ina, bo-
`estvenata volja ne bi bila normativ ili imperativ, pa taka ne bi bila
ni kone~na cel na prirodnoto, bidej}i ako transcendentniot Sozdatel ne
e kone~na cel na ona {to samiot Toj go sozdal, sozdadenoto ne bi moralo
da bide celishoden nastan vo sklad so bo`estvenata priroda, tuku bezna-
~aen nastan za Nego, zakana za Negovata vrvnost i transcendentnost.
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Treto, tevhidot ili, kako {to vidovme, deka Bog e krajnata cel na sozda-
vaweto, zna~i deka ~ovekot e sposoben za dejstvuvawe, deka sozdadenoto
e prilagodlivo ili sposobno da go prifati ~ovekovoto dejstvuvawe i deka
~ovekovoto dejstvuvawe vrz prilagodlivata priroda, {to rezultira so
preobrazena sozdadenost, e celta na religijata. Nasproti tvrdewata na
drugite religii, prirodata ne e nitu padnata nitu zla, nitu nekakov vid
Untergang na apsolutnoto, nitu pak apsolutnoto e negova apoteoza. I dvete
se realni, a i dvete se dobri, pri {to Sozdatelot e summum bonum, a soz-
dadenoto e prirodno dobro i potencijalno podobro so preobrazuvaweto od
strana na ~ovekovoto dejstvuvawe vo primer kakov posakal Sozdatelot za
nego. Ve}e vidovme deka znaeweto za bo`estvenata volja e mo`na za ~ove-
kot, a preku objavata i naukata takvoto znaewe e aktuelno. Ottuka site pre-
duslovi za preobrazuvawe na sozdadenoto vo prilika na bo`estveniot
primer, osven za ~ovekovoto odlu~uvawe i izvr{uvawe, se ispolneti i ce-
losni.

^etvrto, tevhidot zna~i deka ~ovekot, edinstven me|u site su{testva, e
sposoben za dejstvuvawe, kako i sloboden da dejstvuva ili ne. Ovaa slobo-
da vrz nego navlekuva prepoznatlivo svojstvo, imeno, odgovornosta. Taa
vrz negovoto dejstvuvawe go stava moralniot karakter, bidej}i moralot e
tokmu ona {to se ~ini slobodno, t.e. storeno od nekoj koj e sposoben da go
stori, kako i da ne go stori toa. Ovoj vid dejstvuvawe, moralnoto dejstvu-
vawe, e pozna~ajniot del od bo`estvenata volja. Kako edinstveno sposo-
ben za toa, ~ovekot e povisoko su{testvo, obdareno so kosmi~ka va`nost
za ona preku ~ie{to posredni{tvo toj e pozna~aen del od bo`estvenata
volja za aktuelizirawe vo prostorot i vremeto. Zatoa, ~ovekoviot `ivot
na zemjata e osobeno zna~aen i kosmi~ki va`en. Kako {to veli Allah vo
KurÄanot, ~ovekot e Bo`ji halifa ili namesnik na zemjata.3 Vo prirodata
na moralnoto dejstvuvawe e nejzinoto ispolnuvawe da ne bide ednakvo so
nejzinoto neispolnuvawe i ~ovekovata primena na negovata sloboda vo
ostvaruvaweto na bo`estveniot imperativ da ne zna~i deka nema razli-
ka. Ottuka, neophodno e u{te edno na~elo, spored koe{to uspe{noto mo-
ralno dejstvuvawe bi se soo~ilo so sre}a, a vo sprotivno so nesre}a. In-
aku bi bilo isto za ~ovekot, bez razlika dali dejstvuva moralno ili ne.
Navistina, ovaa razmisla go pravi nu`no rasuduvaweto vo koe{to se oce-
nuva celosniot efekt na ne~ie `ivotno dejstvuvawe i se priznava nego-
viot pridones kon totalnata vrednost na kosmosot, se razgleduvaat neram-
note`ite vo `ivotot na poedinecot i negovoto postignuvawe se raspozna-
va od nepostignuvaweto na drugite. Tokmu ova e ona {to vo religiozniot
jazik go izrazuvaat “Sudniot den” i “Rajot i pekolot”.

B. IMPLIKACIITE ZA DRUGITE VERI

Tevhidot, su{tinata na religioznoto iskustvo vo islamot, nosi izvesen
broj implikacii za teorijata za Boga, teorijata za objavata, teorijata za
~ovekot, teorijata za op{testvoto. Sekoja od niv naizmeni~no nosi imp-
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likacii za mestoto na drugite veri za toa kako gi zema predvid islamot.

1. Teorijata za Boga.

Islamskoto nastojuvawe na apsolutnoto Bo`je edinstvo i transcendent-
nost e potvrda na Bo`jeto gospodarewe nad site lu|e. Da se smeta Bog za
Sozdatel, zna~i deka site lu|e se Negovi su{testva. Kako sozdadeni, site
tie se edno, iako mo`ebi razli~ni me|u sebe. No, vis-à-vis Boga, tie se edno
te isto.

Zatoa, kako ~ove~ki su{testva site lu|e se Bo`ji namesnici na zemjata.
Site lu|e se apsolutno izedna~eni spored dol`nosta za ispolnuvawe na
bo`estvenata volja i se ocenuvani na skalata na pravdata koja{to e apso-
lutno edna za site. Bo`jata transcendentnost ne dozvoluva diskrimi-
nacija me|u su{testvata kako takvi. Zatoa, Bog ne mo`el da mu dade kakov
bilo poseben status na koe bilo lice ili grupa. Negovata qubov, provide-
nie, gri`ata i presuduvaweto za site lu|e mora da bide ista za da se kom-
promitira Negovata transcendentnost. Se razbira, lu|eto dobivaat
razli~ni presudi, bidej}i nivnite oddelni zaslugi i nezaslugi se
razli~ni i ovie po red se razlikuvaat bidej}i naporite, sposobnostite i
postignuvawata se razli~ni. No Bog so niedno ~ove~ko su{testvo nema da
bide vo odnos na koj{to sekoe drugo ~ove~ko su{testvo nema ednakvo
pravo. Ottuka, islamot ne poznava nikakva teorija na izbor, duri ni za iz-
bor na muslimanite, kako {to podu~uva judaizmot za evreite, spored ko-
j{to evreinot ostanuva Bo`ji izbranik duri i ako zatalka, pa duri i ako
se odmetne.4 Vo islamot site lu|e, muslimani i nemuslimani, sprema Boga
stojat vo ist ednakov odnos, t.e. tie potpa|aat pod istiot imperativ i im
se presuduva bez diskriminacija spored istiot zakon.5 Bo`jiot zavet e ed-
en te ist so site lu|e. Toa ne e “vetuvawe”, tuku dvonaso~en dogovor vo koj-
{to ~ovekot se pokoruva, a Bog nagraduva, ili ~ovekot ne se pokoruva, a
Bog kaznuva. Bidej}i Allah e apsolutno Eden i Transcendenten, nemusli-
manot na koj bilo na~in ne e “krivoverec”, “goj” (neevrein), edno “otu|eno”
ili “bezna~ajno” ~ove~ko su{testvo, tuku su{testvo koe e predmet na bo`es-
tvenata gri`a kolku i muslimanot, do taa mera mukel-lef ili subjekt na
moralna odgovornost kako i muslimanot.

2. Teorijata za objavata.

Vo islamot bo`estvenata volja, ona “mora”, ili sodr`inata na religioz-
niot i moralen imperativ, e poznatliva direktno preku objavata, ili in-
direktno preku naukata. Objavata ne e privilegija svojstvena samo za mus-
limanite, tuku blagoslov podaren na celoto ~ove{tvo. Ova ne e taka za da
se argumentira deka sodr`inata na poslanieto celi kon ~ove{tvoto, {to
e osobeno vistina vo slu~ajot na Muhammed, tuku deka fenomenot na pra-
tenieto e zaedni~ko za i prisutno vo sekoj narod i nacija. Allah rekol: “I
nema{e niedna prethodna zaednica bez opomenuva~”6 i deka: “I Nie za se-
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koj narod, sekako, isprativme pejgamber: êObo`uvajte go Allaha i izbegnu-
vajte gi {ejtaniteÄ”.7 Zatoa, objavata e zaedni~ki prerogativ na ~ove{tvo-
to, pa takva e i nejzinata sodr`ina, bo`estvenata volja, religiozniot i
moralen imperativ, iako ova ne ja isklu~uva Allahovata objava na poraka
adresirana samo za nekoi narodi, na nivniot jazik i za nivnoto svojstveno
dobro.8 Ottuka se gleda deka vo ovoj pogled nemuslimanot ne e neprivile-
giran vo sporedba so muslimanot. Toj bil vo ista mera predmet i subjekt na
objavata kako i muslimanot, iako, za razlika od muslimanot, toj mo`ebi go
izgubil, ili go zbrkal ona {to mu e objaveno. Univerzalnosta na pratenie-
to sleduva od Bo`jata transcendentnost.9 Kako delo na milost, nu`na za
odredeno znaewe za bo`estvenata volja, objavata ne bi bila vo sklad so
bo`estvenata transcendentnost koga bi se dala na nekoi, a bi gi li{ila
drugite. Namesto da bide zaboraveniot koj koristi od ona {to im e poda-
reno na drugite, nemuslimanot e gord partner koj e do ista mera dobrode-
tel na ovoj bo`estven dar kolku i muslimanot.

[to se odnesuva do naukata, indirektniot na~in za u~ewe na bo`estvena-
ta volja, nejzinite pretpostavki se setilata, intelektualnata qubopit-
nost i `elbata da se istra`i i otkrie, raspolagaweto so podatocite i
preneslivosta na iskustvoto, pamteweto i so~uvuvaweto na znaeweto, ra-
zumot i sposobnosta da se sfati, sintetizira i razvie znaeweto. Site ov-
ie pretpostavki nediskriminatorski mu se daruvani na celoto ~ove{tvo.
Nieden narod ili grupa ne mo`e da polaga ekskluzivno pravo za niv. Go-
lemi vo o~ite na Boga se onie koi go baraat, poddr`uvaat, ~uvaat i spode-
luvaat znaeweto za vistinata.10 Obrazovanieto e edno od najgolemite is-
lamski dol`nosti, a znaeweto na vistinata e edna od najgolemite dobles-
ti. Sekoj musliman ima obvrska da gi razvie sopstvenite darbi kako i onie
na ~ove{tvoto, da go sobere celoto postoe~ko znaewe, bez razlika na iz-
vorot i takvoto znaewe da go {iri na celoto ~ove{tvo. Sekoe postignato
ili vostanoveno del~e od znaeweto stanuva sopstvenost na ~ove{tvoto.
Nikoj nema ekskluzivno pravo na toa.

Sodr`inata na naukata e primer kogo Bog go vsadil vo sozdavaweto. Toa e
Negovata volja do taa mera {to e relevantna za su{testvoto za koe se gov-
ori. Bo`jata volja vo prirodata e prirodniot zakon. Toa e primer na toa
da se bide svojstven za sekoe su{testvo, koe nu`no se realizira sebesi, i
na toj na~in so~inuvaj}i go prirodniot zakon.11 ^ove~kata psiha, ~ove~kata
svesnost i li~nost, ~ove~kata grupa i primerocite na negovoto politi~ko,
ekonomsko, op{testveno i kulturno odnesuvawe, site tie podednakvo pod-
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le`at na ovaa seopfatna “nauka”. Taka, i moralnoto znaewe e isto zabe-
le`livo, poznatlivo preku “nau~na” (t.e. racionalna) analiza na moralni-
te fenomeni. Takvoto znaewe e mudrost. Nejzinoto steknuvawe e osobeno
zaslu`no, a za negovoto {irewe kako besplaten sovet i preporaka zaradi
Boga za svojot avtor zna~i zarabotka na ni{to drugo osven od rajot.

Tuka, kako i vo prirodnata nauka, nemuslimanot stoi apsolutno na isto
ramni{te so muslimanot. Sekoj po priroda e ednakvo sposoben za toa, ed-
nakvo dol`en da go po~ituva i ednakvo zaslu`en ako im go ponudi na site
lu|e. Edinstveni dozvoleni razliki se onie koi{to se odnesuvaat na li~-
nite nadarenosti {to mo`at da variraat od subjekt do subjekt, vo ist di-
japazon kako me|u muslimanite, taka i me|u nemuslimanite. Isto taka le-
gitimni se i razlikite vo li~nata revnost i primena na traga~ot po mud-
rosta, li~nata ~istota na motivot i namerata vo negovoto steknuvawe i
{irewe. No i vo ova muslimanot, pak, po priroda, e ednakvo sposoben kako
i nemuslimanot. Vo sebe, ovie razliki nemaat ni{to zaedni~ko so privrza-
nosta ili neprivrzanosta kon islamskata vera, iako takvata privrzanost
bi ja zacvrstila mudrosta i bi pridonela kon zaslugata na subjektot. Uni-
verzalniot egalitarijanizam vo ~ovekovata sposobnost da ja otkrie i pri-
znae Bo`jata volja vo sozdavaweto e posledica na samata Bo`ja volja, bi-
dej}i bo`estvenata volja koja{to e nad ~ovekovoto sfa}awe i razbirawe
ili }e ostane ignorirana ili }e bide sledena  vo marionetski stil. I vo
dvata slu~ai, barawata na moralnosta ne bi bile ispolneti i, kako po-
sledica, bo`estvenata volja ne bi bila soodvetno realizirana. Navisti-
na, najzna~ajniot nejzin del, imeno, moralot, bi ostanal nesfaten.12 Eden
frustriran Bog ne bi bil Bog.

Eden ateist bi mo`el da pra{a: Zar ne mo`e dobroto, bilo kako moralna
norma, ili kako priroden zakon, da bide otkriena, barana ili pridr`uva-
na zaradi samata nea, namesto kako bo`estvena volja? Sekako, mo`e da
odgovorime nie, bidej}i ~ovekovata vrodena sposobnost za nauka i mudro-
st mo`at da se razvijat i uspe{no primenat bez sfa}aweto deka vistina-
ta i dobroto koi{to se otkrieni se Bo`ja volja. Zatoa Bog vo site lu|e
vsadil u{te edna darba, posebno dizajnirana za da go sfati Boga kako
transcendenten Sozdatel na s¢ {to postoi. Toa e sensus numinis, darbata
so koja{to ~ovekot go razbira svetoto svojstvo ili dimenzija na realnos-
ta. Nejzinite proniklivosti se surovina, podatoci sui generis, vrz koi{to
umot mo`e da go izgradi sistemot od idei poznat kako religiozno znaewe.
Toa e edna vrodena darba, prirodna obdarenost so koja{to ~ovekot go poz-
nava ili doa|a do spoznavawe na Boga. ^esniot KurÄan tvrdi deka ne pos-
toi su{testvo osven onakvo koe, na svoj svojstven na~in, go sfa}a svojot
Sozdatel i mu slu`i Nemu.13

Zatoa spoznavaweto na Boga i svesta za Negovoto postoewe, za Negovoto
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12 “Klu~evite i na nebesata i na Zemjata se - Negovi!” (e{-[ura 42:12); “Gospodarot tvoj,
navistina, go raboti ona {to go posakuva.” (Hud 11:107; el-Burux 85:16); “^initel na ona
{to go posakuva” (el-Burux 85:16); “Naredbata Allahova e delotvorna” (en-Nisa 4:47; el-
Ahzab 33:37; el-Enfal 8:42).
13 “I s¢ {to e na nebesata i na Zemjata go slavi Allaha. On e Silen i Mudar” (el-Hadid
57:1); “Nego go slavat i sedumte nebesa i Zemjata i ona {to e me|u niv... no vie ne go
razbirate slaveweto nivno!” (el-Isra 17:44). Vidi isto en-Nur 24:41; el-Ha{r 59:24; el-
XumuÄa 62:1; et-Tegabun 64:1).



transcendentno sozdatelstvo e prerogativ za site lu|e. Toa e edno uni-
verzalno pravo po ra|aweto, koe na site im ja garantira ~ovekovata sves-
nost za Boga. I tuka muslimanot nema nikakva prednost vo sporedba so ne-
muslimanot. I dvajcata se podednakvo obdareni i sposobni, bidej}i sama-
ta religija e vkoreneta vo nivnata vrodena sposobnost da go po~uvstvuva-
at svetoto.

3. Teorijata za ~ovekot

a) ^ovekovite vrodeni “sovr{enosti”. Tevhidot ili su{tinata na reli-
gioznoto iskustvo vo islamot zna~i deka ~ovekot e su{testvo vrz koe pa|a
dol`nosta da go obo`uva ili da mu slu`i na Boga, t.e. da ja aktuelizira
bo`estvenata volja. Ova e ~ovekoviot raison d’être.14 Toj ne be{e sozdaden
za nikakva druga pri~ina, osven da mu slu`i na Boga. Od ova proizleguva
deka Bog bi sozdal sposoben sluga ako ne sakal da bide frustriran, ili
da raboti naprazno. Zatoa Bog vo ~ovekot vsadil sensus numinis, moralna
darba i go postavil na scenata - kosmosot, sposoben da go prifati Nego-
voto dejstvuvawe, ili da bide remodeliran vo soglasnost so Negoviot
plan.

Od ova proizleguva deka ~ovekot ne e padnat, tuku e nevin, deka daleku od
toa da go sozdade beznade`no nemo}en za ispolnuvawe na Negovata volja
i na toj na~in da postigne spasenie, Bog go sozdal nego vo najubaviot oblik
i go obdaril so site gorenavedeni polezni prerogativi.15 ^ovekot ne stoi
vo nikakva druga kategorija, osven vo onaa da mu slu`i na Boga i ova od ne-
go bara pozitivno, potvrdno dejstvuvawe za sopstveno remodelirawe i re-
modelirawe na sozdadenoto. Daleku od toa svojot `ivot na ovoj svet da go
zapo~nal so minus, ~ovekot svojot `ivot go zapo~nuva so kraen i zna~ite-
len plus. Islamot ne se nosi so nikakov ideal za padot, za izvorniot grev,
ili za nevoljata od koja{to ~ovekot mo`e da ne se izvle~e so sopstven na-
por.16 Allah vo ^esniot KurÄan veli: “I koga }e go oblikuvam i koga vo nego
}e vdahnam od duhot, tvorot Moj...”.17 Zatoa, muslimanot ne gleda na nemus-
limanot kako na “massa peccata”, na padnato, beznade`no su{testvo, tuku
kako na sovr{en ~ovek, samiot sposoben da ja postigne najvisokata ~es-
nost. Toj vo nego, kako nemusliman, ne prepoznava nekakvo necelosno, tuku
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14 “I xinovite i lu|eto Nie gi sozdadovme samo da N¢ obo`uvaat” (ez-Zarijat 51:56). “O
lu|e, obo`uvajte go Gospodarot va{ koj ve sozdade” (el-Bekare 2:21); “I Nie ne ispra-
tivme nieden pejgamber pred tebe, a da ne mu objavivme deka nema drug bog osven Nego;
pa, toga{, samo Mene obo`uvajte me” (el-Enbija 21:25). Vidi isto el-EnÄam 6:102; Junus
10:3; Ali Imran 3:79; el-MuÄminun 23:32.
15 “Slavi Go, imeto na Gospodarot tvoj, Sevi{en! Koj sozdade i dobar red ostavi” (el-AÄla
87:1-2); “Ne veruva{ li vo Onoj Koj te sozdade od zemja, potoa od seme, a potoa te soz-
dade kako ~ovek?” (el-Kehf 18:37); “O ~oveku, {to te zavede od Gospodarot tvoj
Blagoroden!? Koj te sozdade?... pa te napravi celosen i skladen, i Koj so posak Svoj
likot ti go sredi...” (el-Infitar 82:6-8).
16 Za razlika od Biblijata, KurÄanot ni ka`uva deka Adem (Adam) navistina po~inil
prekr{ok jadej}i od drvoto koe{to mu go zabrani Bog. No toj isto taka ni ka`uva deka
Adem se pokajal i deka negovoto pokajanie bilo prifateno (el-Bekare 2:35-7; Ta Ha
20:115-22). U{te pove}e, islamot apsolutno go poddr`uva na~eloto za li~na odgov-
ornost i otfrla sekakva traga na deligiran grev ili zasluga. 
17 El-Hixr 15:29; Sad 38:72; el-Enbija 21:91; et-Tahrim 66:12.



sovr{eno ~ove~ko su{testvo, {to poseduva visoko dostoinstvo koe{to
nemu mu pripa|a kako na ~ovek.

b) Ur-religijata ili religio naturalis. Povrzano so ova dostoinstvo e u{te
edno so u{te pogolema va`nost, imeno, deka nemuslimanot go poseduva ona
{to islamot go narekuva din el-fitre ili prirodna religija.18 Ova se sos-
toi od nepogre{livite otkritija na sensus numinis so koi{to ~ovekot go
spoznava Boga kako transcendenten i svet i ottuka vreden za obo`uvawe.
Ova ne e povtoruvawe na ~ovekovata prirodna sposobnost da znae preku
naukata. Toa e novo znaewe, znaewe za svetoto, za numinoznoto (bo`estve-
noto), za Bog. Ovaa prirodna vizija za Boga, ili din el-fitre, se zbogatu-
va so ~ovekovoto drugo prirodno znaewe, t.e. otkritijata na negovata teo-
retska i aksiolo{ka svesnost. ^ovekoviot razum i smislata za vrednuva-
we stojat podgotveni da go osvetlat negovoto slu`ewe na Boga. I dvete
darbi, numinoznoto i teoretsko-aksiolo{koto, mu pripa|aat na ~ovekot
vrz osnova na negovata ~ove~nost. So negovoto stareewe, nasobranite pro-
izvodi na naukata i moralot se negovi kako najkratok pat kon izvesnosta
za toa {to e bo`estveniot imperativ.19 Sepak, islamot go potsetuva deka
din el-fitre ili religio naturalis, koe muslimanite i nemuslimanite go po-
seduvaat po ra|aweto, sekoga{ treba da ostane razli~en od religioznite
tradicii na istorijata. Ova razlikuvawe mu ovozmo`uva nemu kriti~ki,
ili u{te pove}e, religiozno da £  prijde na negovata ili na koja bilo re-
ligiozna tradicija i toa so~inuva postojan izvor za reforma i kreativna
dinamika za istoriskata religija. Toa {to go vsadil Bog vo ~ovekovata
priroda, imeno, priznavaweto na Negovata transcendentnost, edinstvo,
svetost i vrvna dobrina £  prethodi na sekoja tradicija. Ottuka doa|a i
din el-fitre, pravilno ka`ano e Ur-religija, ili izvorna religija. Nej-
zinoto poseduvawe od sekoj ~ovek, bez razlika na religioznata tradicija
ili kultura vo koja{to e roden ili izrasnat toj, ja definira negovata ~o-
ve~nost i nemu mu dodeluva edno posebno dostoinstvo. Toa mu dava za pra-
vo celosno ~lenstvo vo religioznata zaednica na ~ovekot, univerzalnoto
bratstvo pod Boga.20

Islamot ova din el-fitre ili Ur-religija go narekuva “islam”. Toj se iden-
tifikuva kompletno so nego i celosno se podlo`uva sebesi kon negovite
na~ela i diktati. Spored gledi{teto na islamot, istoriskite religii se
izrastoci na din el-fitre, koi vo sebe sodr`at razli~ni koli~ini ili
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18 “Pa ispravi go liceto svoe kon ~istata vera, kon Allahovata priroda so koja{to ja soz-
dade prirodata na lu|eto. I nema izmena vo sozdavaweto Allahovo” (er-Rum 30:30).
19 “Vo verata vi go propi{a ona {to mu be{e ostaveno na vasiet na Nuh, i ona {to Nie
tebe ti go objavuvame, i ona {to im go ostavivme vo vasiet i na Ibrahim, i na Musa, i na
Isa: êDa bidete istrajni vo verata i vo nea da ne se raziduvateÄ.” (e{-[ura 42:13). “A oni
koi veruvaat vo Allah i vo pejgamberite Negovi, i koi ne pravat razlika me|u niv, koj
bilo od niv, On }e im ja dade nagradata nivna.” ( en-Nisa 4:152). “I kolku pejgamberi Nie
isprativme me|u narodite odamne{ni... I Nie ne isprativme nieden pejgamber pred tebe,
a da ne mu objavivme deka nema drug bog osven Nego; pa toga{, samo Mene obo`uvajte me!”
(Zuhruf 43:6; el-Enbija 21:25). “On ti objavi Kniga, so Vistina i so Potvrda za ona {to
be{e: On objavi i Tevrat (Tora) i Inxil (Evangelie).” (Ali Imran 3:3).
20 “Allahovata vera e - islamot, navistina!...” (Ali Imran 3:19).
21 “Allahovata vera e - islamot, navistina! Onie so dadenata im Kniga se razedinija
tokmu toga{ koga im dojde znaewe. Bea edni na drugi sebi~ni.” (Ali Imran 3:19)



stepeni od nea.21 Nivnite razliki od din el-fitre toj gi objasnuva kako
nasobirawa, figurizacii, tolkuvawa ili preobrazuvawa na istorijata,
t.e. na mestoto, vremeto, kulturata, liderstvoto i drugite posebni uslo-
vi.22 Zatoa islamot se soglasuva deka site religii se Bo`ji religii, proiz-
lezeni od i zasnovani vrz din el-fitre i deka pretstavuvaat razli~ni
stepeni na akulturacija ili usoglasuvawe so istorijata.23 Vo eden moment
na visoka vizija, Pratenikot Muhammed rekol: “Site lu|e se ra|aat musli-
mani (vo smisla vo koja{to islamot se izedna~uva so din el-fitre): nego-
vite roditeli se onie koi go hristijaniziraat ili judaiziraat”.24 Vo ista
smisla, ^esniot KurÄan sledbenicite na din el-fitre gi narekol “hanifi”,
a drevnite Bo`ji pratenici gi proglasil za hunefa (mn. od hanif), t.e.
primateli na objavata od Boga koja{to ja potvrduva nivnata prirodna re-
ligija ili din el-fitre.25

Kako nadopolnuvawe na negovoto dostoinstvo preneseno vrz nego preku
negoviot razum, moralnoto setilo i sensus numinis, seto ova {to toj go spo-
deluva so muslimanot, nemuslimanot ja u`iva po~itta na muslimanot kako
nositel na din el-fitre, na Bo`jata religija, kako i nositel na negovata
sopstvena religiozna tradicija kako zasnovana vrz din el-fitre. Poradi
toa, negoviot hristijanizam ili judaizam ili hinduizam ili budizam za
muslimanot, de jure e legitimna religija i pokraj negovoto otstapuvawe od
tradicionalniot islam. Navistina, muslimanot mu po`eluva dobredojde
na nemuslimanot kako negov brat vo verata, vo din el-fitre, koe e u{te
poosnovno i pozna~ajno. Ottuka muslimanot i nemuslimanot se ~lenovi na
edno semejstvo, a nivnite religiozni razliki se, taka da se ka`e, doma{-
ni, t.e. se pripi{uvaat i se popravlivi vo smisla na zaedni~koto rodi-
telsko poteklo koe{to e din el-fitre.

v) Vrodeniot svetski ekumenizam. Islamskoto otkrivawe na din el-fi-
tre i negovata vizija za nego kako osnova za seta istoriska religija e pro-
biv od kolosalno zna~ewe vo me|ureligiskite odnosi. Za prv pat stana
mo`no sledbenik na edna religija da mu ka`e na sledbenikot na drugata
religija: “Nie sme ednakvi ~lenovi na univerzalnoto religiozno bratst-
vo. I dvete na{i tradicionalni religii se de jure, bidej}i i dvete proiz-
legle i imaat za osnova zaedni~ki izvor, Bo`jata religija, koja Toj ja vsa-
dil podednakvo i vo dvajcata nas, so din el-fitre”.26 Namesto da se obidu-
vame da iznajdeme kolku tvojata religija se soglasuva so mojata, ako voop-
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22 “Lu|eto bea edna zaednica i Allah, toga{, im ispra}a{e pejgamberi: radosnici i
opomenuva~i. Preku niv Kniga objavuva{e, so Vistina, za da im prosudi na lu|eto za ona
za {to se razedinuvaa. Onie na koi im e dadena Knigata se razedinija vedna{ po dojden-
ite im jasnotii, tokmu, zaradi nivnoto edni kon drugi gre{ewe.” (el-Bekare 2:213).
23 “A onie so dadenata im Kniga stanaa delenici tokmu po dojdenata im jasnotija.
Naredeno im e samo Allaha da go obo`uvaat, i verata iskreno da Mu ja predavaat (kako
hanif), vo seta ~istota nivna, i namaz da izvr{uvaat i zekat da davaat. I, ete, toa e
verata ispravna!” (el-Bejjine 98:4-5)
24 Poznat hadis (tradicija) zabele`ana od site tradicionalisti. 
25 KurÄan, el-Bekare 2:135; Ali Imran 3:67, 95; en-Nisa 4:123; el-EnÄam 6:79, 161; Junus
10:105; en-Nahl 16:120, 123; el-Haxx 22:31.
26 “Ka`i: êO sledbenici na Knigata, dojdete kon Zborot koj{to e i va{ i na{: samo eden
Allah da obo`uvame, ni{to da ne Mu pripi{uvame i drugi bo`estva, osven Nego, da ne
prifa}ame.” (Ali Imran 3:64).



{to se soglasuva, da vidime do koja mera dvete na{i religiozni tradicii
se soglasuvaat so din el-fitre, izvornata i prva religija. Namesto da
pretpostavuvame deka sekoja od na{ite dve religii e bo`estvena, onaka
kakva {to e denes, da se obideme zaedno, kooperativno koga e mo`no toa,
da go sledime istoriskiot razvoj na na{ite religii i precizno da odred-
ime kako i koga i kolku sekoja od niv go sledela i ispolnila, ili go nad-
minala i zastranila od din el-fitre. Da pogledneme vo na{ite sveti ra-
kopisi kako i vo site drugi religiozni tekstovi i da otkrieme kakva pro-
mena gi sna{la, ili se odrazila vo niv, niz istorijata. Ottuka, islamski-
ot probiv e prviot povik do u~enite lu|e vo religijata, za kriti~ka anali-
za na religioznite tekstovi, za polagaweto pravo na takvite tekstovi za
status na objava. Toa e prviot povik za disciplinata na “istorijata na re-
ligijata”, bidej}i taa be{e prvata koja{to pretpostavi deka religijata
imala istorija, deka sekoja religija bila podlo`ena na razvoj koj{to ja
so~inuva taa istorija.

Islamot stava najniska vrednost vrz “~inot na verata”, ili samoidenti-
fikacijata so religioznata tradicija. Za razlika od avgustinskoto i lu-
teranskoto hristijanstvo koe{to spasenieto go pravat funkcija na verata
i mnogu malku ili voop{to ne im pripi{uvaat vrednost na delata, islam-
ot na priznavaweto na verata mu ja pripi{uva vrednosta na uslov, i toa
samo na uslov. Za razlika od ~inot na verata vo hristijanstvoto, koj e li-
~en i taen27, delata se javni. Islamot ne samo {to gi odobruva dobrite de-
la bez razlika kade i od kogo da se napraveni, tuku toj niv gi smeta kako
ednistveno opravduvawe vo o~ite na Boga i predupreduva deka nitu tro-
{ka dobro delo ili nedelo nema da bide zagubeno na Sudniot den. Zatoa
nemuslimanot go ima javniot zapis na delata koi{to gi izvr{il za da go
opravdaat pred o~ite na muslimanot, vsu{nost da go doka`at nego kako
~ovek od visoka pobo`nost i svetost, bidej}i vo islamot delata zaslu`u-
vaat vrednost kaj Boga, bez razlika na religioznata pripadnost na nivni-
te avtori.28 U{te pove}e, spasenieto ne sodr`i ni{to pove}e od vrednos-
ta {to ja zaslu`uvaat takvite dobri dela. Samiot ~in na verata e delo
koe{to e dodadeno i ~ie vklu~uvawe vlijae vrz celinata. No hanifot, koj
nikoga{ ne slu{nal za objavata na Muhammed, no koj go zapazil din el-fi-
tre i ~inel dobri dela, e do taa mera spasen i `itel na rajot kolku i onoj
koj ja ~ul objavata, koj veruval i go postignal identi~no istiot zapisnik na
“dobri dela”.29 Kone~no, treba da se zabele`i deka prirodata na “zaslu`-
nata rabota” vo islamot nema ni{to zaedni~ko so pri~estite, bidej}i is-
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27 “A onie, pak, koi veruvaa - evrei, hristijani i sabejci - i onie koi veruvaa vo Allah i
vo Denot ahiretski, i koi rabotea dobri dela - pa, za niv ima nagrada kaj Gospodarot
svoj, navistina! Onie ne }e stravuvaat i ne }e taguvaat!” (el-Bekare 2:62).
28 “Ne e dobro~instvo vo upravenosta na va{ite lica kon Istok i Zapad, tuku dobro~inst-
vo e da se veruva vo Allah, i vo Denot ahiretski (onoj svet), i vo melekite (angelite), i
vo knigite, i vo pejgamberite (Bo`jite proroci); dobro~initeli se onie koi go davaat ona
{to najmnogu go sakaat: na bli`nite, na jetimite (siracite), na siromasite, na patnicite
i na pita~ite, i koi robovi osloboduvaat, i koi se ispravaat namaz da izvr{at, i koi
zekat davaat, i koi se pridr`uvaat kon dogovorot {to }e go sklu~at; i koi se trpelivi
i vo nema{tija i vo nevolja i vo zlo vreme - onie, tokmu, se iskrenite i bogobojazlivite.”
(el-Bekare 2:177)
29 Vidi fusnoti 27, 28 pogore.



lamot nema takvi, ili so tajnite li~ni dela na pobo`nost, bidej}i site
pobo`nosti na islamot se javni i se vr{at vo zaednca.30 Poradi toa {to
etikata na islamot e celosno svetovno potvrdliva, pozitivna, od svetot i
vodena od javniot zakon, nemuslimanot ima ist potencijal i prostor za zas-
lu`ni dela kako i muslimanot. Niedna religija ne im dozvoluva na svoite
sledbenici da gi smetaat nesledbenicite na taa religija kako podobri
nejzini sledbenici  otkolku iska`anite sledbenici i toa da go ~ini re-
ligiozno, osven islamot i mo`ebi filozofskiot budizam, koj vo sekoj
slu~aj ima relativno mal broj sledbenici i e bez religiozna zaednica.

4. Teorijata za op{testvoto.

Islamot gi definiral voljata Bo`ja, normite za ~ove~koto odnesuvawe i
celite na ~ove~kite `elbi vo smisla na vrednosti koi{to se op{testve-
ni. Zatoa ummetot, ili islamskoto op{testvo, e conditio sine qua non, nu`no
i neodvojlivo muslimanot da go postigne bo`estveniot imperativ.31 Ovaa
neophodnost od op{testvoto delumno se izveduva od islamskoto svedo~e-
we za svetot, a delumno od negovata upornost deka etikata e etika na dej-
stvuvawe, a ne na namera. Ovie dva obziri od muslimanot baraat da se an-
ga`ira vo samata struktura na op{testvoto i da gi obeshrabri, ili pak
u{te pove}e da gi osudi individualizmot i izolacionizmot.32 Islamot go
osudi mona{tvoto kako nesre}en izum na nekoi hristijani, kako ne{to ne
zapovedano od Boga.33 Islamot bara{e islamskiot `ivot da se vodi vo
centarot na grubata igra vo seloto, gradot, dr`avata i zaednicata. U{te
pove}e, ummetot ne e misti~no telo, tuku konkretno realno i politi~ko
telo, ~ij ~len mo`e da se bide samo na otvoreno i pod budnoto oko na jav-
nite zakoni i institucii. Vo vakov slu~aj, bi mo`elo da se pomisli deka
nemuslimanot e “krivoverec” ili “goj” (spored evrejskata tradicija), koj
nema ni najmala {ansa za priem i so kogo nikakva sorabotka so ummetot ne
e mo`na.

Vsu{nost, se raboti za sprotivnoto. Ve}e vidovme deka bo`estvenata tran-
scendentnost podrazbira deka site lu|e se ednakvi vo sozdavaweto, pa
ottuka deka ni{to ne gi razlikuva eden od drug, osven li~noto postignu-
vawe. Taka, site muslimani se ednakvo objekt na muslimanskoto vnimanie,
gri`a i aktuelna spaseni~ka rabota. Muslimanot ne mo`e da se odmori
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dodeka site lu|e ne ja postignat bo`estvenata volja so celosno iskoristu-
vawe na nivnite li~ni sposobnosti, dodeka sekoj milimetar od po~vata vo
sozdadenoto ne e preobrazen od negoviot napor vo najcelosnoto mo`no ost-
varuvawe na bo`estveniot primer. Zatoa muslimanot e svetski misioner,
svetski skaut, svetski ~uvar i svetski rabotnik. Toj ne samo {to gi povi-
kuva lu|eto kon Boga, tuku i gi vodi do tamu ako tie se ramnodu{ni, bidej}i
celta na negoviot `ivot e da gi odvede tamu. Samo strategijata gi odlu~u-
va prioritetite na negovoto odnesuvawe, od koi{to najbliskata sekoga{
ima pravo na negovata energija, no i najdale~nata na krajot ima pravo na
negovata energija isto kako i prvata. Umer ibn el-Hattab (581-644) se gri-
`e{e deka toj, li~no, ne }e ima nikakvo opravduvawe pred Boga na Sudni-
ot den zatoa {to nekoja nepokriena dupka na patot na najoddale~enoto se-
lo mo`e da bide pri~ina za da padne nekoe tovarno `ivotno vo nea i da
se povredi. Poznavaj}i ja ~ovekovata priroda za onakva kakva {to e, is-
lamot ja naglasi va`nosta na rodninata, sosedot, soborecot i mu naredi na
muslimanot nikoga{ da ne gi zaboravi, tuku da im ja ponudi najne`nata
qubov i gri`a.34 Toj duri i ja ozakoni taa gri`a so utvrduvaweto na prava-
ta za nasledstvo i alimentacija na doka`anite rodnini, bez razlika na
mo`noto aktuelno rastojanie vo prostor ili na biolo{koto potomstvo, s¢
dodeka ne se utvrdi nepostoeweto na nekoj poddr`uva~ koj e poblizok so
nego vo koj bilo pogled od onoj koj go tvrdi toa. Postoeweto na silite na
nepotizmot, plemenstvoto, etnocentrizmot i nacionalizmot vo ~ovekovo-
to odnesuvawe e prifateno, a nim im e dadeno mesto vo op{tata {ema. Ta-
ka tie se dovedeni pod zakon i ne im e dozvoleno da dominiraat. Nivnata
vrednost e namaluvawe od op{tata relevantnost na site lu|e vo muslima-
novata {ema za dejstvuvawe. Navistina, Allah go osudil na ve~en ogan li-
ceto ~ija gri`a i rabota zavr{uva na ogradata so negoviot sosed, rodnina,
~len na plemeto ili soborec. Bo`jata transcendentnost pretpostavuva
ednakvost na site lu|e, Negovoto bo`estveno gospodarewe pretpostavuva
deka site lu|e treba da bidat predmet na muslimanskata qubov, gri`a i
dejstvuvawe.35

Dodeka e moralno prikladno prirodata nasekade da bide predmet na mus-
limanskoto remodelirawe i preobrazba, moralno nedovolno e site lu|e
da bidat predmet na taa gri`a. Sekako, golem del od ~ove{tvoto najmnogu
bi imalo korist od ne pogolemo vklu~uvawe vo kosmi~kiot proces otkolku
da se bide predmet na energijata polna so qubov na muslimanskiot kosmi~-
ki deec. No moralnoto setilo na ~ovekot i bo`estvenata volja nikoga{
nema da bidat zadovolni samo od takvoto vklu~uvawe. ^ovekot e moralen
subjekt. Kako takov, {to i da se slu~i so nego nema nikakva moralna vred-
nost, i pokraj negovata prakti~na vrednost, osven ako ne se slu~i po nego-
va li~na i slobodna odluka. Zatoa Dar el-Islam (Ku}ata na islamot) }e
stremi da go obvitka svetot i da gi preobrazi nego i ~ove{tvoto vo sovr-
{eno ostvaruvawe na bo`estveniot primer i volja. No toa }e ima mala mo-
ralna vrednost ako ~ove{tvoto ne bide povikano za taa zada~a i ubedeno
za negovata moralna i prakti~na vrednost; ako ~ove{tvoto slobodno ne
odlu~i da ja izvr{i rabotata i da u~estvuva vo nea, sekoj ~ovek so maksi-
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mumot na negovite sposobnosti. Ova barawe pretpolaga deka nemusliman-
ot treba da stane aktiven u~esnik vo anga`iraweto na muslimanot vo kos-
mi~kata rabota.

Prviot uslov {to go polaga islamot za takvo u~estvo e deka toa ne vklu-
~uva prinuda ili prisila. Za da se bide svoj, treba da se bide sloboden.
“Vo verata nema nasilstvo, za{to patot vistinski jasno se oddeluva od
bespa}eto. Onoj koj ne veruva vo Tagut (zloto), a veruva vo Allah, ve}e go
dofatil najcvrstoto ja`e vo koe{to nema iskinatina”.36 Edna odgovorna
odluka od sekoj nemusliman vo korist na takvoto u~estvo vo kosmi~koto
anga`irawe i sorabotka so muslimanot vo ovaa rabota e apsolutno bara-
we. Negovoto prekr{uvawe e golem grev, osven toa {to e islamski bezvre-
den, a za negoviot po~initel zarabotuva ve~na kazna.37 Zatoa, nieden mus-
liman ne smee so sila da ja {iri negovata vera ili da gi natera nemusli-
manite da mu se pridru`at vo negoviot potfat.

Poznavaj}i ja itrinata na me|u~ove~kite odnosi i {irokite mo`nosti za
perewe na mozokot, na vlijatelnite odluki i navaluva~koto ~ove~ko od-
nesuvawe, ^esniot KurÄan gi poso~il sredstvata i na~inite za ubeduvawe
koi{to treba da gi koristat muslimanite. “Povikuvaj kon patot na Gospo-
darot tvoj i so mudrost i so uka dobra. I raspravaj so niv na najdobar na-
~in!”.38 Ako tie ne bidat ubedeni so ovie metodi, Allah im zapoveda na mu-
slimanite da gi ostavat nemuslimanite na mira.39 Sigurno, muslimanot tre-
ba povtorno da se obide i nikoga{ da ne se otka`e deka Allah }e go upati
nemuslimanot kon vistinata. Ako voop{to treba da ja promeni taktikata,
toa e u{te podobro, za podobro vo mudrosta, vo ~esnosta. Primerot na ne-
goviot sopstven `ivot, negovoto li~no olicetvorenie na vistinite i vred-
nostite koi{to gi iska`uva treba da go so~inuvaat negoviot kraen argu-
ment. Ako nesmuslimanot s¢ u{te ne e ubeden, muslimanot treba da se stre-
mi kon podobro olicetvorenie na islamskata vera i vrednosti vo negoviot
`ivot, a drugoto da mu go prepu{ti na Boga.

So Bo`jata zapoved i pod Negoviot odobruva~ki avtoritet muslimanot
treba da sozdade svetski poredok so pomo{ na slobodna, odgovorna i pri-
jatna razmena na idei. Svetot treba da se pretvori vo seminar od globalen
razmer, a najdobrata ideja, najzdraviot argument, najblagorodnoto objasnu-
vawe treba da gi osvojat srcata i umovite na lu|eto. Noviot svetski pore-
dok ne treba da bide monolitno edinstvo, duri i koga islamot, kako najdo-
bra ideja, bi pobedila nad mnozinstvoto. Mnozinstvoto, bez razlika na
brojnosta i nadmo}nosta, nema pravo da prisili duri nitu eden otstapnik
od religijata ili sekta{. Ako eden edinstven nemusliman nepokoleblivo
odbiva da go prifati stavot na mnozinstvoto, mnozinstvoto preku islam-
skiot zakon e obvrzano da go po~ituva ova prosuduvawe i da mu ovozmo`i
na toj poedinec da gi izvr{uva svoite ubeduvawa, da ja praktikuva negova-
ta vera vo sloboda i dostoinstvo.
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Do onaa mera do koja{to muslimanot se nadeva da go pridobie svetot kon
islamot, toj znae deka mnogu nemuslimani }e prodol`at da se sprotivsta-
vuvaat. S¢ dodeka otporot e ideen, muslimanot e obvrzan da go po~ituva.
Koga ve}e otporot }e po~ne da postavuva pre~ki na patot na propovedta,
t.e. koga }e se vme{a vo slobodnata i odgovorna me|usebna razmena na idei
so cel da ja spre~i, potkopa ili zapre, toga{ islamot propi{uva prepre-
kata da se otstrani so sila. Ako religiozniot otpor go krene me~ot, toga{
islamot propi{uva protiv nego da se bori na ist na~in.

Treba da se zabele`i deka vooru`eniot otpor ne e samo otpor kon religi-
ozniot predlog koj{to ne smee da se vozvrati osven so protivpredlog i, po
mo`nost, so podobar argument. Tuka, vooru`eniot otpor zna~i `estok ot-
por protiv predlogot religioznite razliki da bidat re{eni so argumen-
ti, niz ubeduvawe i diskusija. Toa e me~ izvle~en kako odgovor na predl-
ogot “neka pobedi najdobriot argument”. Sigurno, toj zaslu`uva da bide za-
pren i skr{en od me~. No, dejstvuvaweto nikoga{ ne smee da ima za cel so
prisiluvawe otporot da vleze vo islamot.40 Negovata cel e ni pove}e ni
pomalku od sopirawe na nasilnoto dejstvie prezemeno od nemuslimanite.
Toa treba da prestane vedna{ so prestanuvaweto na nivnoto nasilstvo.
Obra}aweto kon nasilstvo e opravdano samo za stavawe kraj na nasilna-
ta opstrukcija, a nikoga{ za prisiluvawe na nemuslimanite da se preo-
bratat vo islam. Niedna sila ne smee da go preobrati vo islam, osven toj
samiot sebesi.41

Islamot go propi{uva najtolerantniot modus vivendi za muslimanite i ne-
muslimanite koi `iveat pod negova za{tita. Tamu kade {to muslimanite
se dominantno mnozinstvo, ili kade {to dr`avata e islamska dr`ava, ne-
muslimanite koi se soglasuvaat da `iveat vo mir so muslimanite so~inu-
vaat eden ummet, pokraj muslimanite. Terminot “ummet” koristen od Pra-
tenikot Muhammed, vo zavetot na Medina vo vrska so nejzinoto evrejsko
malcinsko naselenie, zna~i op{testvo vladeeno od sopstveniot zakon,
koe gi vodi sopstvenite politi~ki, ekonomski, obrazovni, sudski, kultur-
ni i religiozni institucii.42 Allah, Pratenikot, islamskata dr`ava i ce-
liot svetski ummet na islamot se nivni garanti i za{titnici.43 Nivnata
odbrana od nadvore{en napad, kako i kakvo bilo vnatre{no zagrozuvawe,
bilo od muslimanite, nemuslimanite ili od samite nivni ~lenovi, e dol`-
nost nametnata od Boga vrz muslimanite. Predvideno e tie da go davaat
xizjeto, glavarina koja{to e mnogu ponizok ekonomski i finansiski tovar
od zekatot, koj e voveden za muslimanite i da `iveat vo vistinska nezav-
isnost od muslimanite, osven vo pra{awa od bezbednosta i prosperitetot
na Dar el-Islam kako celina. Sepak, najzna~ajno e prifa}aweto deka ne
samo {to nemuslimanot ne smee da se prisili ili subverzivno da se stavi
pod vlijanie za da se preobrati, tuku deka toj ima celosno pravo da go sle-
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di svoeto nemuslimanstvo i istoto da go prenese na svoite potomci. Od
gledi{teto na nekoja religija ili “-izam” ~ie{to stanovi{te ne e ona na
skepticizmot, ova e navistina krajnoto i kone~no barawe koe{to mo`e da
go napravi eden stranec. A islamot toa prekrasno go ispolnuva.

G. ISTORIJATA

Gorespomenatata lekcija koja{to ja u~ime od su{tinata na islamot ne e
nagizdena proekcija na me~tatel, na ~ovek koj ~eznee po umesni me|ureli-
giski odnosi. Toa e vsu{nost vizija na edno aktuelno dvi`ewe vo istori-
jata. Toa e vizija koja{to be{e prevedena vo direktivi za sekojdnevno `i-
veewe i dejstvuvawe, zasekoga{ kristalizirano vo zakon ({erijat), na koj
vistinski se pridr`uvaat milioni lu|e, niz ~etirinaeset vekovi, vo pod-
ra~ja koi{to pokrivaat {irok i dolg pojas na zemjinata povr{ina.

Vo Meka, pred postoeweto na islamskata dr`ava, vsu{nost pred formi-
raweto na muslimanite vo organski ummet, islamot se oglasi sebesi kako
potvrda na site prethodni objavi i se identifikuva{e sebesi so judaiz-
mot i hristijanstvoto.44 Me|utoa, zabele`uvaj}i go zamajuva~koto podredu-
vawe na doktrinite, veruvawata i praktikite na evreite i hristijanite,
islamot napravi razlika pome|u ovie fenomeni na istorijata i izvorniot
judaizam i hristijanstvo koi{to im gi dade Bog na Negovite pratenici.45 So
negovata kritika na nesoglasuvawata i sprotivstavenostit, toj za~na ob-
jektivno izu~uvawe na istorijata na dvete religii, kriti~ka studija na
nivnite sveti pisma, Torata i Noviot zavet. Toj ja prizna bo`estvenata
osnova na dvete, a istoriskiot raste` mu go pripi{a na ~ove~kiot napor,
bilo dobronameren ili zlonameren. Toj se identifikuva sebesi so reli-
gijata na Avram, Mojsije i Isus i, pred niv, so religijata na Adam i Noe. Toj
religiozno go rehabilitira celoto ~ove{tvo so priznavaweto na religio na-
turalis kako vrodena vo site lu|e i se stavi vo odnos so site niv bez isklu-
~oci, proglasuvaj}i se sebesi kako polagawe pravo kon ne pove}e od sodr-
`inata na taa prvi~na, izvorna, Ur-religija, ili Bo`ji dar za sekoe ~o-
ve~ko su{testvo.

Koga mekanskiot progon stana neizdr`liv za mnogu od negovite sledbeni-
ci, Pratenikot im naredi da pobaraat zasolni{te vo Etiopija, Hristijan-
skoto Carstvo, ubeden deka sledbenicite na Isus se moralni, dobrotvorni
i prijatelski poddr`uva~i na obo`uvaweto na Boga.46 Negovoto visoko mi-
slewe za niv be{e na mesto, bidej}i nivniot hristijanski car go odbi ba-
raweto na mekancite za ekstradicija na muslimanskite begalci i odu{e-
veno go pozdravi kurÄanskoto priznavawe na pratenieto na Isus, ~ednosta
na negovata majka i edinstvoto Bo`je.47

Po pristignuvaweto vo Medina, kade Pratenikot ja vospostavi prvata is-
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lamska dr`ava, evreite bea priznati kako avtonomen ummet vo ramkite na
islamskata dr`ava.48 Spored toa, evrejskiot zakon, religija i institucija
stanaa svet zalog ~ija odbrana, za{tita i prodol`uvawe stanaa musliman-
ska odgovornost nametnata od samata religija na islamot. Samo pra{awa-
ta za nadvore{na vojna i mir popadnaa nadvor od jurisdikcijata na suve-
reniot evrejski ummet, no duri i na ova nivo islamskata dr`ava ne smee{e
da dejstvuva bez {ura-konsultacii so site negovi konstitutivni ~lenovi,
vklu~itelno i nemuslimanite. Isto taka, hristijanskite arapi od Nexran
dojdoa vo Medina, po vospostavuvaweto na novata islamska dr`ava od
strana na Pratenikot, za da pregovaraat za nivnoto mesto vo op{testvoto
koe{to izleguva{e na scenata. Samiot Pratenik gi povika niv vo islamot
i na{iroko argumentira{e so niv so seta svoja raspolo`liva re~itost. Ne-
koi od niv se preobratija, no mnozinstvoto ne go stori toa. Bez razlika na
toa, Muhammed im go odobri istiot status koj{to go u`ivaa evreite, gi na-
tovari so darovi i gi isprati doma pod za{tita na eden muslimanski te-
lohranitel i eden muslimanski dr`avnik, MuÄaz ibn Xebel, za da gi orga-
niziraat nivnite raboti, da gi re{at nivnite problemi i da im slu`at na
nivnite interesi.49

Kako {to se ra{irija muslimanite od Arabija kon Vizantija, Persija i In-
dija, golem broj evrei, hristijani, zoroastrijanci, hindusi i budisti se
najdoa pod nivna vlast. Istoto priznavawe odobreno na evreite i hristi-
janite li~no od strana na Pratenikot £ be{e odobreno i na sekoja nemus-
limanska religiozna zaednica samo pod eden uslov, so~uvuvawe na mi-
rot.50 Primerot so Erusalim be{e tipi~en za ovaa muslimanska tolerant-
nost i dobra volja kako na religiozno nivo, taka i na op{testveno i kul-
turno. Kusata, no dosta ilustrativna povelba veli:

Vo ime na Boga, Somilosen, Milostiv. Ovaa povelba e odobrena od Umer,
sluga Allahov i Voda~ na Vernicite, do narodot na Aelija. Toj im odobru-
va bezbednost na nivnite li~nosti i nivnite imoti, za nivnite crkvi i
nivnite krstovi, malite i golemite, i za sledbenicite na hristijanskata
religija. Nitu nivnite crkvi nema da bidat li{eni od sopstvenosta, nitu
pak }e bidat uni{teni, nitu pak nivnite bogatstva i podra~ja, nitu nivnite
krstovi ili koi bilo od nivnite imoti nema da bidat namaleni na nieden
na~in. Tie nema da bidat prisileni po niedno pra{awe koe{to se odnesu-
va na nivnata religija i nim nema da im se na{teti. Nitu pak na nieden ev-
rein nema da mu se dozvoli da `ivee so niv vo Aelija.

Vrz narodot na Aelija pa|a dol`nosta da pla}a xizje, isto kako {to pravi
narodot na Medain (Persija), kako i da gi isteraat od nivnata sredina vi-
zantiskata vojska i kratcite. Na koj bilo od ovie koj }e ja napu{ti Aelija
}e mu se odobri bezbednost na li~nosta i imotot dodeka ne stigne do nego-
vata destinacija. I na koj bilo {to }e se re{i da ostane vo Aelija }e mu
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se odobri istoto i }e spodeluva so narodot na Aelija, vo nivnite prava i
xizjeto. Istoto se primenuva na narodot na Aelija, kako i na sekoe drugo
lice. Sekoj mo`e da mar{ira so Vizantijcite, da ostane vo Aelija ili da
se vrati vo negovata tatkovina i ima vreme da re{i za ova do vremeto za
`etva na letinata. Allah svedo~i za sodr`inite na ovaa spogodba, kako i
Negoviot Pratenik, negovite naslednici i vernicite.

Potpis: 
Umer ibn el-Hattab

Svedoci: 
Halid ibn el-Velid, Amr ibn el-As, 

Abd el-Rahman ibn Avf i Muavije ibn Ebi Sufjan.

Sklu~eno vo 15 hixretska godina51

Ni{to ne e podaleku od vistinata i po{tetno za muslimansko-nemusliman-
skite odnosi otkolku tvrdeweto deka islamot se ra{iri so sabja. Ni{to
ne bilo pove}e za osuduvawe, i s¢ u{te e taka, za muslimanot od toa da go
prisili eden nemusliman vo islamot. Kako {to be{e zabele`ano pogore,
muslimanite bea prvite koi go osudija takviot ~in kako smrten grev. Po
ovaa to~ka, Tomas Arnold (Thomas Arnold), angliski misioner vo indiska-
ta dr`avna administracija od kolonijalnite denovi i ne nekakov prijatel
na islamot, zapi{al:

... za nekakov organiziran obid za prisiluvawe za prifa}awe na islamot
vrz nemuslimanskoto naselenie, ili za nekoe sistematsko progonuvawe so
namera zadu{uvawe na hristijanskata religija, ne sme ~ule ni{to. Ako ha-
lifite re{ele da prezemat koja bilo od ovie merki, tie mo`ele da go is-
trebat hristijanstvoto so ista lesnotija kako {to Ferdinand i Izabela go
isteraa islamot nadvor od [panija, ili kako {to Luj XIV go proglasi za
kaznivo protestantstvoto vo Francija, ili kako {to evreite bea dr`ani
nadvor od Anglija za 350 godini. Isto~nite crkvi vo Azija bea celosno ot-
se~eni od sekakvo op{tewe so ostanatiot del od hristijanskiot svet, pri
{to ne mo`e{e da se najde nikoj koj bi krenal makar i prst vo nivno ime,
kako ereti~ki zaednici. Taka {to samiot opstanok na ovie crkvi do dene-
{en den pretstavuva cvrst dokaz za op{to tolerantniot stav na Muha-
mmedanskite vladi sprema niv.52

Sporedena so istoriite na drugite religii, istorijata na islamot e kate-
gori~ki bela {to se odnesuva do tolerancijata kon drugite religii. Za
sre}a, nie na pismeno imame mnogu svedo{tva od tie denovi na musliman-
skite osvojuvawa na koi{to treba da im bideme blagodarni za ras~istuva-
weto na ova pra{awe edna{ zasekoga{. Mihail Postariot, jakubitski pat-
rijarh od Antiokija, vo vtorata polovina na dvanaesettiot vek zapi{al:
“Poradi ova, Bogot na odmazdata... gledaj}i ja zlobata na rimokatolicite
koi, niz site nivni oblasti surovo gi pqa~kosuvaa na{ite crkvi i na{ite
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52 Thomas Arnold, op. cit., str. 80.



manastiri i bezmilosno n¢ osuduvaa - gi donese od regionot na jugot sino-
vite Ismaelovi, za preku niv da n¢ izbavi od racete na rimokatolicite”.53

Barhebrej (1226-86) e avtor na podednakvo silen dokaz vo korist na isla-
mot.54 Rikoldus de Monte Krusis, dominikanski monah od Firenca koj go po-
seti muslimanskiot istok okolu 1300 g.n.e. dade ednakvo re~it dokaz za
tolerantnosta, duri u{te pove}e, za prijatelstvoto so hristijanite.55 Pa
sepak, uporno pra{uva hristijaninot, ako muslimanite bile tolku toler-
antni, zo{to nivnite sovernici nagrnuvaa vo islamot vo milionski broj-
ki? Od ovie sovernici, arapite bea najmaloto malcinstvo. Ostanatite bea
Heleni, Persijci, Egip}ani, Sirenajkanci, Berberi, Kiparci i Kavkasci.
Kanon Tejlor (Canon Taylor) edna{ prekrasno go objasni ova vo Crkovniot
kongres odr`an vo Vulverhempton. Toj re~e:

Lesno e da se razbere zo{to ovoj reformiran judaizam (sic!) se ra{iri
tolku brzo niz Afrika i niz Azija. Afrikanskite i siriskite doktori (sic)
gi zamenija nejasnite metafizi~ki dogmi za religijata na Hrista: tie se
obidoa da se borat protiv razvratot na vremeto so izlo`uvawe na planot
za nebeskata vrednost na celibatot i angelskata odli~nost na devstveno-
sta - povle~enosta od svetot be{e patot na svetosta, ne~istotijata be{e
karakteristika na mona{kata svetost, lu|eto bea prakti~no politeisti,
koi obo`uvaa tolpa ma~enici, svetci i angeli; visokite klasi bea `enst-
veni i rasipani, srednite klasi navjasani preku danoci, robovite bez na-
de` za sega{nosta i idninata. Kako so Bo`ji pottik, islamot ja is~isti
seta ovaa masa na rasipni{tvo i sueverie. Toa be{e revolt protiv praz-
noto teolo{ko polemizirawe, toa be{e ma`estven protest protiv veli-
~eweto na celibatot kako kruna na pobo`nosta. Toj gi iznese fundamental-
nite dogmi na religijata - edinstvoto Bo`je i negovata Veli~estvenost,
deka Toj e milostiv i praveden, deka Toj bara pokoruvawe kon Negovata
volja, odrekuvawe i vera. Toj ja propoveda{e odgovornosta na ~ovekot, id-
niot `ivot, sudniot den i surovata odmazda za potpa|awe pod zlobata; i
gi nametna dol`nostite za molitva, davawe milostina, postewe i dobro-
detelstvo. Toj gi isturka nastrana ve{ta~kite doblesti, religioznite iz-
mami i ludosti, izopa~enite moralni ~uvstva i verbalnite podmolnosti
na teolo{kite protivnici. Toj go zameni mona{tvoto so ma`estvo. Toj mu
dade nade` na robot, bratstvo na ~ove{tvoto i priznavawe na fundamen-
talnite fakti na ~ove~kata priroda.56
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Nestorinos maxime conservarent. Quod unique hodie diligenter observant ipsi Saraceni (Laurent,
J.C.M., Peregrinatores Medii Aevi Quatuor, Pipsiae, 1864, str 128.)
56 Citirano vo Arnold, op. cit. str. 71-2



IIIIII. OSNOVITE ZA ME\URELIGISKA SORABOTKA:
ISLAMSKIOT HUMANIZAM

Na ovaa brilijantna teorija za drugite veri pretstavena od islamot ne £
e najdena ramna i ne mo`e da £  se najde ramna. Dodeka Vtoriot koncil na
Vatikan na popustliv i paternalisti~ki na~in dvaeset veka po Isus dade
dekret deka judaizmot e religiozno prifatliv kako preparatio za hristi-
janstvoto i ~etirinaeset veka po Muhammed deka islamot e podnosliva
pribli`nost na hristijanstvoto, toj potvrdi deka nadvor od rimokatoli~-
kata crkva ne e mo`no spasenie, taka povlekuvaj}i go so edna raka ona {to
go dade so drugata. Toa {to nikoj nema da bide spasen ako ne e ~len na ka-
toli~kata crkva na Rim, gi osuduva na ve~no prokletstvo ne samo musli-
manite i evreite, tuku i site protestantski hristijani. A {to se odnesuva
do protestantizmot, s¢ u{te ne sme ~ule ni{to vo vrska so islamot, osven
glasini i ka`uvawa od poedinci. Svetskiot sovet na crkvite (World Co-
uncil of Churches) dosega ne se proiznel po ovie pra{awa. Vsu{nost, toj du-
ri ja otfrli pokanata na Libija da mu se priklu~i na islamsko-hristijan-
skiot dijalog vo Tripoli (1976). Izgleda deka toj u~estvuva samo vo dija-
lozi organizirani pod negovo pokrovitelstvo. Prethodno SSC (WCC) gi
odr`a svoite sesii na dijalog so islamot (vo Bhamdun, Brummana, Hong
Kong itn.), no pod svoi uslovi i so muslimanski pretstavnici spored svoj
izbor.

Judaizmot i hinduizmot po priroda se etnocentri~ni religii. Vo moder-
nite vremiwa tie stanaa poetnocentri~ki od koga i da e. Nivnata religi-
ozna isklu~ivost e nekompatibilna so dijalogot so ostanatite svetski re-
ligii. No nivnite tradicii ne se li{eni od nis{ki blagonakloneti kon
ekumenizmot i ohrabruva~ki za dijalogot. Eden eti~ki monoteisti~ki ju-
daizam, roden vo sredniot vek pod zakrila na islamskata filozofija, kul-
tura i misticizam dobi sila od vremeto na ukinuvaweto na ropstvoto, pod
vlijanie na prosvetitelstvoto i zapadniot humanizam. No toj vo posledno
vreme e te{ko oslabnat od cionizmot, koj e arhetip na etnocentri~na is-
klu~ivost. Na ist na~in, hindusite imaat pribe`i{te vo edna vostanove-
na tradicija na filozofskiot hinduizam, koj obezbeduva dovolen prostor
za me|ureligiski dijalog i univerzalno ~ove~ko drugarstvo. I dvete ovie
tendencii vo judaizmot i hinduizmot zaslu`uvaat ohrabruvawe.

Islamskata teorija za drugite veri, potkrepena od ~etirinaesetvekovno-
to iskustvo, s¢ u{te u`iva vernost i poddr{ka od milijarda muslimani
niz celiot svet. Taa ni obezbeduva najdobra osnova za religiska svetska
ekumena vo koja{to religiite me|usebno go po~ituvaat polagaweto pravo
bez da gi negiraat sopstvenite. Taa isto taka ni obezbeduva edinstvena
zakonska osnova za te`neewe kon religiozno edinstvo na ~ove{tvoto. Ako
sakame me|ureligiskiot dijalog da se pomrdne nad obi~nata razmena na
informacii i u~tivosta, taa mora da ima religiozna norma vrz koja{to bi
mo`ela da gi usoglasuva razlikite pome|u religiite. Ovaa religiozna
norma mora da bide zaedni~ka za stranite vo dijalogot. Islamot ovaa nor-
ma ja nao|a vo din el-fitre. Isto taka, od su{tinsko zna~ewe e stranite
vo dijalogot da po~uvstvuvaat edna mera na sloboda vis-à-vis nivnite is-
toriski religiozni tradicii. Niedna ideja ne £ pomaga na taa sloboda, os-
ven islamskiot predlog deka religioznata tradicija e ~ove~ko nadrastu-
vawe od prvobitniot din el-fitre. Be{e tokmu ovaa islamska ideja koja-
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{to go za~na vo istorijata akademskoto izu~uvawe na religijata, vklu~u-
vaj}i go kriti~koto vrednuvawe na istoriskata avtenti~nost na religioz-
nite tradicii na ~ove{tvoto, na nivnite sveti tekstovi, tradicii i prak-
tiki. U~enosta vo religijata, t.e. kriti~kata analiza na tekstovite i is-
torijata na Zapadot zapo~na so prosvetitelstvoto. Islamskata u~enost vo
religijata e cel milenium postara i ima prednost duri i nad najnapredna-
ta u~enost na dene{nicata, imeno, toa deka nejziniot stav ne e skepti~en.
Skeptikot mo`e da postavuva pra{awa vo religijata, no toj ne mo`e da im
odgovori.

Islamskata teorija e posebno jaka vo vrska so judaizmot i hristijanstvoto
koi{to gi tretira ne kako “drugi religii”, tuku kako sebesi. Negovoto pri-
znavawe na Bogot na judaizmot i na hristijanstvoto kako svoj Bog, na niv-
nite proroci kako svoi proroci i negovoto obvrzuvawe kon bo`estveniot
povik do Sledbenicite na Knigata da sorabotuvaat i da `iveat zaedno
pod Boga, pretstavuva prv i edinstven vistinski ~ekor kon religioznoto
edinstvo na dve svetski religii, koj koga bilo e napraven. Edno avramsko
edinstvo na judaizmot, hristijanstvoto i islamot zasnovano vrz religija-
ta na Hanifi na Avram, vrz din el-fitre, e realna mo`nost. Toa vsu{nost
postoe{e vo muslimanskiot svet s¢ dotoga{ koga zapadniot imperijaliz-
am, kolonijalizam i cionizam po~naa da go potkopuvaat. Sepak, nivniot na-
por be{e zaluden. Muslimanot }e prodol`i da veruva i da raboti za ova
edinstvo, ubeden deka negoviot Bog Kogo go poznava toj e eden kako {to i
vistinata e edna i moralniot zakon e eden, ne mo`e, a da ne posakuva edna
religija, vo koja{to site lu|e bi vleguvale slobodno i obmisleno, bidej}i
taa e taa koga e rezultat na li~no ubeduvawe, a ne na slepo oblo`uvawe à
la Paskal, tuku vistinitost postignata pos kriti~ko odmeruvawe na site
opcii, na site dokazi. Vo sledeweto na ovoj ideal, ni{to ne mo`e da bide
povredno za muslimanot od toa da go subvencionira i da go poddr`uva, bi-
lo vo muslimanskiot ili nesmuslimanskiot svet, od komparativnoto (spo-
redbenoto) izu~uvawe na religijata.

Na toj na~in islamskiot stav kon drugite veri kombinira tri su{testveni
osobenosti: Prvo, toj ne e samo toleranten, tuku Svetoto na drugata reli-
gija go smeta za Sveto, nivnite proroci za Bo`ji proroci i nivnite objavi
kako dojdeni od Boga. Tolerantnosta podrazbira dualizam i osnovna raz-
lika pome|u objektite na tolerirawe. Islamot ja ukinuva osnovnata raz-
lika, bidej}i toj go eliminira samiot dualizam. Toj se identifikuva se-
besi so judaizmot i hristijanstvoto i im nalo`uva na svoite sledbenici
najmalku tolkava, ako ne i pogolema, religiozna po~it i posvetenost kon
pratenicite i objavite na judaizmot i hristijanstvoto. Niedna religija,
osven islamot, ne gi so~uvala svetili{tata na nekoja druga vo svojata baza
i u{te pove}e im ovozmo`ila da napreduvaat vo svojata sredina. I nied-
na kakva bilo tolerancija nikoga{ ne ja postignala to~kata za sprovedu-
vawe na zakonite na drugata religija na sopstvena teritorija kako islam-
ot. U{te pove}e od toa, niedna religija nikoga{ nemala obraz, nitu pak }e
ima obraz, da gi u~i sopstvenite sledbenici, kako i da ja pottiknuva ide-
jata deka e del od nivnata religija, pa ottamu e i nivnata religiozna dol`-
nost da go sprovedat po~ituvaweto na zakonite na drugite religii s¢ do-
deka nivnite sledbenici `iveat me|u niv. I samo vo muslimanskiot svet
i pod islamska vlast bi bilo vistina da se ka`e deka nitu evreinot nitu
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hristijaninot ne e sloboden da se deevreizira ili dehristijanizira sebe-
si kako pobuna protiv ili kako prkos kon negoviot li~en religiozen av-
toritet.

Vtoro, islamskiot stav kon drugite religii, po doveduvaweto na site veri
pod edinstveniot koren ili din el-fitre, go zadovoluva edinstveniot us-
lov za konstruktiven dijalog i me|uodnosi. Spored nego, site razliki me|u
religiite se doma{ni semejni kavgi. Kritikata, argumentite i protivargu-
mentite vzaemno gi pogoduvaat site ~lenovi vrz osnova na ovoj organski
odnos vo koj{to islamot gi povrzal eden so drug. Takvata kritika popreku
liniite na razli~nite religii e donesena od sostavnite ~lenovi zagri-
`eni za celosniot sistem koj{to gi vdomuva, vklu~uva i obedinuva niv.
Ako religiite ne stanat svesni i ne ja naglasuvaat ovaa zaedni~ka vrska,
toga{ tie mo`ebi nikoga{ nema da bidat sposobni da se sretnat i da gi
nadminat nivnite sega{ni pote{kotii. Osven ovaa prednost, islamskiot
stav gi snabduva religiite so osnova neophodna za efektivno pro~istuva-
we, kreativno konstruktivna reforma na nivnite sopstveni tradicii.
Imaj}i go predvid din el-fitre ili prvite pretpostavki za ~ove~ka reli-
gioznost, koja bilo religiozna tradicija treba da bide vo mo`nost da se
soo~i so najjakata kritika bez strav. Bidej}i nejzinite krajni preokupa-
cii, imeno Bog, celishodnosta na postoeweto, vistinskata mo`nost za
spasenie i kone~noto vospostavuvawe na ramnote`ata na sre}ata - site
ovie se za{titeni. Skepticizmot vo epistemiologijata i metafizikata
ili cinizmot vo etikata, teorijata na vrednosta i religijata, ne mo`at da
se zamol~at od religiozniot avtoritarizam so ex cathedra proglas, ili
dogmatsko tvrdewe. Samo razumot i iskustvoto mo`at da go napravat toa.
Toa e ona {to ni go nudi islamskiot stav. Islamskiot racionalizam navis-
tina go postigna ona {to ne uspea prosvetitelstvoto i nejzinite sledbe-
nici na Zapad, imeno, da ja apsorbira kritikata na skepticite, empiris-
tite i romantistite na devetnaesettiot vek i na toj na~in da pottikne po-
natamo{no kreativno, kriti~ko i racionalno doka`uvawe na avtenti~-
nosta na religioznite tradicii. Takvata u~enost ne e pusta `elba. Toa e
izvorna nade` koja{to izvira od religioznoto ubeduvawe koja{to vrz
sozdadenoto gleda so o~ite na najizbirlivata i kriti~ka nauka i izviknu-
va: O Bo`e, Ti ne si go sozdal seto ova naprazno, za zabava!57

Treto i posledno, islamskiot stav kon drugite veri so~inuva nov humani-
zam, bidej}i toj e zasnovan vrz nova vera vo ~ovekot. ^ovekovata priroda e
te{ko zlostavena vo dene{niot svet. So gubeweto na bitkata za vostano-
vuvawe na ~ovekot kako grutka grev, massa pecata, hristijanstvoto prak-
ti~ki se otka`alo od natprevarot po pra{aweto na prirodata na ~ovekot.
Skepticizmot, etnocentri~niot partikularizam i materijalizmot go de-
lat poleto na teorijata za ~ovekot. Dodeka materijalizmot go definira
~ovekot kako ne{to ne pove}e od zabi, race i stomak, nacionalisti~koto
ludilo nego go proglasuva za evrein, ili Germanec, do isklu~uvawe na si-
te drugi lu|e. Vo me|uvreme, skepticizmot stoi nastrana i mu se potsmeva
na ~ovekot i na negovite raspnuva~i. Zatoa ne e ni ~udo {to site seriozni
lu|e me|u zapadwacite se skeptici, bidej}i skepticizmot e najracional-
niot od trite stavovi koi{to preovladuvaat na Zapad.
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Islamskiot din el-fitre e edinstvenata ideja sposobna da go izvle~e za-
padniot ~ovek nadvor od negovata nevolja i da go lansira na dinami~kiot
i kreativen pat kon samoispolnuvaweto. Kako {to go stori toa za Mesopo-
tamecot, din el-fitre mo`e da go stori istoto i za dene{niot ~ovek: toj
mu go dava svetot za da go zamesi povtorno i povtorno da go modelira vo
slu`ba na Boga. Poradi toa, da mu se slu`i na Boga, zna~i da se sozdava
kultura i civilizacija. No, ova ne e ni{to drugo osven da se postigne naj-
visokoto mo`no samoispolnuvawe.
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GLAVA [ESTA
ISTORIJA NA RELIGIITE: NEJZINATA 

PRIRODA I VA@NOSTA ZA HRISTIJANSKOTO 
OBRAZOVANIE I MUSLIMANSKO-

HRISTIJANSKIOT DIJALOG *

I. PRIRODATA NA ISTORIJATA NA RELIGIITE

Istorijata na religiite e akademska aktivnost sostavena od tri disci-
plini: Reporta`a, ili sobirawe na podatoci; Izgradba na zna~enskite
celini, ili sistematizacija na podatocite i Prosuduvawe ili procenuva-
we na zna~enskite celini.1 

1. REPORTA@ATA ILI SOBIRAWETO NA PODATOCITE

Istorijata na religiite poznavala dve vlijanija koi{to te`neele da ja
reduciraat nejzinata jurisdikcija so ograni~uvawe na podatocite koi{to
go so~inuvaat nejzinoto gradivo: prviot be{e obidot da se redefinira re-
ligiozniot korpus od podatoci na restriktiven i stesnet na~in, a vtori-
ot be{e izolaciskata politika utvrdena kon judaizmot, hristijanstvoto i
islamot.
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* Ova predavawe e odr`ano vo Bogoslovskiot fakultet pri Univerzitetot ^ikago, na 30
april, za vreme na prestojot na avtorot kako gostin-istra`uva~ vo taa institucija.
Profesorot Bernar E. Melan (Bernard Meland), profesor po konstruktivna teologija i
prof. ^arls (Charles) H. Long, profesor po istorija na religiite, pro~itaa kriti~ki
odgovori. Odgovorot na prviot se pojavuva na krajot od ovoj del. Odgovorot na vtoriot,
koj vo pogolema mera se sostoi do fusnoti, se pojavova vo niv tamu kade {to e relevant-
no.Objaveno vo Numen, t. XII (1965), str. 35-65, i prodol`i vo sledniot broj na Numen,
str. 81-95.
1 Zabele{ka na profesor Long: “Portretiraweto na d-r el-Faruki na istorijata na dis-
ciplinata na istorijata na religiite pretpostavuva deka istorijata na ovaa disciplina
bila izvedena dol` linii koi{to bile dosta racionalni. No, ne e taka. Istorijata na
religiite e ~edo na prosvetitelstvoto. Ova e taka za da se priznae deka istorijata na
religiite svoite po~etoci gi ima{e vo periodot vo koj{to zapadniot svet bara{e
nekakvo racionalno (kako nasproti religioznoto) razbirawe na istorijata na
~ovekoviot religiozen `ivot. Istorijata na religiite za vreme na prosvetitelstvoto 
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A. Obidot da se ograni~i jurisdikcijata na istorijata na religite so da-
vawe stesneta definicija za religiozniot korpus od podatoci razvi teo-
rii koi{to se obiduvaa da go izoliraat religiozniot element i da go id-
entifikuvaat nego vo smisla na “religiozno”, “sveto” i “svetiwa”. Proble-
mite so koi{to se soo~ija ovie teorii vo prv red be{e analizata na reduk-
cionistite na religiozniot fenomen vo ne{to drugo {to e popogodno za
negoviot vid na istra`uvawe. Vo vrska so istorijata na religiite, ova do-
bro smisleno dvi`ewe go ima{e efektot na ograni~uvawe na opsegot na
istra`uvaweto. Ako religioznoto e edinstven, neuprostliv i prepoznat-
liv element vo ~ove~kiot `ivot, religioznata disciplina, koga s¢ }e se
zeme predvid, treba da stremi kon nego. Drugite elementi od koi{to se
pretpostavuva deka e so~inet ~ove~kiot `ivot mo`at da bidat predmet na
izu~uvawe na drugi disciplini i tie od istorijata na religiite mo`at da
se u~at samo kako relata koi{to dejstvuvaat ili vrz koi{to se deljstvuva
od edinstveniot religiozen element. Me|u istori~arite na religijata na
Zapad, kade {to ~inot na verata se smeta{e deka se sostoi vo soo~uvawe-
to na li~nosta i Boga vo negoviot najli~en moment, koga s¢ ili pak skoro
s¢ {to ne e svoe “jas” e oddeleno od svesnosta, otkrivaweto na “religioz-
noto” kako edinstven element naide na odek i be{e smetano za normalno.2

Denes, za sre}a, relevantnosta na Bog (neka e Slaven On i Vozvi{en) vo
sekoj aspekt i element na prostorot i vremeto povtorno e otkriena od za-
padniot hristijanski svet, a napravena e i podgotovka za otfrlaweto na
izoliranoto edinstveno religiozno sveto ili svetiwa. Namesto toa, ot-
kriena e religioznosta  na s¢, religioznost koja{to ne se sostoi vo toa da
e obi~na relacija na ne{toto. Cel eden vek hristijanskiot teolog zboru-
val za celosniot ~in na li~nosta kako op{testven, a ne samo za negoviot
li~en ~in, kako sostaven del na religioznoto, a vo poskoro vreme na hris-
tijanskiot “stil na `iveewe” vo obid da se sakralizira celiot `ivot. Is-
lamot so vekovi ja pou~uval religioznosta na siot prostor i vreme, na siot
`ivot.

Ne samo li~niot ~in na vera, nitu op{testveniot ~in, nitu pak siot pros-
tor i vreme i `ivot kako relata, tuku siot `ivot i prostorot i vremeto kako
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vo najgolem del be{e racionalisti~ki i moralisti~ki naso~ena. Pred ova vreme, razbi-
raweto na religijata od religiozno gledi{te nude{e u{te pomalku na nivo na nau~noto
razbirawe, bidej}i dodeka srednovekovnite teolozi bea vo mo`nost da go gledaat
islamot, na primer, kako religija, a ne kako primer na potkastruvawe na razumot, i
pokraj toa, toj be{e degradiran do nivo na paganizmot, bidej}i ne gi ispolnuva{e stan-
dardite na ednata vistinska objava. Racionalnoto tolkuvawe na istorijata ja ima{e
vrednosta od utvrduvawe na kriterium (merilo) poinakov od objavata kako osnova za
religijata. Ova zna~e{e deka do povisok stepen, podatocite na nehristijanskite
religii mo`ea da se zemat predvid malku poseriozno. Ova, zaedno so univerzalnosta na
prosvetitelstvoto i izve{taite od kolonizatorite i misonerite, utvrdija po{iroka,
ako ne ponesoodvetna osnova za razbiraweto na drugite religii i kulturi, iako vo
nekolku primeri kone~nata objava na Bog vo Isus Hrista be{e preobrazena vo kone~na
apoteoza na razumot vo prosvetitelskata civilizacija na zapadniot svet.”
2 Zabele{ka na profesor Long: “Definiraweto na religijata kako êSvetotoÄ ili svetiwa
be{e obid da se za{titi religiozniot `ivot na ~ove{tvoto od redukcija do dimenziite
na `ivotot koi{to se nesoodvetni kako tolkuva~ka {ema za podatocite koi{to bea
obelodeneti. Razvojot na metodologiite vo ovoj pravec be{e naso~en ne samo protiv raz-
biraweto na nezapadnata religija, tuku podednakvo i na racionalno i moralisti~ko
razbirawe na zapadnata religija. Zatoa, ne e nepoznato deka me|u vode~kite istori~ari
na religijata mo`e da se najdat luteranski arhiepiskop i germanski teolog. Samoto



takvi gi so~inuvaat podatocite na istorijata na religiite. Istorijata na
religiite go prou~uva sekoj ~ove~ki ~in, bidej}i sekoj ~in e sostaven del
na religiozniot kompleks (celina). Sepak, samata religija ne e ~in (~in na
vera, ili sre}avawe so Boga, ili na u~estvo), tuku dimenzija na sekoj ~in.
Toa ne e “ne{to”, tuku perspektiva so koja{to e obdareno s¢ {to postoi.
Taa e najvisokata i najva`nata dimenzija, bidej}i samo taa stava znak na
raspoznavawe vrz ~inot kako li~en, kako onoj {to stoi vo ramkite na re-
ligiozno-kulturniot kontekst vo koj se slu~il, taka i vo celosniot kon-
tekst na prostorot i vremeto.3 Za nego, ~inot gi vklu~uva site vnatre{ni
utvrduvawa na li~nosta kako i site negovi efekti vo prostor-vremeto. A
tokmu ovoj odnos na celosniot ~in so celosniot prostor-vreme ja so~inuva
religioznata dimenzija. Toga{ s¢ e predmet na istorijata na religiite.
Kultnoto i dogmatskoto predolgo ja monopolizirale bez predizvik defi-
nicijata na religioznoto, a dodavaweto na svetopismovnoto, na teorijata
za potekloto i sudbinata na ~ovekot i kosmosot, na moralnoto i estetsko-
to i, kone~no, na “svetiwata” ili “svetoto” sigurno ne e dovolno. Sekoj ~o-
ve~ki ~in e religiozen vo toa {to ja vklu~uva vnatre{nata li~nost, ~le-
not na op{testvoto i siot kosmos istovremeno, kako i s¢ postoe~ko, bilo
takanare~eno “sveto” ili takanare~eno “profano”, e ona “religioznoto”.
Ograni~uvaweto na sferata na religioznoto vo, da re~eme, edinstven ~in
na ~ovekot, na edinstven aspekt od negoviot ̀ ivot ili na svetoto kako spro-
tivstaveno na profanoto, pretstavuva{e osiroma{uvawe. Prvite dve gle-
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u~estvo vo religiozniot `ivot stana ~uvstvitelno za raspolo`livosta na religiozna-
ta realnost za site lu|e vo site vremiwa i mesta. Rudolf Oto (Rudolph Otto) (1869-1937)
im sovetuva{e na onie koi mislea deka religioznoto iskustvo e nevozmo`no da gi osta-
vat nastrana nivnite knigi, a Natan Soderblom (Nathan Söderblom) (1866-1931) izjavi
deka znae oti postoi `iviot Bog, ne poradi toa {to be{e hristijanin, tuku poradi toa
{to site religii go svedo~ea ovoj fakt. Da bideme sigurni, kako {to nalo`uva d-r el-
Faruki, rabotata na Oto i Soderblom go ograni~uva{e zna~eweto na religijata, no samo
za da ja za{titat nea i tie sekoga{ bea svesni za odnosot na svetoto kon celosnosta na
~ovekoviot `ivot. Svedo~ete, na primer, za Otovata sistematizacija koja{to se obidu-
va{e da gi smesti site zna~ajni dimenzii na ~ove~kiot `ivot kako izviraat od dol`-
nosta na svetoto vo religioznoto iskustvo i deka nivnata smisla za va`nost ja izvedu-
vaat od toa.”

“Specifi~nosta na svetoto be{e paralelna so specifi~nostana istorisko-reli-
giozniot objekt, priznavaweto na individualnoto, neiska`livoto i edinstvenoto vo is-
torijata. Ovaa deracionalizacija, ili vo nekoi slu~ai neracionalizacija na istorijata
izrasna od nivnite metodolo{ki pristapi i so~inuva{e kritika na racionalizira~kata
tendencija na nekoi od vladeja~kite filozofii na istorijata - filozofii koi{to iz-
viraa od Kant (1724-1804) i Hegel (1770-1831). Vo transformiraweto na podatocite na
religijata, istoriski definirani, vo racionalni poimi, racionalnite poimi te`neeja
kako kriteriumi od vrhovna vrednost. Religioznata osnova na procenuvaweto, t.e. obja-
vata, be{e vo najdobar slu~aj privremen ~ekor kon racionalnoto gledi{te. Jas tvrdam
deka ona {to d-r el-Faruki go opi{uva kako hristijanizirawe i pogre{no razbirawe
na judaizmot i islamot proizleguva tokmu od ovaa tendencija, a ne od istori~arite na
religiite od glavnata linija. Isto taka, treba da se zabele`i deka istata racionalizi-
ra~ka tendencija dejstvuva{e i vo slu~ajot na primitivnite hindusi i budisti.”

“Poimite na neiska`livosta, neracionalnosta i nesvedlivosta na religioznoto bea na-
zna~eni da napravat mesto ili da go dr`at otvoren kriteriumot na polnova`nosta, koj
izvira od samite istorisko-religiozni podatoci. Odnosot ili povtornoto pretstavuva-
we na polnova`nosta na religijata kon siot `ivot stana perenijalen problem na disci-
plinata.”
3 Smislata vo koja{to go pravi toa }e stane pojasna koga }e diskutirame za sistemati-
zacijata i funkciite na prosuduvaweto na istorijata na religiite, str. 168, str. 174.



di{ta ne se kompatibilni so na{ata moderna teorija na zna~eweto, na
vrednosta ili na uslovenosta, kade {to posebnoto ne e edinstven ele-
ment, tuku to~ka vo prostor-vremeto vo koja{to me|usebno se pribli`u-
vaat tie i od koja{to se odvojuva beskraen broj elementi vo site pravci.4

Tretoto negira polovina ili pove}e od realnostite na religioznoto is-
kustvo na ~ove{tvoto.

Ovaa restavracija na religioznoto vo negoviot univerzalen opseg i
relevantnost gi pro{iruva horizontite na istorijata na religiite. Vo id-
nina, taa treba da vklu~i sekoja granka od ~ove~koto znaewe i zanimawe.
Za nejzini celi ~ove{tvoto s¢ u{te mo`e da se deli na hristijani, budis-
ti, hindusi, muslimani i drugi, no celata istorija, kultura i civilizaci-
ja na hristijanite, budistite, hindusite, muslimanite itn. treba da bide
nejzin predmet.

B. Jurisdikcijata na istorijata na religiite u{te pove}e be{e ograni~ena
vo drug pravec. Dodeka, teoretski, taa treba{e da bide istorija na site
religii, taa vsu{nost vo realnosta se pretvori od edna strana vo istori-
ja na “azijatskite” i “primitivni” religi, a od druga na izumrenite religii
od antikata. Vo najgolem del ogromnoto mnozinstvo na literaturata vo bi-
bliotekata na istorijata na religiite im be{e posvetena nim. Judaizmot,
hristijanstvoto i islamot sekoga{ nekako uspevaa da pobegnat. Ova ne go
velime kako opravduvawe deka edna grupa materijali e podobra, pobogata
ili pozna~ajna od drugata. Primitivnite i drevni religii mo`at da ni
ponudat nam mnogu lekcii.5 No tie se daleku ponespoznatlivi otkolku
drugata grupa poradi pre~kite na jazikot, na vremenskata oddale~enost,
na {irokata razlika pome|u nivnite kategorii i na{ite. Vistinata koja-
{to ne mo`e da se negira tuka e deka komparativistot dosega na{ol za
pravo deka oddale~enosta na primitivnite i drevni religii mnogu pove}e
gi otstranuva somnevawata otkolku eksplozivniot karakter na `ivite
svetski religii. Ottamu, toj bil daleku poodva`en da gi sobira podatoci-
te za primitivnite i drevni religii, da gi sistematizira, da gi generali-
zira i da sudi za niv otkolku za `ivite svetski religii. Izgleda deka toj
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4 Andrew Paul Ushenko, The Field Theory of Meaning (An Arbor: University of Michigan Press,
1958), str. 111.
5 Za slu~ajot za koj{to se govori zemete go predvid profesorot Mir~ea Elijade (Mircea
Elliade), ~ii dela (Images et Symboles (Pariz: Gallimard, 1952); Mythes, rêves et mystères
(Pariz: Gallimard, 1957); Patterns in Comparative Religion (London: Sheed & Ward, 1958); Birth
and Rebirth (Wujork: Harper & Row, 1958); The Sacred and the Profane (Wujork: Harper & Row,
1959); Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return (Wujork: Harper & Row, 1959) itn.
go so~inuvaat najlo{iot obid na disciplinata da gi “vergegenwärtigen” arhai~nite reli-
gii. Vo predgovorot na negovoto tolkuva~ko delo Cosmos and History (“Kosmosot i istori-
jata”), profesorot Elijade pi{uva: “Nie se soglasuvame deka filozofskata antropo-
logija bi imalo ne{to da nau~i - sprema vselenata. U{te podobro: deka kardinalnite
problemi na metafizikata bi mo`ele da se obnovat niz poznavaweto na arhai~kata on-
tologija”. Bez razlika dali knigata go potkrepuva ova ili ne, samoto tvrdewe ima te{ko
zna~ewe ne samo za disciplinata na istorijata na religiite vo ~ie{to ime e naprave-
na, tuku i za “filozofot i... kultiviraniot ~ovek voop{to... za na{eto znaewe za ~ove-
kot i za samata ~ovekova istorija”.

U{te eden neodamne{en slu~aj za koj{to se govori e ve{tiot argument na ^arls H. Long
za tvrdeweto deka “kako religiozna norma, toj (monoteizmot) sekoga{ bil tamu - edna
postojana struktura na samoto religiozno iskustvo”. (“The West African High God”, History
of Religions, t. III, br. 2 (zima 1964), str. 342).



se ispla{il, bilo vo stravopo~ituvawe ili vo panika, da gi koristi po-
datocite na `ivite religii.

ii.. SLU^AJOT NA ISLAMOT

Islamot dolgo vreme be{e anga`iran so Zapadot vo `e{ka kolonijalna
vojna. Islamskite dr`avi go podnesoa glavniot tovar od pogolemata evro-
pska ekspanzija vo osumnaesettiot i devetnaesettiot vek. Islamot be{e
premnogu “`e`ok” da se zanimava so ladnoto prisustvo na razumot i be{e
dozvoleno da stane predmet na prou~uvawe za misionerite vo izviduva-
weto na poleto na nevernicite. So razvivaweto na disciplinata, islami-
stikata, dobar del od ovaa nabquduva~ka rabota premina vo sekularisti-
~ki race. No, ovie bea pove}e zainteresirani da £  pomognat na kolonijal-
nata slu`ba doma, otkolku da ja otkrijat i utvrdat vistinata. So padot na
erata na kolonijalizmot, se pojavi edna avtonomna disciplina na islami-
stikata i, koristej}i gi pionerskite trudovi na prethodnite generacii na
islamisti i populariziranoto vladeewe so islamskite jazici, zapadnoto
znaewe za islamot se razvi mo{ne brgu. Site ovie razmisluvawa go obe-
shrabrija seriozniot izu~uva~ na komparativnata religija od prou~uva-
weto na islamot. Dodeka vo poranite fazi zapadniot komparativist be{e
misioner i kako takov diskvalifikuvan od prou~uvaweto na islamskata
religija i kultura, vo podocne`nata faza (imeno, fazata na sekularnata
islamisti~ka disciplina) toj be{e celosno zasenet od Golyiher
(Goldziher) (1850-1921), [aht (Schacht) (1877-1970), Gib (Gibb) (1895-1971),
Arberi (Arberry) (1905-69) i lu|e so sli~no renome. Zapadniot istori~ar na
religiite denes e tolku malku opremen vo islamistikata {to taa disci-
plina, kon koja{to skoro i da ne pridonel ne{to, izgleda deka nema po-
treba od nego. Duri i denes, nitu eden pristoen istori~ar na religiite
nema ni{to za ka`uvawe {to bi go privleklo vnimanieto na u~en ~ovek na
poleto na islamistikata. Vo korenot na ovoj nedostatok stoi faktot deka
islamot nikoga{ ne bil posmatran kako sostaven del na predmetot na is-
torijata na religiite.

iiii. SLU^AJOT NA JUDAIZMOT

Dodeka upornoto svedo{tvo na judaizmot protiv Hrista pokrena `estoka
omraza i antisemitizam, negoviot blizok roditelski odnos kon hristi-
janstvoto e odgovoren ne samo za najtoplata voshit, tuku i za samoidenti-
fikuvaweto na hristijanstvoto so hebreite od antikata. Kako rezultat na
ova, hristijanskiot um otsekoga{ be{e zbunet vo vrska so fenomenot na ju-
daizmot kako celina. Toj pobara pojasnuvawe vo deleweto na ovoj fenomen
na dve polovini, “pred Hrista” i “po Hrista”. Intelektualno, a ottamu i
doktrinarno, vtorata polovina be{e postojan izvor na zasramuvawe i go-
tovoto re{enie {to se pretstavi be{e toa da se izbri{e, ako ne od sve-
tot, toga{ od sopstveniot um. Prethodnata polovina stana predmet na
kritikata na Stariot zavet, no ova nikoga{ ne se smeta{e kako granka na
komparativnoto izu~uvawe na religijata, so drugi zborovi, toa nikoga{ ne
be{e tretirano nezavisno od kategoriite na hristijanstvoto. Duri i ona-
mu, kako vo Zigmund Movinkeloviot (Sigmund Mowinckel), The Psalm in Isra-
el’s Worship (“Psalmite vo izraelovoto obo`uvawe”) (pr. R.A.P. Thomas, Ok-
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sford, Blackwell, 1962), kade {to celata smisla na izu~uvaweto e, namesto
“Gattungsgeschichte”, otkrivaweto na Sitz-im-Leben vo koj{to psalmite -
“fons et origo na hristijanskata himnodija”6 - se razvi i kristalizira kako
edinstven na~in za razbirawe na ona {to mo`eja da zna~at tie za hebrej-
skoto stoewe vo “sodh” na hramot, slu{aj}i gi ili recitiraj}i gi niv, stu-
dijata e ispolneta so hristijanski zna~ewa i kategorii koi{to bea o~i-
gledno vovedeni za da ja poka`at zrelosta na hebrejskata svesnost za pri-
fa}awe na inkarnacijata, nejzinoto sigurno, iako zbrkano predosetuvawe
na hristijanskiot religiozen sistem, na “Onoj {to dojde”, {to e naslovot
na edno drugo delo na avtorot (“He that Cometh”).7 Osven onamu kade {to
be{e sledena kako semitska disciplina, izu~uvaweto na Stariot zavet
nikoga{ ne be{e avtonomna nauka, tuku do den dene{en ostana rakotvor-
ba na hristijanskata teologija. Onamu kade {to studiite na Stariot zavet
se razvija kako semitski disciplini, tie postignaa nekakva avtonomija, no
podednakvo se oddale~ija od teologijata, istorijata na religiite i, vo se-
koj slu~aj, vsu{nost od “Bogoslovnite auli” na univerzitetite. Onamu kade
{to studiraweto ostana vo ramkite na “Bogoslovnite auli”, negovata naj-
visoka cel, negovata raison d’être, nikoga{ ne stigna podaleku od potvrdu-
vaweto na hristijanisti~kata dogma. Hristijanisti~kata8 mislovna stra-
tegija mo`e{e {tetno da si dozvoli da go stavi Stariot zavet pod svetli-
nata na komparativnata disciplina. Spored ova gledi{te, hebrejskoto
Sveto pismo e hristijansko Sveto pismo, hebrejskata istorija e hristijan-
ska istorija, a hebrejskata teologija hristijanska teologija. Ottamu, kri-
tikata na Stariot zavet be{e ograni~ena na toa da se poka`e kako hebre-
jskoto Sveto pismo e Sveto pismo koe, kako {to se veli, be{e napi{ano
“od vera do vera”, so drugi zborovi, napi{ano od lu|e koi veruvaa vo bo-
`estvenata {ema kako {to ja razbira hristijanizmot, za lu|e koi ednakvo
veruvaat vo toa. Vsu{nost, edna druga kniga, t.e. eden cel kompleks na
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6 Mowinckel, op .cit., predgovor, str. xxii.
7 Nie ne treba pogre{no da gi smetame branitelite na Religionsgeschichteschule za isto-
ri~ari na religijata. Tie koi ne bea sekularisti bea teolozi na Stariot zavet koi, ve-
ruvaj}i £ na dogmata, otkritijata na istorijata na drevniot Bliski Istok gi tolkuvaa i
prilagoduvaa vo ona {to go narekuvaa tie Heilsgeschichte. Herman Gunkel, mo`ebi najpoz-
natoto ime vo taa {kola, e veren teolog na Stariot zavet koj{to eksplicitno tvrdi, vo
kritikata na poznatite predavawa na Franc Deli~ (Frantz Delitzsch) (1813-90), Babel and
Bible (prev. C.H.W. Johns, Wujork: G.P. Putnam’s Sons, 1903), deka “vo dlabinata na ova
zbidnuvawe (istorijata na Izrael) okoto na verata go gleda Boga, Koj mu govori na du{a-
ta, i Koj mu se Otkriva na onoj koj go bara Nego so seto srce”. Bi bilo krajno pogre{no na-
veduvaweto toj da se nare~e istori~ar na religiite ili negovata metodologija da se
identifikuva kako “istorija na religiite”. Navistina, Gunkel e tolku veren kon svoite
teolo{ki idei {to, vo samata “kritika”, (pove}e izgleda kako propoved) - se dava vo iz-
vikuvawa: “Kakva religija e taa (religijata na Izrael)? Vistinsko ~udo Bo`je me|u re-
ligiite na drevniot orient! ... Toj koj na ovaa religija gleda so verni~ki o~i }e priznae
zaedno so nas: Na ovoj narod Bog mu se Otkril! Tuka Bog bil poblisku i pojasno poznaen
od kade bilo na drugo mesto... do vremeto na Isus Hrist, na{iot Gospod! Ovaa e religi-
jata od koja{to zavisime nie, od koja{to zasekoga{ imame da u~ime, vrz ~ija{to osnova
e izgradena celata na{a civilizacija; nie sme Izraelci vo religijata kolku {to sme
Grci vo umetnosta... itn. itn.” (Israel and Babylon: A Reply to Delitzsch, Filadelfija: John
Jos. McVey, 1994, str. 48). O~igledno, treba da bideme mnogu vnimatelni vo oslovuvawe-
to na lu|eto so “istori~ari na religiite”, vo slu~ai koga “istori~ar na Stariot zavet”
ili “istori~ar na hristijanstvoto” bi bilo daleku posoodvetno.
8 “Hristijanizmot” e dvi`ewe koe, iako postaro od Nikeja (325 n.e.), proizleze od toj kon-
cil kako pravoslavno hristijanstvo, poddr`uvaj}i specifi~na dogma - Nikejskoto veru-
vawe - kako ekskluzivno kone~no za verata na Isus.



hristijanisti~ki idei, be{e prilepena na hebrejskoto Sveto pismo, a na
kritikata na Stariot zavet £ be{e odredena zada~ata da go za~uva testo-
to vla`no i leplivo. Spored ona {to go znae ovoj avtor, nieden hristijan-
ski teolog dosega ne se osmelil da ja nare~e kritikata na Stariot zavet
so edinstvenoto ime koe{to navistina go zaslu`uva, imeno, del od isto-
rijata na religiite, i nitu eden istori~ar na religiite dosega ne se obi-
del da gi rehabilitira podatocite od kritikata na Stariot zavet kako
sostaven del na obnovenata istorija na hebrejskata i evrejskata religija,
namesto Heilsgeschichte, ili istorija na Otecovata manipulacija so is-
torijata kako voved vo inkarnacijata.

iiiiii. SLU^AJOT NA HRISTIJANSTVOTO

Najposle, hristijanstvoto uspea da pobegne od istorijata na religiite bi-
dej}i najgolemiot broj istori~ari i komparativisti go smetaa nad site re-
ligii, vsu{nost kako znamenosec i odlu~uva~ za niv. Ograni~uvaweto na
religioznoto na edinstveniot i li~en ~in na vera go potvrdi ovoj karak-
ter na znamenosec za hristijanstvoto kako edinstveniot koj go ispolnuva
zna~eweto koe se zastapuva.

Istorijata na religiite e sekako sre}na {to na raspolagawe ima tolku go-
lem iznos na informacii sobrani vo tekot na eden vek so golema trpeliv-
ost i trud. Golemite istra`uva~i i sostavuva~i na primitivnite religii
ostavija vpe~atlivo nasledstvo. Orientalistite, islamistite i izu~uva-
~ite na aziskite religii, kriti~arite na Stariot zavet, semitistite koi
od kritikata na Stariot zavet razvija avtonomni semitski i drevnobli-
skoisto~ni disciplini, kako i istori~arite na hristijanskata crkva, site
ovie pridonesoa na istorijata na religiite da £ go pretstavat nejziniot
iden predmet. Nesomneno, ovoj predmet e najogromnata masa na ~ove~ko
znaewe koga bilo sobrano. Bi mo`elo da izgleda deka rabotata na istori-
jata na religiite koja{to ja narekovme reporta`a e zavr{ena, no vistina-
ta e deka e potrebno u{te mnogu. Sekako, sobrano e dovolno znaewe za da
£ se ovozmo`i na istorijata na religiite da zapo~ne so vtorata faza na
sistematizacija. No, idnata sistematizacija na ova znaewe bara postojana
aktivnost vo sobiraweto podatoci, kolku positni~ava i posovesna, tolku
poiscrpna stanuva rabotata na sistematizacijata. Edna sistematizacija ne
mo`e da ja pobie i zameni drugata, ako ne aran`ira novi podatoci za svo-
ja poddr{ka ili da otkrie novi odnosi na starite podatoci, koi prvata
sistematizacija gi propu{tila. Ova postojano bara sovladuvawe i vlade-
ewe so jazikot ili jazicite koi{to se vklu~eni i celosna zapoznaenost so
cela niza materijali. Rabotata koja{to ja narekovme nie sobirawe poda-
toci e navistina beskrajna.

2. IZGRADBATA NA ZNA^ENSKITE CELINI ILI 
SISTEMATIZACIJA NA PODATOCITE

Ovaa ogromna masa na podatoci mora da se sistematizira, t.e. da se raspo-
redi vo tri razli~ni operacii:

A. Prvo, taa mora da se klasificira na na~in koj{to mu odgovara na orga-
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nizaciskite potrebi na modernoto ispituvawe. Pod sekoj naslov rele-
vantnite podatoci treba da se analiziraat i dovedat vo vrska edna so
druga na na~in {to }e ja otkrie verigata na ideite ~ie{to izrazuvawe se
samite tie. Organiziraweto na materijalot mora da mu ovozmo`i na mod-
erniot istra`uva~ da go stavi pod jasno svetlo na svesnosta, brzo i sigur-
no, celoto pole na idei i site poedine~ni to~ki tamu koi, vo koja bilo re-
ligija ili aspekt na religijata, so~inuvaat oddelna mre`a ili sistem na
zna~ewa. Taa treba da bide tematska kako i istoriska i treba da nastoju-
va da nudi na raspolagawe seopfatna slika na site fakti koi{to se od-
nesuvaat na site temi, periodi ili grupi vo ramkite na religiokulturata
koja{to se ispituva. Od druga strana, ovie kompleksi od podatoci treba
da se analiziraat i stavat vo donos me|u sebe na na~in {to ja otkriva su{-
tinata na religio-kulturata kako celina.

B. Vtoro, odnosot na sekoj korpus na podatoci so celata kompleksnost na
istorijata na koja £  pripa|a, treba da bide poka`ana i utvrdena za misla-
ta. Mora da se otkrie negovoto poteklo, kako i nejziniot raste` i razvoj,
negovata kristalizacija i, kade {to e toa neophodno, so to~nost da se sle-
di nejziniot pad, pogre{noto razbirawe i, kone~no, otfrlaweto. Razvojot
na idei, institucii, na ocenuvawa i otkritija, na ~ove~koto odnesuvawe i
dela treba da se proektiraat nasproti zadninata na istoriskite fakti,
bidej}i tie ne se razvile vo apstraktna tuku vo dadena sredina i sigurno
se ~uvstvuvala potreba tokmu za takviot razvoj. Korpusot od podatoci za
koi{to se govori sigurno imal namera ili da mu slu`i ili da se bori pro-
tiv toj razvoj. Podednakvo, sekoj od ovie razvoi sigurno imal cela niza
efekti koi{to treba da bidat dovedeni vo ramkite na vidokrugot za da se
sistematiziraat, so {to bi se kompletiralo razbiraweto na dadenite po-
datoci, dadeniot moment ili dadeniot sistem.9

V. Treto, religioznite podatoci vaka klasificirani i sistematizirani
treba da se pre~istat za nivnite zna~ewa, a ovie zna~ewa povtorno treba
da se razjasnat i sistematiziraat. So drugi zborovi, tie treba da se sta-
vat vo odnos kako zna~ewa, a ne kako fakti, kako vo prvite dva ~ekora na
sistematizacijata, so istoriskata kompleksnost taka {to civilizacijata
kako takva stanuva i strukturirana celina na zna~ewa i celina so zna~e-
we. Sekoj religiski korpus od podatoci, bilo da e toa izrazuvawe edna
ideja, odnesuvawe ili sostojba na ~uvstvata, li~en ili op{testven ~in,
bilo da e negov predmet subjektot, op{testvoto ili kosmosot, bilo da e
konceptualna, nepovrzana izjava na religiozna ideja ili ~in, ili pak toa
da e samata religiozna ideja ili ~in, se odnesuva na ne{to ~ija{to sodr-
`ina e izrazena, ~ie zna~ewe e nasetuvano ili po~uvstvuvano, ~ija cel e
realizirana ili prekr{ena, ili predmet na nedejstvuvawe ako nikakvo
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9 Ova mnogu dobro go uka`al Xozef M. Kitagava (Joseph M. Kitagawa) vo vovedniot esej za
“The History of Religions in America”, vo The History of Religions: Essays in Methodology, ur.
J.M. Kitagava i M. Elijade (^ikago: University of Chicago Press, 1959), vo koj{to veli: “...
Mora da se prou~i istoriskiot razvoj na religijata, vo sebe i vo vzaemno dejstvo so kul-
turata i op{testvoto. Treba da se napravi napor da se razbere emocionalniot sostav na
religioznata zaednica i nejzinata reakcija ili odnos kon nadvore{niot svet... Treba da
se dodade edna religio-sociolo{ka analiza, vo na{ata smisla na zborot, ~ii celi se
da se analizira op{tesvtenata zadnina, da se opi{e strukturata i da se utvrdat soci-
olo{ki relevantnite implikacii na religioznoto dvi`ewe i instituciite” (str. 26). 



dejstvo ne se slu~ilo osven nedejstvuvaweto. Ova ne{to pretstavuva vre-
dnost. Toa e zna~eweto za koe{to religiozniot korpus na podatoci e ~o-
ve~kiot odgovor, noetski, odnesuva~ki ili dejstvuva~ki. Bidej}i ~ove~ki-
ot odgovor ne mo`e da stane razbirliv bez negovoto stavawe vo odnos so
kompleksnostite na istorijata, toj ne mo`e da ima zna~ewe bez negoviot
odnos so vrednosta. Prviot e planaren (ramen) odnos, vtoriot e dlabins-
ki odnos. Ako planarnosta na istoriskite odnosi ne se gleda nasproti
zadninata na vrednostite i ne se stavi vo relacija so niv vo dlabinski
odnos, religiozniot korpus na podatoci mo`e nikoga{ da ne se sfati za
ona {to e navistina toa.10

Vo raspoznavaweto, analizata i vostanovuvaweto na ovoj dlabinski odnos
- odnosot na “kategoriski postoe~koto” i “aksiolo{ki bivtsvenoto” ili
vrednosta - istorijata na religiite se soo~uva so seriozni opasnosti i
seriozni stapici. I vistina e deka golem broj komparativni prikazi na
religiite ne uspeale vo ovoj uslov za izgraduvawe zna~enski celini od
dadenite religiozni podatoci. No, ovoj neuspeh pretstavuva neuspeh na
naporot na samiot istra`uva~. Toa ne e argument protiv istorijata na re-
ligiite ili nejzinata metodologija, tuku protiv istra`uva~ot i negovata
istraga. Protiv stapicite na egzegezata, ~itaweto vo religioznite poda-
toci na ne{to {to ne e tamu, ili za nevoo~uvawe na nikakva vrednost od
tamu, ili na vrednost poinakva od onaa koja{to ja voo~uva samiot sledbe-
nik, se nao|a, vo pove}eto slu~ai, religioznata mudrost na samite sledbe-
nici. Ako obnovata gi ispolni uslovite na u~enosta, a istovremeno sled-
benicite na dadenata religija go smetaat za zna~aen i go prifa}aat kako
ne{to {to im ka`uva ne{to za nivnata vera, toga{ sigurno toa go pomina-
lo seto ona {to razumno mo`e da se bara od komparativistot. Ova su{tin-
ski be{e proniklivosta na V.C. Smit.11 Sigurno, primenata na ova na~elo
pretstavuva izvesen broj seriozni prakti~ni pote{kotii: soglasuvaweto
na koi sledbenici na verata mo`e da se zeme kako dokaz i kako mo`e da
se izrazi taa soglasnost? U{te pove}e, bi trebalo najmalku teoretski da
bide mo`no sledbenicite na edna religija da oti{le tolku daleku vo
tolkuvaweto na nivnata religija {to ja proma{ile negovata iskonska su{-
tina, koja tie ve}e ne ja smetaat za zna~ajna. Ova sekako e ednakvo na nivno
prifa}awe na nova religija, i pokraj faktot deka novata mo`e da se na-
rekuva so imeto na starata, pa taka kriteriumot na Smit ne mo`e da se ze-
me kako test za polnova`nost vo stroga smisla. Sepak, ako go zememe kako
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10 Da zememe eden primer od pretstojnata studija na hristijanstvoto od ovoj avtor: “Pa-
dot” ili “Izvorniot grev” e korpus na hristijanskata religija. Kako prvo, treba da raz-
bereme {to zna~i toj diskurzivno, ~itaj}i gi definiciite i analizite na hebrejskite i
evrejskite misliteli za glasnicite na Stariot zavet i na hristijanskite misliteli od
Noviot zavet do P. Tili~. Po sfa}aweto na doktrinalniot razvoj na idejata, nie toga{
ja stavame vo odnos so istoriskiot razvoj na hristijanskiot svet, poka`uvaj}i kako, vo
sekoja etapa, Padot se razvil kako odgovor na nekoi op{tesvteni i doktrinarni zbidnu-
vawa. Taka sistematizirani vo razvojna masa na kompleks od idei, ~ij sekoj ~len e mre-
`a na blisku povrzani fakti, ovoj kompleksen religiozen korpus od podatoci posle se
povrzuva vo dlabina so vrednostite koi{to vo sekoja etapa na razvojot, za koj{to be{e
obmislen korpusot, mu slu`i za realizirawe. Posledniot odnos e obi~no pojasen vo op-
{tata literatura na civilizacijata otkolku vo striktno doktrinarnite izjavi.
10 “Niedna izjava za religijata ne e verodostojna ako ne mo`e da se priznae od vernicite
na taa religija” (W.C. Smith, “Comparative Religion: Whither - and Why?”, The History of Reli-
gions: Essays in Methodology, op. cit., str. 42).



pedago{ki princip i go pra{ame istori~arot na religiite da go proveri
svojot trud, kako {to napreduva, nasproti perspektivata na sledbenicite
na religijata koja{to se istra`uva, bi dobile edna tehnika na proverka i
uramnote`uvawe za da go za{titi trudot od otstapuvawe.

Eden postrog kriterium za polnova`nosta otkolku edna prosvetlena i u~-
ena primena na Smitoviot pedago{ki princip ne mo`e da bide razumno
baran. Naivniot argument na sledbenikot: “Ili izu~uvaj ja mojata religija,
pa zatoa zemi go predvid toa {to jas go mislam, {to jas go poznavam, {to
jas go nasetuvam i ~uvstvuvam, ili izu~uvaj ja na nekoj drug”, ne mo`e da se
pobie. I s¢ dodeka reporta`ata e reporta`a za nego, a izgradbata na zna-
~enskata celina e sistematizacija na zna~ewata koi{to gi sfa}a toj i gi
povrzuva na negov svojstven na~in, nema begawe od soznanieto deka proce-
netiot i u~en sud na sledbenikot e kone~en. Ako istori~arot na religija-
ta opstojuva na svoeto nezadovolstvo, vo toj slu~aj edinstvenata otvorena
alternativa za nego e da zapo~ne novo istra`uvawe, nova reporta`a i no-
va sistematizacija koja{to treba da ja razlikuva od prvoto ispituvawe
kako {to bi gi razlikuval dve razli~ni religio-kulturi.

Zatoa principot {to ja pokriva rabotata za sistematizacijata na katego-
riite spored koi{to treba da prodol`i rabotata na sistematiziraweto
treba da bide vrodena za religio-kulturata na koja{to se odnesuva ispi-
tuvaweto, a ne odnadvor nametnata vrz nea. Podelbite {to gi so~inuvaat
raznite religio-kulturi ne smeat da bidat me|urazmeneti, podatocite za
sekoja od niv treba da se klasificiraat, analiziraat i sistematiziraat
ne pod kategorii tu|i na taa religio-kultura, tuku pod kategorii izvedeni
od nea. Onie hristijanski ispituvawa na nehristijanskite religii {to gi
sistematiziraat nivnite materijali pod takvi kategorii kako ~ovekovata
nevolja; pod obred, zakon ili `rtvuvawe kako iskupuvawe za spasenieto
itn. i koi{to govorat za ~istotata kako moralnost, za sudbinata kako
sprotivnost na istorijata, za izbavuvaweto kako kraj i cel na religijata,
go predavaat jasnoto vodewe od hristijanskite principi {to gi potkopu-
vaat niv. Poradi toa, nikoga{ ne mo`e da se otstrani somnevaweto deka
dadenoto ispituvawe e izvr{eno so cel da se poka`e nedostatokot na ne-
hristijanskata religija vo istite poliwa vo koi{to se tvrdi deka hristi-
janstvoto e superiorno.12 Tokmu tuka istorijata na religiite go poka`uva
svojot ~isto nau~en karakter. Vo ramkite na edna religija, zada~ata za or-
ganizirawe na podatocite vo edna sistematska celina, za povrzuvawe na
doktrinarnite, kultski, institucionalni, moralni i umetni~ki fakti so
istorijata na civilizacijata na koja{to se odnesuva kako celina, e ~isto
nau~na rabota, i pokraj faktot deka materijalite so koi{to raboti isto-
ri~arot na religiite ne se kako onie na prirodniot ili op{testveniot
nau~nik. Nau~niot karakter na edno istra`uvawe ne e funkcija na materi-
jalite, tuku na ona {to }e se stori so niv.13 Materijalite mo`at da bidat
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12 Vidi ja revizijata na Fazlur Rahman i na ovoj avtor na Kenet Kregsovite (Kenneth
Cragg) Call of the Minaret i Sandals at the Mosque, vo Kairos, 3-4 (1961), str. 225-33. 
13 Zabele{ka na profesor Long: “Jas ne mo`am da negiram deka disciplinata se sostoi
od reporta`a i sobirawe podatoci, konstrukcija na zna~enskite celini i prosuduvawe
i procenuvawe, no ovie sferi na disciplinata ne mo`at da se oddelat tolku pedantno;
sekoja od niv ja pretpolaga drugata. Tokmu vrz ovaa osnova, jas se protivam na izjavata 



hemiski fakti ili religiozni zna~ewa. A, istra`uvaweto vo koe bilo od
niv e nau~no ako zapo~nuva od ona {to e istoriski dadeno i se stremi kon
otkrivaweto na odnosite {to go vladeat postoeweto i aktuelnosta na ov-
ie fakti. Ne e bitno deka vo edniot slu~aj faktite se laboratoriski ma-
terijali vo opitni cev~iwa, a vo drugiot idei i fakti zabele`ani vo kn-
igi vo biblioteka, ili {to gi `iveele lu|e nekoja zaednica.13 Sigurno de-
ka pra{awata “{to” vo dvata slu~ai e razli~no, no pretpostavkite na me-
todologijata se isti. Isto kako {to ekonomistot, sociologot, psihologot,
antropologot go koristat terminot “op{testvena nauka” za nivnoto nau~no
tretirawe na podatocite, poinakvi od onie koi{to mo`at da odat vo op-
itno cev~e, nie }e go izmislime terminot “humanisti~ka nauka” za da go
opi{eme tretiraweto od strana na istorijata na religiite na materijali-
te poinakvi od onie na prirodnite i op{testvenite nauki. Priznato e de-
ka religioznite, kako i moralnite i estetskite zna~ewa sekoga{ se isto-
vremeni vo nekoe pokrieno op{testveno ili li~no odnesuvawe i deka, os-
ven so izdvojuvawe, tie se navistina nerazdelni od nivnite slu~ai.

3. PROSUDUVAWETO ILI PROCENUVAWETO NA  
ZNA^ENSKITE CELINI

A. NEOPHODNOSTA OD PROSUDUVAWE

Kolku i da se nau~ni i verodostojni ovie dve operacii, istorijata na re-
ligiite koja{to akumulirala onolku nau~ni i verodostojni artikulacii i
sistematizacii kolku {to i postojat religii, e samo edna vre}a vo koja{to
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na d-r el-Faruki deka: êNau~niot karakter na edno ispituvawe ne e funkcija na mater-
ijalite, tuku na ona {to se pravi so niv.Ä Bi sakal pove}e da go naglasam faktot deka
skalata go odreduva fenomenot. Toa e metodata {to ni gi dava nam podatocite i ovaa
metoda pretstavuva kompleksen odnos pome|u objektivnosta i srodnosta na podatocite
so tolkuva~ot. Ova e ona {to stoi zad Methodenstreit vo Germanija vo minatiot vek. Dali
postojat vistinski razliki pome|u sostavuvaweto na podatocite na humanisti~kite
nauki i prirodnite nauki? Dali skalata navistina gi odreduva podatocite? Iako ne sum
zadovolen so razdeluvaweto {to pretstavuva re{enie na problemot, sepak go uviduvam
problemot. No, pove}e bi sakal problemot da go iska`am na poinakov na~in. êDali e voz-
mo`no za nas da go razbereme ~ove~kiot oblik na soznanie koj{to nam ni ja pretstavuva
realnosta kako totalitet?Ä Nekoi formi na procesnata filozofija dosta seriozno go
zemaat ovoj problem, no vo ramkite na istorijata na religiite analizata na primitiv-
nite i tradicionalni religi ima namera da go opi{e ~ove~koto spoznanie so ovie zbo-
rovi. Sepak, svetiwata ili svetoto stanuva eden soodveten na~in za spravuvawe so ova
pra{awe.”
14 Tokmu ova razmisluvawe go zavede profesorot Kitagava da £  pripi{e na istorijata
na religiite posredna pozicija pome|u opisnata (deksriptivnata) i normativnata (op
.cit., str. 19). Toj jasno ja uvide opisnata priroda na disciplinata koga ja studira isto-
rijata na religijata, ili koga gi prisvojuva analizite na psihologijata, antropologijata,
sociologijata, filologijata itn. i na svetite pisma, doktrinite, kultovite i op{tes-
tvenite grupirawa. No koga treba{e da ja napravi razlikata pome|u istorijata na reli-
giite i normativnite disciplini, toj zapi{a: “Dodeka Religionswissenschaft treba da bide
veren na opisnite principi, sepak negovoto ispituvawe treba da bide naso~eno kon
zna~eweto (sic) ili religiozniot fenomen” (ibid., str. 21). Ovaa zagri`enost za zna~e-
wata spored nego e dovolno za da ja otstrani istorijata na religiite od redovite na
opisnata nauka. O~igledno, toj ja isklu~uva mo`nosta za opisen tretman na normativna-
ta sodr`ina, kako {to sugerira vrednosno-realisti~kata filozofija ve}e edna genera-
cija (sporedi so tradicijata na Maks [eler (Max Scheler) (1874-1928), Nikolaj Hartman
(Nikolai Hartmann) (1882-1950) itn.).



samo {to se staveni edna pokraj druga religio-kulturnite celini vo ve~-
no i ladno poreduvawe. Zatoa, prvite dva ~ekora na istorijata na religii-
te gi opravduvaat specijaliziranite disciplini na islamskite, na hris-
tijanskite, na hinduskite, na budisti~kite studii i taka natamu, no ne i
istorijata na religiite kako avtonomna disciplina. Za ova neophodna e
edna treta granka na studii, imeno, prosuduvaweto ili procenuvaweto. Od
zna~enskite celini izgradeni od prvite dve granki na istorijata na reli-
giite treba da se stigne do edna zna~enska celina, koja bi mu pripadnala
na ~ovekot kako takov. Kako i vtorata, i tretata operacija isto taka e sis-
tematizacija, ne tolku na posebnite podatoci kolku na zna~enskite celi-
ni. Nejzinata zada~a e onaa na povrzuvawe na dadenite zna~enski celini
so univerzalnoto, ~ove~koto i bo`estvenoto kako takvi. Za ova e neophod-
na metareligijata ili principite koi{to mu pripa|aat na takviot red ge-
neralii koi{to bi slu`ele kako osnovi za sporeduvawe  i procenuvawe
na zna~enskite celini. Takvoto povrzuvawe vklu~uva prosuduvawe na in-
dividualnite zna~enski celini i procenuvawe na nivnite golemi tvrde-
wa. Deka samoto ova e mnogu golemo tvrdewe, ne se odrekuva. Vsu{nost,
zvu~i dosta voobrazeno da se saka da se prosuduva za religio-kulturite
na ~ove{tvoto, no poentata e vo toa {to va`nosta na celata disciplina
na istorijata na religiite }e stoi ili }e padne so utvrduvaweto ili ot-
frlaweto na ovaa treta granka.

ii. Vidovme deka dvete prvi granki mo`at da uspeat vo stavaweto pred nas
na vnatre{no dosledni celini na zna~ewa, ~ii sostavni delovi se povr-
zani edna so druga kako i so nivnite soodvetni kategori~ki egzistenti
manifestirani vo istorijata, `ivotot i kulturata na taa religija, kako i
so nivnite soodvetni aksiolo{ki osnovi. Ako prvite dve operacii bile
uspe{ni, a religijata za koja{to stanuva zbor ne e nitu {koloto Advaita
na Sankara nitu {koloto Deuta na Ramanuxa hinduizmot kade site misle-
wa, perspektivi i prosuduvawa imaat apsolutno ista vrednost za visti-
nata, sekoja zna~enska celina }e sodr`i vo sebe tvrdewe koe{to ne e samo
vistina, tuku koe{to e samata vistina. Ova tvrdewe vo izvesna smisla e
su{tinsko za religijata, bidej}i religioznoto tvrdewe ne e samo edno me-
|u mno{tvoto predlozi, tuko nu`no edinstvena i isklu~iva. Vo nejzinata
priroda e da bide imperativ kako dodatok na toa da bide samo predlog i
ottamu ne mo`e da proizleze nikakva zapoved ako ne bi zna~elo da se tv-
rdi deka nejzinata sodr`ina e podobra ili povistinita od alternativna-
ta sodr`ina na edno drugo tvrdewe, ili pak edinstvenata vistinska i do-
bra sodr`ina überhaupt. Imperativnosta e sekoga{ sklonost na ne{to kon
ne{to drugo i ova sekoga{ so sebe povlekuva deka ona {to e zapovedano vo
eden slu~aj e najdobroto ne{to zapovedno vo toj slu~aj. Onamu kade {to
alternativnite zapovedi se so identi~na vrednost, za niedno od niv ne
mo`e da se ka`e deka, po sebe, e zapovedno. Religioznata isklu~ivost,
koga ne se tvrdi na nivo na slu~ajnostite tuku na ona na su{testvenite vo
edna religija, mo`e da se deli samo na smetka na aksiolo{kiot relati-
vizam. Na primer, za da go razberam hristijanstvoto, spored negovite sop-
stveni standardi i hristijanskata misla kako avtonomno izrazuvawe na
hristijanskoto iskustvo, e dobro i e vo red. No, ako nekoga{ od ova razbi-
rawe go izostavam tvrdeweto deka hristijanstvoto e va`e~ka religija za
site lu|e, deka hristijanskoto veruvawe ne e samo vistinsko izrazuvawe
na ona {to mo`ebi go storil Bog za nekoi narodi, tuku za ona {to go sto-
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ril Toj ili {to nekoga{ }e go stori za izbavuvaweto na site lu|e, na ~o-
vekot kako takov, siguren sum deka }e ja proma{am su{tinata i sr`ta. Is-
toto, sekako, va`i za site religii, osven ako samata religija ne e sakral-
izacija na relativizmot, vo koj{to slu~aj taa nema da prigovara na na{eto
tvrdewe za isklu~ivost bez da dojde vo kontradikcija so sebesi. Ona {to
go imame vo toj slu~aj vo vre}ata na istori~ar na religiite ne e niza od
zna~enski celini, prosto, tuku poreduvawe edna kraj druga na nekolku
zna~enski celini od koi{to se~ie tvrdewe bi bilo edinstvenoto avto-
nomno izrazuvawe na vistinata. Ovie celini ne se razlikuvaat samo vo
detali, nitu pak samo se razlikuvaat vo zna~ajnite pra{awa. Tie dijamet-
ralno se sprotivstaveni edna so druga vo pove}eto principi {to ja so~i-
nuvaat ramkata i strukturata na nivnata ku}a od idei. Kako mo`e toga{
istori~arot na religiite, koj nad s¢ e akademik, da zapre po prezentira-
weto na ovie celini? Kako akademik, istori~arot na religiite nad s¢ e
preokupiran so vistinata. No da se prezentiraat zna~enskite celini na
religiite i da se pomiruva so nivnoto mno{tvo, ne e ni{to pomalku od ci-
nizam. Protiv ovoj cinizam nema druga alternativa, osven vo prosuduva-
weto i procenuvaweto na zna~enskite celini na podnesuva~ot. Zatoa is-
tori~arot na religiite treba da napravi pove}e od ~ekorite 1 i 2.15

iiii. “Znaeweto” vo istorijata na religiite ne se sostoi samo vo sfa}aweto
na podatocite. Vo naukata, eden podatok e gnoseolo{ki vreden po sebe do
taa mera do koja{to prirodniot fakt dr`an vo svesnosta po sebe e kraj na
nau~noto ispituvawe. Vo istorijata na religiite eden podatok ima malku
va`nost za istorijata na religiite ako ne e povrzan so ~uvstvoto, sklono-
sta, te`neeweto ili sfa}aweto na vrednosta ~ij{to e izraz taa, potvrdu-
vawe ili pobivawe, zadovolstvo ili negirawe, odobruvawe ili osuduva-
we, vozdignuvawe ili poni`uvawe i taka natamu. No, ~uvstvata, sklonos-
tite, te`neewata se ~ove~ki, ne samo hristijanski ili muslimanski, a
sfa}aweto na vrednosta e sfa}awe na vistinskata vrednost vo iskustvo-
to. Zatoa, ne e dovolno da se znae deka za odredena religija onie i onie
se smetaat za fakti. Dvi`eweto na eden fakt od hristijanstvo ili musli-
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15 Zabele{ka na profesor Long: “Ovaa poenta na d-r el-Faruki e dobro uka`ana. Taa se
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{uvame {to e religijata. Ja isto taka se soglasuvam so negovata kritika na profesorot
V.C. - Smitoviot kriterium za polnova`no tolkuvawe. Sepak, moram da izrazam somne-
vawe za pretpostavkite {to le`at vo podno`jeto na samiot sostav na zna~enskite ce-
lini. Za istori~arot na religijata, takvite zna~enski celini postojat, no ne samo kako
geografski ili kulturno definirani edinici. Istori~arot na religiite ne treba da go
zapo~ne svoeto prou~uvawe so ostavaweto nastrana izvesen broj religii i nivnoto ze-
mawe so cel da se prou~at edna po druga. Namesto toa, toj treba da zapo~ne so formite
na religiozniot `ivot, a edno iscrpuva~ko prou~uvawe na ovie formi ve}e go vodi nego
nadvor od prosto geografski i kulturno definiranite edinici. Samiot fakt {to pret-
postavuva deka toj mo`e da go razbere ona {to e drugo, go vodi nego kon {irok opseg na
religiozni podatoci. Za nego zna~enskite celini se ve}e vzaemno povrzani i ottuka
problemot na nivniot odnos e od poinakov vid. Jas sum eden od onie istori~ari na re-
ligiite koj ne saka da slu{ne pra{aweto da bide postaveno kako odnos na hristijans-
tvoto kon nehristijanskite religii. Za mene ova pra{awe e postaveno poprecizno koga
pra{uvame za zna~eweto na religioznite oblici kako polnova`no razbirawe na ~ove-
kovata priroda i sudbina. Kakvo bilo diskutirawe po ova pra{awe n¢ vodi kon empi-
riski podatoci, no toa isto taka n¢ vklu~uva vo diskusija koja{to ne ni ovozmo`uva samo
da razgovarame za resursite na na{ite svojstveni tradicii, tuku isto taka i za resursi-
te na zaedni~kata ~ove~nost - zaedni~ka ~ove~nost, koja mo`at da ja tvrdat site `ivi
religisti.”



manstvo kon ~ove~nosta ili univerzalnata realnost e nu`no. Isto taka,
niedna zna~enska celina ne e celosna ako nejzinite proniknuvawa, tvrde-
wa, desiderata i dominata ne se povrzani so nivnite ~ove~ki, pa zatoa i
vistinski koreni, i ottuka so vistinskite vrednosti i bezvrednosti koi-
{to se obiduvaat da gi ostvarat ili eliminiraat tie. Samoto znaewe go
bara ova povrzuvawe so ~ovekot kako takov, so egzistencijalnata i aksio-
lo{kata realnost. No, za da se povrzat podatocite i zna~enskite celini
na ovoj na~in, sigurno treba da se prosudi za niv. Vzaemno-sprotivstavu-
va~ki, kakvi {to se, da se povrzat podatocite na religiite ili nivnite
zna~enski celini so istata realnost, bilo ~ove~ka ili vrednuva~ka, nav-
istina zna~i da se pretstavi edna nekompletna slika so koja{to ~ove~ko-
to razbirawe ne mo`e da stori ni{to. Navistina, takvoto nivno povrzu-
vawe ne mo`e da se odr`i vo svesnosta bez prisila. No, podatocite {to
ne mo`at da se tretiraat, osven so prisila, t.e. {to ne mo`at da se povr-
zat so univerzalnoto i vistinskoto bez da gi isfrlat ili da bidat isfr-
leni od drugi podatoci, ne mo`at da bidat vistiniti. Ili isfrlenite ili
isfrluva~kite podatoci se pogre{ni, ili pak nivnoto mesto vo zna~ens-
kite celini e pogre{no odredeno. Zatoa, posledicata e deka ili izgrad-
bata na zna~enskata celina bila pogre{na, ili pak zna~enskata celina
kako celina polo`ila la`no pravo za vistinata.

B. PO@ELNOSTA NA PROSUDUVAWETO

Bidej}i podatocite koi{to gi sobira istori~arot na religiite se univer-
zalno povrzani so zna~ewa ili vrenosti, tie, vo sprotivnost so mrtvite
fakti na prirodnata nauka, se `ivotni fakti. So cel da se sfatat kako
`ivotni fakti, potrebna e edna époché (epoha) vo koja{to, kako {to argu-
mentiraa fenomenolozite, istra`uva~ot bi gi postavil svoite sopstveni
pretpostavki, religija i perspektiva vo klasifikatori dodeka go gleda
dadeniot religiozen podatok. Ova e nu`no, no ne i dovolno. Deka `ivot-
niot fakt e obdaren so ispolnuva~ka i razdvi`uva~ka sila, za epistemi-
ologijata implicira deka da se sfati istiot, zna~i da se sfati negovata
dvi`e~ka sila vo iskustvoto. Ottuka, spoznavaweto na `ivotniot fakt e
odreduvawe na `ivotniot fakt, a da se voo~i edno religiozno zna~ewe,
zna~i da se pretrpi odreduvaweto od toa zna~ewe. Poradi toa, istori~a-
rot na religiite treba da bide sposoben da se dvi`i slobodno od eden
kontekst vo drug, ovozmo`uvaj}i mu na svojot etos da bide odreden samo od
zadr`anite podatoci. Samo na ovoj na~in toj }e mo`e da gi izgradi isto-
riski dadenite podatoci so samodosledni zna~enski celini, {to e i nego-
va cel kako istori~ar na religiite. No, {to zna~i ovaa obikolka za nego
kako ~ove~ko su{testvo, kako traga~ po mudrosta? I posledi~no, {to zna-
~i za nego da im gi prezentira na drugite lu|e ovie zaemnoodbivni, oddel-
no privle~ni i odreduva~ki zna~enski celini?

Mo`e da se polemizira deka istori~arot na religiite ne treba da stori
ni{to pove}e od pretstavuvaweto na ovie zna~enski celini od najvisoko-
to mo`no nivo na izdvoenost. Izdvoenosta vo carstvoto na me~tite ne e
samo vpe~atlivo, tuku i neophodno koga temata {to se ispituva i mu se
prezentira na ~ovekot mu pripa|a na sferata na prirodata koja{to nie ja
narekuvame “mrtvi fakti”. Da se primeni toa vo sferata na `ivotnite
fakti, kade da se spoznae zna~i da se bide odreden vo razvle~ena misla,
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kako i vo ~uvstvuvaweto i dejstvuvaweto, zna~i ~ovekot da se izlo`i na
nivnata ispolnuva~ka mo} i dvi`e~ka privle~nost. Sega, ako istori~arot
na religiite ne prezeme ni{to pove}e od ~ekorite 1 i 2, toj go izlo`uva
~ovekot na galaksii od zna~enski celini koi{to nego go vle~at vo razli~-
ni pravci. Nema somnenie deka sekoe ~ove~ko su{testvo treba da dostigne
svoja li~na odluka vo vrska so ona {to e kone~no-zna~ajno, deka istori-
~arot na religiite e akademik koj mora da ostane apsolutno nastrana od
obidite da se vlijae vrz ~ovekovoto odlu~uvawe. No dali toj, prezenti-
raj}i mu gi na ~ovekot samo zna~enskite celini onaka poredeni edna do
druga, t.e. bez da gi povrze niv so nu`no univerzalnoto, nu`no vistinsko-
to, ~ove~koto, mu ja predo~il nemu celata vistina? Vo ovaa na{a era, koga
svetskata zaednica stanala svesna za univerzalniot, ~ove~ki identitet i
postojano povikuva na disciplina koja{to }e gi promisli nejzinite duhovni
problemi kako ~ove~ka svetska zaednica, dali istori~arot na religiite od
carstvoto na me~tite, ~ija obuka go opremila najdobro za taa rabota, ima
pravo da se ispla{i? Dali negoviot strav ne frla somne` vrz celiot ne-
gov potfat? Sakaj}i da gi so~uva religiite na ~ovekot zamrznati kakvi {to
se, nau~nikot od carstvoto na me~tite se oddeluva od svetot na ~ovekot i
`ivotot {to konstatno se sozdava i resozdava i se izopa~uva vo povr{nost.

Ovie tri promisluvawa - od koi{to prvite dve se teoretski {to vlijaat
vrz znaeweto na religiite, a tretata prakti~na, {to ja ispituva mudrosta
za izbegnuvawe na prosuduvaweto, n¢ vodat da mislime deka prosuduva-
weto e i nu`no i po`elno. Poradi toa, za istorijata na religiite nema be-
gawe od razvivaweto na eden sistem na na~ela na metareligijata spored
koj{to mo`e da se slu~i prosuduvaweto i procenuvaweto na zna~enskite
celini. Iako postoele mnogu hristijanski teologii na istorijata i religi-
ite, za `al, s¢ u{te ne postoi kriti~ka metareligija. Ovoj nedostatok po-
natamu uka`uva na nepodgotvenosta na moderniot hristijanski svet da se
soo~i so svetskata zaednica, koja se sozdava mnogu brzo.

Opsegot na ovoj trud ne e da elaborira eden sistem na metareligija. No, na-
vistina bi bilo nekompletno ako, po naporite za utvrduvawe na negovata
nu`nost i po`elnost, propu{time da diskutirame za nejzinata mo`nost.

V. MO@NOSTA ZA PROSUDUVAWE

Mo`ebi najobi~niot `anr na metareligijata e onoj {to gleda na razlikite
me|u religiite nebare £  pripa|aat na povr{inata, a na nivnite op{ti so-
glasuvawa nebare £  pripa|aat na su{tinata. Ova gledi{te ne mora seko-
ga{ da ja prezeme povr{inskata forma koja{to obi~no ja prezema na me|u-
religiskite konvencii kade soglasuvawata na “najmaliot zaedni~ki ime-
nitel” se naglasuvaat na smetka na site razliki. Toj mo`e da bide sofis-
ticiran, kako koga tvrdi deka podvlekuvaj}i gi site razliki, postoi real-
na podloga zaedni~ka za site, koja lesno mo`e da se otkrie so pobliska
analiza. No, i pokraj toa, taa e la`na bidej}i ja bara taa podloga na nivo
na figurizacii i konceptualizacii na razli~nite religii, kade takvo ed-
instvo ne mo`e da se najde, osven so selekcija na ispituvanite materijali
ili so nivno prisilno tolkuvawe. Dlabokite razliki {to gi delat reli-
giite na nivo na u~ewata tuka is~eznuvaat so cel da se otvori patot za ge-
neralizacijata. Koga se poka`uva deka preprekite se nepopustlivi, tie se
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podlo`uvaat na tolkuvawe sposobno za nosewe na baranoto zna~ewe. Ta-
kov e slu~ajot so analizata na Fridrih Hiler (Firedrich Heiler) (1892-1967),
koj odi na{iroko da doka`e deka site religii pou~uvaat za istiot bog i
istata etika i ~ii zaklu~oci ne se duri to~ni nitu za teorijata za empi-
riska generalizacija, a da ne govorime za metareligijata ~ii{to na~ela
mora da se apodikti~ki sigurni. Za nego Jahve, Ahura Mazda, Allah, Buda,
Kali i - mo`e da se pretpostavi, iako negovoto nabrojuvawe vnimatelno
go izostavuva nego! - Isus, site se “likovi” vo koi edna te ista “realnost
postojano se personificira”.16 “U{te pove}e, “ovaa realnost na bo`estve-
noto” se identifikuva so “krajnata qubov koja{to sebesi se otkriva na
lu|eto i vo lu|eto”;17 i “patot na ~ovekot kon Bog e univerzalno pat na po-
`rtvuvawe”.18 O~igledno, ova e taka za da se gledaat nehristijanskite re-
ligii so beznade`nite hristijanski o~i, da se svitka istoriski dadenoto
za da bide vo soglasnost so predodredeniot hristijanski poredok.

Nasproti faktot deka ovoj vid “u~enost” mo`e da slu`i za vlevawe me|u
obi~nite lu|e malku simpatija za “drugite”, koi dosega se gledale kako
“nevernici”, “starosedelci” itn. vo svoeto dno sepak ostanuva kako neo-
pravdana qubeznost. Kako metodologija na istorijata na religiite, taa e
krajno bezvredna.19

Edna mnogu podlaboka i filozofska teorija za istorijata na religiite e
nakratko postavena vo eden napis od profesor B.E. Melan (Meland).20 I taa
gi gleda religiite kako fundamentalno edna, ne na nivo na doktrinata
ili figurizacijata, tuku na ona na podlaboko prostira~kata podloga - {to
e vistina i se stremi da gi zafati, pomiri ili prosudi izjavite na raz-
li~nite religii na nivo na figurizacijata, osvrnuvaj}i se na onaa podla-
boka realnost koja{to e zaedni~ka za site. Tokmu vo ovoj vtoriot aspekt,
teorijata se nasukuva. Dodeka nefilozofskite teorii do`ivuvaat neus-
peh poradi toa {to tie ne go baraat ~ove{tvoto vo podlabokoto nivo kade
e navistina toa, tuku na nivoto na figurizacijata kade sigurno ne e, filo-
zofskata teorija na profesor Melan ostanuva so kratki rakavi bidej}i ja
bara taa realnost na nivoto koe{to mu pripa|a soodvetno, no go identi-
fikuva na takov na~in {to sekoe znaewe - pa ottuka i metodolo{ka upo-
treba, za nea e nevozmo`na. Da vidime zo{to e toa taka.

Profesor Melan ja analizira ~ovekovata priroda kako sostavena od tri
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elementi: Prvo, “primordijalnata osnova na individualnata li~nost kako
aktueliziran nastan”, t.e. primordijalna podloga na realnosta vo koja{to
go ima toj svoeto bitie, negovata sozdadenost. Ovaa dlaboka podloga e on-
tolo{ka i ottuka gi nadminuva site partikularizmi; “no vo svojata aktu-
elnost... taa e konkretna”. Toa e “~ove~kiot `ivot vo Boga”. Toa e “univer-
zalno”; ottuka “seto konkretizirawe kone~no se dol`i” na nea. Site per-
spektivi, prosuduvawa, formulacii na ili vo religijata “imaat udel vo
ovaa konkretnost” i, ottamu, se “relativni za nea” vo “odlu~uva~ka” smis-
la “deka vo ova vreme i na ova mesto realnosta prozborela”. Toa “ja defi-
nira osnovata na na{ata ~ove~nost” i mu dava na ~ovekot sposobnost da ja
razbere ~ove~nosta na nekoj drug.21 Vtoro, “Individualiziranoto sotpst-
veno êjasÄ na sekoja li~nost i treto, “kulturnata istorija vo koja{to se odi-
grala dramata na zaedni~koto postoewe”.22

Za razlika od prviot element koj{to e univerzalen, vtoriot i tretiot se
specifi~ni i partikularni i mu pripa|aat na nivoto na istorijata i kul-
turata. Vistina e deka nitu univerzalnoto nitu partikularnoto ne se
nao|aat bez drugiot, no dodeka partikularnoto e spremno i direktno ras-
polo`livo za znaeweto, univerzalnoto nikoga{ ne mo`e da se dostigne,
osven preku partikularnoto. Ottuka, partikularnoto, koe e konkretizaci-
ja na univerzalnoto, e relativno kon toa vo onti~ka smisla, bidej}i samo-
to svoe postoewe mu go dol`i na univerzalnoto. Ova mo`e da se dozvoli.
[to se odnesuva za raspolo`livosta na univerzalnoto za znaeweto, pro-
fesorot Melan ja otfrla seta nade` za istori~arot na religiite da mo`e
nekoga{ da go dostigne toa nadvor od sopstvenata kultura i konkretiza-
cija23 vrz osnova na toa deka “strukturata na verata (t.e. partikularnoto)
e predlaboko organska za individuacijata na li~nosta vo nekoja kultura...
(ili tolku) mnogu od ova e pod nivoto na svesnoto soznanie...24 (deka
~ovekovite) mislovni procesi ne mo`at da mu izbegaat ili da go nadminat
negovoto uslovuvawe, kolku i da se disciplinirani tie”.25

Ova sveduvawe na celoto ~ove~ko znaewe do relativnost, do partikular-
nata kulturna struktura na subjektot (kogo profesorot Melan go narekuva
“doverliva ramka”, iznajmuvaj}i go izrazot na Majkl Polawi (Michael Pola-
nyi) (1891-1976), izvira od zabunata na relacionalnosta so relativnosta.
Gorespomenatiot onti~ki odnos pome|u primordijalnata realnost i nejzi-
nata konkretna aktuelizacija vo prostor-vremeto, koja e ednonaso~na za-
visnost na partikularnoto od univerzalnoto, tuka e protolkuvano kako
epistemiolo{ko i e prevrteno za da se pretvori vo apsolutna zavisnost
na univerzalnoto od partikularnoto. Za ova iskrivuvawe, sepak, ne e da-
dena nikakva pri~ina, a nejzinata ~ista smisla e re{itelnosta da se priz-
nae samo partikularnoto kako dadeno, zatvoraj}i ja taka portata za kakvo
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bilo verodostojno znaewe za univerzalnoto. No znaeweto za univerzalno-
to, za primordijalnata realnost, mora da bide vozmo`no za partikularna-
ta kultura ili religija, “doverlivata ramka” da ne mora da bide kone~na.
Preminot od partikularnoto kon univerzalnoto, so drugi zborovi, potra-
gata po metareligijata so koja{to partikularnoto bi mo`elo soodvetno da
se razbere i da se procenuva e mo`no bidej}i, da gi parodirame zborovite
na Kant (1724-1804), iako celata istorija na religiite zapo~nuva so isto-
riski dadenite podatoci na religiite, konretnoto religiozno iskustvo na
~ovekot vo istorijata, dadenoto na partikularnata religija, ne e nu`no
site da proizlegle ottamu. I profesorot Melan e `elen da ja za~uva ovaa
mo`nost, iako toj se sprotivstavuva na kakva bilo lesna dogma za univer-
zalnoto. Imaj}i go na um ova, toj ja sugerira metodata na pregovorawe na
smislata vo li~nite me|ureligiski soo~uvawa, tvrdej}i deka neprobojna-
ta temnina na zna~eweto koja{to mu ja pretstavuva na ispituva~ot tu|ata
religija bi mo`ela da se rastera preku soo~uvawe pome|u nego i privrza-
nikot na taa religija, pod uslov i dvajcata da se svesni za nivnite “dover-
livi ramki”, kako i za faktot deka tie se, kako `ivi konkretizacii na
primordijalnata realnost, vkotveni vo taa edna te ista realnost. Pri tak-
voto soo~uvawe, smeta profesorot Melan, ne bi bila nivnata partikular-
isti~ka dogmatika koja{to bi go nosela religioznoto zna~ewe {to se ba-
ra, tuku izrekuvaweto od strana na li~nostite na takvite zborovi.26

Pa, sepak, nekoj mo`e da pra{a {to misli privrzanikot so potvrduvawe-
to ili pobivaweto na ona {to go potvrduva ili pobiva toj, osven ona {to
se potvrduva ili pobiva i {to mu pripa|a na nivoto na doverlivata ram-
ka? Deka izjavata “Pit Smit, amerikanski hristijanin, potvrduva deka si-
te lu|e se gre{ni”, zna~i pove}e od potvrdata “site lu|e se gre{ni”, e jas-
no. No ona {to ne e jasno, e smislata ili va`nosta na dodatokot. Povtorno,
deka dodatokot ima nova smisla i va`nost za sociologot, za socijalniot
psiholog, za demografot, za istori~arite na site vidovi nauki (politika-
ta, ekonomijata, hristijanstvoto, civilizacijata itn.), koi go prou~uvaat
amerikanskoto op{testvo, e jasno. No vo site ovie slu~ai, ne postoi imp-
likacija deka doverlivata ramka }e bide nadminata, a da ne zboruvame
deka primordijalnata realnost, ili univerzalnoto, }e bide dostignato.
Za da mu slu`i edno soo~uvawe na celta koja{to £ ja pripi{al profeso-
rot Melan, noviot dodatok treba da ima smisla i va`nost za istorijata na
religiite, so drugi zborovi, na interesot {to gi nadminuva partikularni-
te religii na privrzanicite, spored koi{to ovie poslednive mo`at da bi-
dat prosvetleni, razbrani, procenuvani i prosuduvani. No koja e taa smi-
sla i va`nost {to treba da bide poinakva od ona za {to se zainteresir-
ani psihologot, ekonomistot, istori~arot i drugite op{testveni nau~ni-
ci? Profesorot Melan ne ni uka`al na ni{to takvo. Kako toga{ e mo`no
po`eluvanoto “pregovarawe na smislata”? Kako mo`e ona ~ija{to figuri-
zacija e religioznata figurizacija ili doverlivata ramka kriti~ki da
bide utvrdena za znaewe? Navistina, profesorot Melan ve}e be{e zacr-
tal deka primordijalnata realnost e krajno nepoznata. Vo ovoj slu~aj, ka-
kov odnos mo`e da se stavi na ~ie bilo tvrdewe deka vo potvrduvaweto i
pobivaweto na ona {to go pravi toj, toj ja do`ivuva “primordijalnata re-
alnost”? Kako mo`e soo~uva~ot da pravi razlika pome|u li~nosta koja ko-
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municira so partikularnata “primordijalna realnost” i onoj koj komunici-
ra so partikulariziranata halucinacija? Dali koja bilo doverliva ramka
ja izrazuva, ja zema predvid i so~inuva konkretizacijata na “primordijal-
nata realnost” kako i koja bilo druga? Dali se lu|eto apsolutno slobodni
da razvijat kakva bilo doverliva ramka kakva {to sakaat? Zar celata ~o-
ve~ka mudrost voop{to ne dostignala ne{to kone~no vo vrska so taa pri-
mordijalna realnost osven nejzinata Dasein? Ako ovie pra{awa davaat
samo negativni rezultati, toga{ pregovaranata smisla e nevozmo`na, a
soo~uvaweto e bespolezno. Ako, od druga strana, proizvodot e pozitiven,
toga{ sigurno metareligijata e mo`na, a istori~arot na religijata treba
daja prifati zada~ata na negovoto elaborirawe. Pri toa, istori~arot na
religiite ne treba da zazeme stav na skepticizam, bidej}i da se doka`uva
Bog, a da ne mu se dozvoli Nemu da bide diferenciran od halucinacijata
e bespolezno, kako {to e i muslimanot da go brani edinstvoto na Boga, a
ne i edinstvoto na vistinata, ili koe bilo razumno su{testvo da ja brani
realnosta, a potoa da ja objavi kako mnogu ili krajno nepoznata. Da se tv-
rdi zaedno so profesorite Polawi i Melan deka seto ona {to mo`eme da
go imame e muslimanizirana ili hristijanizirana, germanizirana i rusi-
zirana verzija na vistinata pretstavuva skepticizam - negirawe na sama-
ta vistina, vklu~uvaj}i ja i onaa na skepti~arskata teza à la Epimenides.

Aksiomot od najniskata to~ka na ovoj relativizam vo religioznoto znaewe
e na~eloto deka “korenite na ~ovekot se vo regionot, ili, poprecizno, vo
matricata na konkretnoto iskustvo, bez razlika kolku bi mo`el da uspee
toj vo patuvaweto nad ovie psihi~ki barieri niz raznite napori na spode-
lenoto iskustvo”.27 Prvo, ova ne e o~igledno. Naprotiv, imeno, deka kore-
not na ~ovekot e vo univerzalnata ~ove~ka racionalnost vo koja{to u~es-
tvuva toj po priroda e dosta sfatlivo. Vtoro, nitu pak toa mo`e da bide
sozdadeno da bide vo sklad so mudrosta na bibliskoto “J” {to go izrazuva-
{e univeralnoto bratstvo na lu|eto vo nivnoto zaedni~ko poteklo od
Adam i nivnite kulturni osobenosti im gi pripi{a na sredinata.28 Treto,
od edna nesre}na fiksacija vo zapadniot um izvira deka s¢ {to e, vo prv
red e ili francusko ili germansko ili anglisko ili hristijansko ili ev-
rejsko, a samo na vtoro mesto e ~ove~ko, univerzalno, realno. Ovaa fiksa-
cija e tolku hroni~na {to zapadniot um ne samo {to ne mo`e da ja vidi re-
alnosta osven kako geografski, nacionalno, kulturno ili sekta{ki odre-
deno, tuku odi u{te ponatamu da smeta deka Bog taka go sozdal toa. “Sekoj
(konkreten povod na realnosta) vo svoite okolnosti odi kon svoeto svojs-
tveno otkrivawe kako eden nastan na realnosta, sfa}aj}i go kreativniot
~in bo`ji so sopstveniot stepen na relevantnost”.29 O~igledno, toa e krajot
na patot. Toa e relativizam koj{to za sebe bara bo`estveno odobruvawe.

Pa, sepak, ako mo`eme da ja is~istime teorijata na profesorot Melan od
ovaa relativisti~ka primesa, sme ostavile izvorno proniknuvawe vo
problemot i probiv kon negovoto re{avawe. Sigurno, ona {to gi obedinu-
va lu|eto so razli~ni doverlivi ramki e, kako {to veli profesorot Me-
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lan, nivniot status kako aktuelizacii na primordijalnata realnost, niv-
nata sozdatlivost od eden te ist sozdatel. Religiozno ka`ano, Sozdate-
lot ne samo {to go vgradil vo ~ovekot Negoviot sopstven lik, t.e. sposob-
nosta da ja nadmine sopstvenata sozdatlivost i da go priznae Sozdatelot
koj e negov izvor, tuku prezel i nekolku merki da vmetne vo ~ovekot zna-
ewe za Nego. Zatoa ~ovekot go poznava Boga, primordijalnata realnost,
ako ne prirodno, toga{ preku objavata. Od druga strana, t.e. metafizi~ki
ka`ano, nivoto na bitie na koe{to stoi ~ovekot se razlikuva od nivoto na
ne{tata, bilkite i `ivotnite, ne samo preku toj instrument na `elbata za
`ivot nare~eno razbirawe, tuku preku duhot, koj mu ovozmo`uva na ~ovek-
ot da go spoznae i procenuva negoviot status vo strukturata so mnogu nivoa
na Bitieto. Ova ne e ni{to drugo osven dostignuvawe na samata svesnost
od strana na Bitieto. Vo ~ovekot Bitieto si prosuduva sebesi. Deka ~esto
pati pogre{no se procenil, e dokaz deka mo`e da se prosuduva sebesi i
posledi~no deka mora, mo`e i vsu{nost se poznava sebesi. Bidej}i nesfa-
tlivo e deka Bitieto bi ovozmo`ilo pojavuvawe na su{testvo koe e sudi-
ja na Bitieto bez da go obdari so darba da go poznava objektot na prosudu-
vawe, koe e samoto toa, kako i da najde bitie na koe bilo nivo koe ne e
pridru`uvano od razvojot na takvite spoznajni darbi kako ovozmo`uvawe
povisoko konkretizirawe na Bitieto za da go ispolni ona {to go razliku-
va od poniskite i ottuka go so~inuva negoviot raison d’être. Toa e ona {to
go sobrav od dlabokoto proniknuvawe na profesorot Melan, a toa e navi-
stina skapocena `etva.

II. ZNA^EWETO NA ISTORIJATA NA RELIGIITE ZA     
HRISTIJANSKOTO OBRAZOVANIE

Sledeno vo nejzinite tri granki, istorijata na religiite e suverena kral-
ica na humanisti~kite nauki. Bidej}i, vo izvesna smisla, site disciplini
na humanisti~kite nauki, vklu~itelno i komparativnite, se nejzini vojni-
ci od prvata linija ~ii dol`nosti se sobiraweto podatoci, nivnata anal-
iza, sistematizacija i rekonstrukcija vo zna~enski celini. Predmetot na
ovie disciplini se ~ovekovite idei i dejstvija na site poliwa na ~ove~-
kiot trud, a site ovie, kako {to vidovme, se sostavni delovi na religio-
kulturnite celini koi{to soodvetno gi prou~uva istorijata na religiite
kako celini, gi sporeduva i povrzuva so ~ovekot i bo`estvenoto vo nejzin-
iot obid da ja dostigne vistinata za dvete. Kralicata se gri`i za sekoe
bojno pole, pa ottamu i za sekoj poedine~en vojnik. No, nejzinata vistins-
ka gri`a e {tapskiot vid rabota, koj ka`uva kako i kade odi brodot na ~o-
ve{tvoto. Zatoa, istorijata na religiite ne e pravec na studii, taa ne e
oddel na bogoslovski fakultet. Podobro re~eno, taa po sebe e kolex na
liberalni umetnosti, vo koj{to sekoj oddel e organski povrzan so centa-
rot, ~ija rabota e da napravi smisla od beskrajnata raznovidnost na reli-
gio-kulturnoto iskustvo i potoa da pridonese za obnovata na ~ovekovoto
znaewe za sebe, za negovata rehabilitacija vo naizgled tu|iot kosmos, do
negovoto razbirawe na vrednosta. Zatoa, do taa mera do koja{to istorija-
ta na religiite pretstavuva edno procenuvawe ili prosuduvawe na zna-
~enskite celini so pomo{ na edna masa na kriti~ki metareligiski na~e-
la, taa e kralica na humanite nauki.
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Sepak, fakt e deka na koj bilo univerzitet ili kolex ovie disciplini
dejstvuvaat po svoe na avtonomen na~in, bez priznavawe na nivniot organ-
ski odnos kon istorijata na religiite. Ova ne e nepo`elno. Prvo, kako {to
vidovme pogore, merka za procenuvawe i prosuduvawe koja{to e odnosna
na podatocite {to se pod neposredno ispituvawe e neophodna za rabota-
ta na sobirawe i sistematizacija, koja e nivna dol`nost. Vtoro, i vo pod-
laboka smisla, nivnite napori pri procenuvaweto se po`elni do taa mera
do koja{to intelektualnata qubopitnost, ili `elbata da se znae, zavisi
od priznavaweto na edinstvoto na vistinata, t.e. od razbiraweto deka ot-
krivaweto na vistinata e otkrivawe na realnosta koja{to ne e delliva vo
neodnosni segmenti, tuku so~inuva edinstvena i integralna celina. Takvoto
razbirawe e sekoga{ uslov za potfat vo nepoznatite poliwa na re-
alnosta. Treto, nivnite procenuvawa i prosuduvawa se od neprocenliva
vrednost za istori~arot na religiite, iako bi mo`ele da bidat ednos-
trani ili pogre{ni. Tie na istori~arot na religiite mu slu`at kako pro-
verka i vaga sekoga{ koga ima sklonost da gi ostavi faktite nastrana vo
korist na apstraktniot konstrukcionizam. Takvoto procenuvawe ili pro-
suduvawe, kakvo {to e mo`no da go napravat specijalistite reporteri i
sistematizeri na podatocite, barem }e bide povistinito za faktite za
koi{to se govori, a ova e potreba koja{to nikoga{ ne mo`e da ja prenagla-
si istorijata na religiite i koja{to nieden istori~ar na religiite niko-
ga{ ne mo`e da go prezadovoli. ^etvrto, samata istorija na religiite tre-
ba da bide svesna za ovie zbidnuvawa i da bide podgotvena da gi procenu-
va otkritijata dostignati od ovie disciplini. Navistina, zada~ata na pro-
cenuvawe e nu`na i vo sekoj slu~aj }e bide izvr{ena ili od soodvetnata
disciplina ili od nekoja druga. A vistinskoto pra{awe e ona za potreba-
ta i po`elnosta na procenuvaweto na nivo na istorijata na religiite, so
drugi zborovi, na najvisokoto, najseopfatnoto i najkriti~koto nivo od site.

Ova e mestoto na istorijata na religiite vo univerzitetot. Koe e nejzino-
to mesto vo bogoslovskoto u~ili{te?

Prethodno rekovme deka kone~nata cel na istorijata na religiite e sta-
vaweto pod svetloto na sovesnosta na napredokot ili dvi`eweto na bro-
dot na ~ove{tvoto kon vistinata, dobrinata i ubavinata. Za taa cel, taa
raboti vrz materijali kako {to gi nao|a istoriski padnati vo nekolku re-
ligio-kulturi na ~ovekot, prvo analiziraj}i gi i sistematiziraj}i gi vo
avtonomni zna~enski celini, a potoa procenuvaj}i go nivniot soodveten
pridones za napredokot na brodot na ~ove{tvoto kon tie ideali. O~igle-
dno, hristijanstvoto e samo edna od religio-kulturite na ~ove{tvoto.
Nejzinata istorija, so seto ona {to go sodr`i, e istorija na edna od reli-
gio-kulturite na ~ovekot i zatoa ne stoi na isto nivo so op{tosta na is-
torijata na religiite. A, nitu pak na kakov bilo na~in mo`e da ja odredi
rabotata na istorijata na religiite. Hristijaninot sigurno deka mo`e da
se nadeva deka na krajot od patot polagaweto pravo na hristijanstvoto za
otelotvoruvawe na vistinata, dobrinata i ubavinata }e bide potvrdeno;
no toa }e mora da dozvoli taa da stoi vo linija so drugite religio-kultu-
ri na ~ovekot, vo svoevolno pokoruvawe kon avtoritetot na prosuduvawe-
to, deka do takvata kone~na potvrda za negovoto tvrdewe mo`e da se
stigne na kriti~en na~in prifatliv za site. Istorijata na religiite ko-
ja{to preovladuva ili na koj bilo na~in e pod vlijanie na hristijanstvo-
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to, istorijata na religiite koja{to podmolno ili otvoreno se obiduva da
ja potvrdi hristijanskata doktrina, mo`e da bide rakotvorba na hristi-
janskata teologija, no voop{to ne istorija na religiite. Ova e taka, bez
razlika na toa dali materijalite {to se prou~uvaat se onie na izumrena
anti~ka religija, na primitivna religija so grst izolirani privrzanici
ili na `iva svetska religija. Intelektualnata ~esnost tuka e od su{tin-
sko zna~ewe i taa mora da se zadovoli pred na{ata vernost kon na{ite
religiozni tradicii - vsu{nost, duri i na smetka na ovaa vernost ako
takvoto po`rtvuvawe e potrebno. I ako istori~arite na religiite ne se
soglasat za prednosta na vistinata nad hristijanskite, muslimanskite,
evrejskite, hinduskite i budisti~kite tvrdewa za vistinata, toga{ isto-
rijata na religiite e osudena. Pravilata na akademskata igra, na rabota-
ta za otkrivaweto i doa|aweto do vistinata, bi bile prekr{eni i kako i
skepticite od vlijanieto od posledno vreme, istori~arite na religiite
bi barale samo da vlijaat, da preobratat ili potkopaat, no nikoga{ da
ubedat nekogo za vistinata. Zatoa, ulogata na istorijata na religiite na
bogoslovski fakultet ne mo`e da bide ni najmalku razli~na od nejzinata
uloga na fakultetot za islamski ili hinduski studii. Koja e taa uloga?

Materijalot koj se izu~uva vo istorijata na religijata e istorijata na re-
ligijata, a vo bogoslovskoto u~ili{te toa e istorijata na hristijanstvoto.
Istorijata na hristijanstvoto pokriva mnogu dolg vremenski period i
mnogu narodi i seto toa e va`no. No, celta na izu~uvaweto na istorijata
na religiite na istorijata na hristijanstvoto e da se sledi razvojot na
ideite, da se otkrijat tie za gotovo koristewe na razumot, genezata, ras-
te`ot i padot na hristijanskite idei nasproti zadninata na op{testven-
ite kako i ideolo{ki realnosti vo ~ija{to sredina zazemalo mesto idej-
noto dvi`ewe. Bo`estveniot provideniski element ne mo`e da vleze vo
ova sledewe kako faktor, kako princip na objasnuvawe. Ova ne e poradi
toa {to istorijata na religiite e ateisti~ka nauka {to ne veruva vo pris-
ustvoto na takviot element. Naprotiv, otkrivaweto na ovoj element i ne-
govoto utvrduvawe za razumot e kone~nata cel na disciplinata kako ce-
lina. Podobro ka`ano, toa e poradi toa {to bo`estvenoto providenie ni-
koga{ ne dejstvuva vo apstraktnoto, tuku sekoga{ pretpolaga eden plenum
(prostor ispolnet) so vistinski determinacii. Tokmu rabota na istorija-
ta na religiite e da go otkrie ovoj plenum, da gi analizira i izlo`i nej-
zinite sodr`ini i odnosi, da go priznae provideniskiot element, tuka
zna~i ipso facto da se stavi kraj na istra`uvaweto. I bidej}i hristijanst-
voto ne bil eden nepromenliv i ve~en primer, zamrznat za site vremiwa
i mesta, koj istori~arot na religiite mo`e da go izu~i edna{ zasekoga{,
tuku eden kontinuiran razvoj, so drugi zborovi, istorijata na hristijans-
tvoto na e razvoj na eden primer, tuku samiot primer go pretstavuva ovoj
razvoj - istorijata na religiite vo istorijata na hristijanstvoto treba da
go najde najbogatoto pole na ideen razvoj.

Za da go ilustriram toa {to go mislam, da go pogledneme odblisku Stariot
zavet. Koga reformizmot ja otfrli religioznata vlast na Crkvata, takva-
ta vlast mu ja dodeli na Svetoto pismo. Koga podocna hristijanskiot um se
pobuni protiv site vlasti, osven onoj na razumot, i bara{e prosvetlenie
i se pridr`uva{e do postrogiot moralizam i po{irokiot op{testven libe-
ralizam, Stariot zavet se poka`a kako neprifatliv bidej}i ode{e pro-
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tiv ovie ideali. A, so otkrivaweto na “svetot” od strana na zapadniot hri-
stijanin, starozavetniot partikularizam, izbor, vetuvawe, ostatok i pre-
kumerno iscrtanata politi~ka, op{testvena i ideolo{ka istorija na he-
breite ja izgubija nivnata privle~nost i stanaa ne{to tu|o, ~ie prifa}a-
we zavise{e od sve` Vergegenwärtigung, ili edno pravewe ne{to zna~ajno
vo sega{nosta na negovite podatoci. Toa be{e golem predizvik so kogo
hristijanskite u~eni lu|e se soo~ija so razvivawe na kriti~kata nauka na
Stariot zavet. Od ovoj kriticizam se razvija izvesen broj semitski disci-
plini, koi dadoa golem pridones za ~ove~koto znaewe. Pa, sepak, skoro i
da ne postoi hristijanska kniga za Stariot zavet koja{to ne se obiduva so
sekakvi vidovi na Heilsgeschichte i akrobatski alegori~ki interpretacii
za povtorno utvrduvawe na Stariot zavet kako Sveto pismo in toto, iako ne
bukvalno, t.e. so pomo{ na sekakvi vidovi egzegeza vo nego da se pro~ita
potvrda na odredbite na hristijanskata dogma.

Vistina, Stariot zavet kako zapis za istorijata i ideologiite koi{to ja
opkru`uvaa rodija ili sozdadoa ~ove~ka okolnost prostor-vreme, e neop-
hoden. No hristijanskite u~eni lu|e ne go ~itaat Stariot zavet na ovoj na-
~in. Za niv, seto toa e edna dosledna kuklena drama, vodena od Bog so cel
da mo`e da rezultira inkarnacija, raspetie i voskresenie - nakratko, iz-
bavuvaweto kako {to go poznava crkovnata dogma. Spored znaeweto na av-
torov, nieden hristijanski u~en ~ovek i nitu eden istori~ar na religiite
s¢ u{te ne gi primenil tehnikite kako i od dogma oslobodenata perspek-
tiva na istorijata na religiite na Stariot zavet kako celina. Kako rezul-
tat na toa, nieden hristijanski mislitel celosno ne ja ceni revolucijata
vo religio-kulturata koja{to ja inicira Isus, bidej}i hristijanskata dogma
go vrzuva za poimot deka Crkvata e eden nov Izrael, nov vo sekoj slu~aj,
no i pokraj toa Izrael. Svetosta na noviot Izrael ottuka e pro{iren na
stariot i ova spre~uva kakva bilo osuda na stariot Izrael, onevozmo`u-
vaj}i na ovoj na~in probivot na Isus da se smeta za revolucija, bidej}i re-
volucijata sekoga{ e protiv ne{to. Toa ne{to mo`e da bide okolnosta za
revolucijata, no nikoga{ ne mo`e da bide dobro i po`elno, osven ako revo-
lucijata e lo{a i nepo`elna i nikoga{ bo`estveno vospostavena, osven
ako celata istorija ne e ednakvo manipulirana od bo`estvena raka, nitu
pak revolucijata na Isus be{e naso~ena samo protiv edna ili dve karak-
teristiki na hebrejskata religio-kultura. Taa ne povikuva{e na ni{to
pomalku od celosna radikalna samotransformacija. Izu~uvaweto na Sta-
riot zavet, koe e vistinsko za istorijata na religiite, treba da ja poka`e
genezata i razvojot na ona protiv koe{to dojde revolucijata, kako i gene-
zata i razvojot na strujata na idei kako ~ij vrv dojde revolucijata, kako
kompletirawe i kako kristalizacija.30 Deka i dvete strui se prisutni vo
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30 So razlikuvaweto na “svetovniot Isus” na istorijata od “na nebovozdignatiot Hrist”
na dogmata i “pretpostoe~kiot Logos” na doktrinata, [irli Xekson Kejsi (Shirley Jackson
Case) ima{e prednost pred problemot (Jesus: A New Biography, ^ikago: The University of
Chicago Press, 1927, str. 2-5), koja ja zagubi vo prezentacijata na svetovniot Isus.
Isfrluvaj}i gi dokazite na evangelijata kako proekcija vo minatoto na neprijatelstva-
ta i sprotivstavuvawata {to se odnesuvaa na Crkvata od prviot i vtoriot vek od n.e.,
Kejsi zada~ata na Isus ja gleda{e kako ona na “povikuvawe na evrejskiot narod na `ivot
koj{to e vo posovr{en sklad so voljata na nivniot bog” (ibid., str. 264), na “predavawe...
na poraka na predupreduvawe zamislena da ja zgolemi pravi~nosta vo Izrael” (ibid.,
str. 342). Ovaa zada~a, predvidena i ispolneta od Jovanoviot “povik do narodot na
Palestina povtorno da se posvetat sebesi na Boga vo podgotovka za Sudniot den” (ibid., 



poslednite delovi na Stariot zavet, toa e to~no. Me|utoa prosejuvaweto
na dvete strui nikoga{ ne e storeno. Otapen od konstantnata atribucija na
svetoto na celata istorija na Izrael, hristijanskiot um dosega ne bil
sposoben da gi stavi faktite na ovaa istorija pod soodvetna perspektiva
i ottamu da gi razlikuva dvete strui. Nacionalisti~kata partikularis-
ti~ka struja za~nata od David, klasicirana i zamrznata od Ezra i Nehe-
mija i monoteisti~kata univerzalisti~ka struja na nejudejskite i drugi
plemiwa - {ehemitite vo Palestina, aramejskite kralstva koi{to se gra-
ni~ea so Palestina na jug i istok i voop{to na semitskite narodi koi emi-
griraa od Arapskiot Poluostrov - tradicija klasicirana od pratenicite
i dovedena do vrv na revolucijata od Isus. Potrebna e istorija na religii
oslobodena od dogma da prezeme u{te povisok vid kritika na Stariot za-
vet, imeno, da gi prosee materijalite na Stariot zavet vo toa {to e hebre-
jsko ili judejsko - a koe{to vo niedna smisla ne mo`e da bide hristijan-
sko i toa {to e univerzalno, monoteisti~ko, eti~ko i hristijansko.

Da zememe drug primer: Bez somnevawe, tradicijata na idei koja{to stana
pravoslavna doktrina na hristijanstvoto stara e najmalku kolku i Sv. Pa-
vle, a verojatno kolku i apostolite. Podednakvo, ne smee da ima somneva-
we deka postoele i drugi tradicii na idei {to nemaa sre}a da bidat do-
gma na pravoslavieto, no koi{to bea isto tolku stari. Navistina, nekoi od
ovie tradicii bea duri i prethodni. Prvo, tie bea su{tinski prodol`u-
vawa na semitskata tradicija, dodeka pak pravoslavnoto hristijanstvo
nejzinoto idejno zdanie go izgradi vo prv red kako helenisti~ka kultura.
Vtoro, ako branitelite ne Stariot zavet imaat kakva bilo poenta, toa e
sigurno ovaa: deka bo`estvenata objava na Isus dojde vo ramkite na okol-
nosta prostor-vreme na hebreite, t.e. vo ramkite na semitskiot ideolo{-
ki kontekst na Stariot zavet, a ne vo onaa na homerskiot Helas, ili na he-
leniziraniot Bliski Istok i Rimskata Imperija. Zatoa, vistinata ne mo-
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str. 242), “prvo go privle~e vnimanieto na Isus” pri negovoto kr{tevawe i be{e pri-
fateno od nego slu~ajno zaradi “povi{uvawe na emociite (opslu`uvaj}i go negovoto
iskustvo so kr{tevaweto), {to go pottikna nego da gi prezeme odgovornostite na edna
nova `ivotna rabota” (ibid., str. 257). Navistina, Isus duri voop{to ne si be{e zamis-
lil nekoja globalna misija, bidej}i “Obemot na negovite aktivnosti se pro{iri (samo)
koga Isus gi poseti êgranicite na Tir i SidonÄ, koi obezbedija scena za prikaznata za
negovoto velikodu{no odnesuvawe kon sirofenikiskata `ena” (ibid., str. 269). Ottamu
zada~ata na Isus e razredena vo edna obi~na reforma. Toa ne be{e revolucija protiv
moralnata dekadentnost, plemenstvoto i besmisleniot legalizam na judaizmot doka`an
kako vo evangelijata, taka i vo Talmudot, bidej}i, spored Kejsi, nema{e potreba za eden
- “Isus... (koj ima{e) mnogu zaedni~ko so niv (kni`nicite i fariseite)... vo negovite
simpatii i celi...” (ibid., str. 304-5) i “fundamentalno, razlikata pome|u Isus i sovre-
menite religiozni lideri na judaizmot... (be{e) ona na li~no i op{testveno iskustvo...
(samo) zapostavuvawe na zakonskite sitnici (podrobnosti)... (i ona {to toj be{e plebej
ili) “Amme ha-arec” nenaviknuvawe na s¢ povnimatelnite barawa na pisarskiot sistem”
(ibid., str. 315). Onamu kade {to evangelskiot dokaz za sprotivnoto ne e poradi li~niot
karakter na Isus i negovata neobu~enost vo Zakonot, Kejsi toa go smeta za “slu~ajni
primeri na konflikt poradi li~en gnev” (ibid., str. 316). O~igledno, seto ova teo-
retizirawe e poradi Kejsievata predanost kon toj aspekt na hristijanskata dogma
koja{to ja tvrdi svetosta na evrejskiot narod, kako i na drugi religiozni principi i
praktiki kako {to se dadeni i zapi{ani vo Stariot zavet - svetost koja{to gi
isklu~uva site zna~ajni izvorni promeni, duri i ako Samiot Bog e nivni avtor, a Isus
isntrument na promenata. Kejsioviot “@ivotot na Isus” e “nova biografija” za{to na
“nebeskivozdignatiot Isus i pretpostoe~kiot Logos” toa im fali. No toa ne e istorisko,
pa ottuka i ne e strogo zemeno delo na istorijata na religiite.



`e da se pobiva deka semitskiot karakter na ebionitskoto hristijanstvo,
na arijanskata, marsionitskata i pavlisijanskata tradicija, na primer,
stoi daleku od somnevawe kako prethodnik na helenskata tradicija koja-
{to stana pravoslavna doktrina. Ottuka, vtorava mora da bila “promena”
ili “preobrazba” na prvata. Pravoslavieto gi oboilo site hristijanski
istorii i naju~enite traktati s¢ u{te gledaat vrz istorijata na hristijan-
stvoto od gledi{teto na pravoslavnata dogma. Dodeka nie na pravoslav-
nite istori~ari im ja priznavame slobodata za obnova na nivnata pravo-
slavna tradicija spored kategoriite na taa tradicija, toa {to e potrebno
e istorija na hristijanstvoto koja{to }e gi pretstavi raznite hristijans-
ki tradicii kako avtonomni zna~enski celini i potoa da gi povrze niv so
pravoslavnata tradicija na na~in {to }e gi otkrie i objasni razlikite.
Samo takvata istorija bi bila vistinski korisna vo vrska so formativ-
niot period na hristijanstvoto - prvite sedum veka. Samo taa bi bila zna-
~ajna da ja ka`e celata prikazna za ovoj razvoj nasproti istoriskata zad-
nina na op{testvenite i ideolo{ki realnosti na Bliskiot Istok i Rim-
skata Imperija. Pravoslavnoto procenuvawe na ovie tradicii e vredno za
svetloto {to go ispu{ta vrz sebe, a ne vrz tradiciite {to gi osuduva. Ne-
sre}no e, pa sepak predizvikuva~ko, deka nieden u~en ~ovek dosega ne gi
koristel izvornite materijali na istorijata na hristijanskata ideja vo
prvite sedum veka, so cel da se rasvetli genezata i razvojot na ovie raz-
novidni hristijanski tradicii, povrzuvaj}i gi so semitskata svesnost, he-
lenskata svesnost ili me{anata semitsko-helenska svesnost na Bliskiot
Istok (koja{to site hristijanski istori~ari pogre{no ja vikaat “isto~no
hristijanstvo” i sli~no). Toa ostanuva zada~a na istori~arot na religiite
na poleto na hristijanskata istorija. Bidej}i toj e onoj od kogo, o~ekuvaj}i
so pravo da ja ~ita pravoslavnata tradicija spored kategoriite obezbede-
ni samo od taa tradicija, poednakvo so pravo se o~ekuva da ja pro~ita is-
torijata na drugite hristijanski tradicii spored nivnite sopstveni kate-
gorii i toga{ na site niv da im sudi spored principite na metareligijata.

III. ZNA^EWETO NA ISTORIJATA NA RELIGIITE ZA  
HRISTIJANSKO-MUSLIMANSKIOT DIJALOG

Ovie dve ilustracii ne bea izbrani slu~ajno. Zaedno, tie so~inuvaat ne
samo zaedni~ka osnova pome|u trite svetski religii na judaizmot, hristi-
janstvoto i islamot, tuku podednakvo i najzna~ajnite poliwa na raspravi-
jata me|u niv. A od trite religii, hristijanstvoto i islamot tuka se mo`e-
bi najmnogu vklu~eni. Rabotata {to go ~eka istori~arot na religiite na
ovie dve poliwa re{itelno }e pridonese kon konstruktivniot dijalog me-
|u ovie religii kako dodatok na povtornoto utvrduvawe na mo{ne zna~aj-
niot segment na religioznata istorija na pogolemiot del od ~ove{tvoto.

Stariot zavet ne e samo hebrejsko Sveto pismo (ili bo`estven zakon ob-
javen na Mojsije i nacionalisti~ka istorija na eden isklu~itelno parti-
kularisti~ki narod), nitu pak samo hristijansko Sveto pismo (ili, spored
dominantnata {kola Heilsgeschichte, vdahnoven zapis na bo`jite ~inovi na
spasuvawe vo istorijata koi{to kulminiraat vo inkarnacijata). Toj e isto
taka i islamsko Sveto pismo, do taa mera {to e delumen zapis na istori-
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jata na pratenieto, pa ottamu i bo`estvena objava.31 Nesomneno, sekoja od
ovie religii mo`e da uka`e na ne{to vo Stariot zavet za potkrepuvawe
na svoeto tvrdewe. No celata vistina ne mo`e da bide na ni~ija strana.
U{te pove}e, niedna religija, po definicija, ne e opremena da gi nadmine
sopstvenite kategorii za da utvrdi istoriska vistina na celinata koja,
kako religija, taa ja tolkuva na svoj na~in so namera da £ odgovara na sops-
tvenata cel. Samo istori~arot na religiite dorasnat na zada~ata e onoj
koj }e gi povrze ideite na Stariot zavet so istorijata na hebreite, onaka
kako {to drevnata istorija bila vo mo`nost da ja rekonstruira, dr`ej}i
gi vo époché (epoha) i hristijanskoto i islamskoto razbirawe na hebrejs-
koto Sveto pismo. No nie ne smeeme da napravime celosno izdvojuvawe na
hebrejskoto razbirawe bidej}i Stariot zavet, sepak, e hebrejsko Sveto pis-
mo napi{ano na hebrejski od hebrei i za hebreite. Sepak, striktno ka`ano,
ne se site sodr`ini hebrejski materijali. Ideolo{kite prizvuci na Sve-
toto pismo, imeno, onie postaveni vo Bitie i Ishod, se hebrejski verzii na
semitskite temi  koi{to im pripa|aat na site semiti. Islamot e semits-
ka religija ~ii{to formativni godini bea pominati vo Arabija, lulkata
na s¢ {to e semitsko. Prirodno e islamskata verzija na ovie temi da bide
u{te edna verzija na idei {to se mnogu postari od toa “J”. Zatoa, islam-
skoto tvrdewe ne smee da se izbri{e nastrana kako nadvore{no za tema-
ta za koja{to se govori. Bidej}i kako {to hristijanstvoto e “eden nov Izra-
el”, islamot e “eden drug Izrael”, legitimno davaj}i verzija so semitskite
potekla {to se isto, ako ne i pove}e, negovi kako i onie na hebreite.

Vtoro, ispituvaweto od strana na istorijata na religiite na formativni-
te vekovi na hristijanstvoto ednakvo go vklu~uva i islamot. Islamot ne e
tuka stranec. Islamot e hristijanstvo do taa mera {to pretstavuva moment
vo razvojnata semitska svesnost ~ii{to drugi momenti bile hebrejskata,
judeisti~kata i hristijanskata religija. Ova e pri~inata poradi koja{to
islamot ne gi otfrli nitu hebrejskite proroci nitu Isus, tuku, priznavaj-
}i go bo`estveniot status na nivnite misii, reagira{e na hebrejskite i
hristijanski tvrdewa vo vrska so niv. Iako Pratenikot Muhammed (Bo`ji-
ot mir i blagoslov neka se nad nego) i negovite prvi muslimanski sledbe-
nici li~no ne bea nitu evrei nitu hristijani, sepak nivnite idei vo sekoj
pogled bea vnatre{ni i za evrejskite i za hristijanskite tradicii, potvr-
duvaj}i, porekuvaj}i i vo nekoi slu~ai nadminuvaj}i go ona do {to dr`ea
evreite i hristijanite deka e vera na Adam (Adem), na Abraham/Avram (Ib-
rahim), na Noe (Nuh), na Jakov (Jakub), na Mojsije (Musa) i na Isus (Isa). Za-
toa “hristijanstvoto” kakov {to e islamot e alternativa za pravoslavno-
to hristijanstvo, no e do taa mera hristijanstvo kolku {to e i pravoslav-
noto hristijanstvo. Nitu pak hristijanstvoto na islamot ne e alternativa
postavena in abstracto, kako nepovrzana protivre~nost ili varijacija, tuku
in concreto, istoriska alternativa. I islamot ne se pojavi osven “vo pros-
tranosta na vremeto”, no ovaa prostranost se sostoe{e vo obidot od pra-
voslavnoto hristijanstvo da gi zbri{e hristijanskite alternativi za se-
be. Vo prviot vek na islamot, ogromnoto mnozinstvo na negovite privrza-
nici bea hristijani koi ne se soglasuvaa so pravoslavnoto hristijanstvo
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31 I.R. al-Faruqi, “A Comparison of the Islamic and Christian Approaches to Hebrew Scripture”, The
Journal of Bible and Religion, t. XXXI, br. 4 (oktomvri 1963), str. 283-93. (Vidi glava IV od
ovaa kniga).



vo vrska so toa {to e, a {to ne e objava i religija na Isus Hrist. Islamot
sigurno pretstavuva edna hristijanska revolucija so onolku povrzanost so
Isusa kolku {to mo`e da tvrdi i pravoslavnoto hristijanstvo. Nie ne
treba da bideme zavedeni od faktot {to islamskata revolucija vo ram-
kite na hristijanstvoto stigna podaleku od ona {to izvorno go be{e odre-
dil da go dostigne. Fakt e deka islamot ne be{e ponov od {to religijata
na Isus be{e vo pogled na religijata na evreite. Prodol`uvaweto na Is-
usovata prateni~ka misla so produhovuva~kata i vospriema~ka misla na
Jeremija i pobo`nosta na Amos i Mihej e priznaena i potvrdena od islam-
ot. Isusovata etika na namera, vo islamot, e sine qua non na moralnosta.
Isusovite poimi za edinstvenosta na Otecot, na Negovoto tatkovstvo za
site lu|e i za negovata qubov kon bli`niot, nakratko, negoviot eti~ki
univerzalizam, ne samo {to e po~ituvan od islamot, tuku i povtorno ot-
krivan kako su{tina na taa semitska svesnost {to izbra da emigrira od
Ur, kako i od Egipet.32 Od druga strana, sprotivstavuvaweto na Isus na ju-
daisti~kiot partikularizam e univerzalizirano vo islamot kako spro-
tivstavuvawe na univerzalnoto bratstvo spored moralniot zakon kon site
partikularizmi, osven arapskiot KurÄan, koj e izraz na ova sprotivstavu-
vawe. Zatoa, ne mo`e da postoi somne` deka semitskoto hristijanstvo se-
besi se be{e razvilo vo islam i deka raspravijata na ovoj posledniot so
pravoslavnoto hristijanstvo e samo zaostanat pogled vo istata struja od
to~ka podolu vo nejziniot tek - nakratko, doma{no nadomestuvawe vo ram-
kite na edna te ista sopstvena semitska svesnost.

Nasproti ovaa doma{na priroda na raspravijata pome|u islamot i hristi-
janstvoto, nitu hristijanstvoto nitu islamot ne se navistina sposobni da
pominat niz svoite kategorii vo ispituvaweto na istoriskite fakti
vklu~eni. Samo edno celosno odlagawe/ostranuvawe na kategoriite na
dvete, za {to e sposobna istorijata na religiite, mo`e da vetuva. Isto-
riskata vistina vklu~ena mora da bide otkriena i utvrdena. Ako, koga }e
bide gotovo toa,  ili hristijanstvoto ili islamot prodol`at da se dr`at
do svoite stari verzii i gledi{ta, toga{ toa bi bilo dogmatski, a ne kri-
ti~ki. A nie mo`e da se nadevame deka pod vlijanie na takvoto povtorno
utvrduvawe na formativnata istorija na semitskata svesnost vo nejzinite
judaisti~ki, hristijanski i islamski momenti bi se prostrel patot za ne-
koi oslobodeni duhovi od dogma, verni na taa svesnost, da podgotvat po-
{irok segment na ~ove{tvoto za odgovarawe na predizvikot na svetskata
zaednica. Isto taka, takvoto povtorno utvrduvawe na istorijata na semit-
skata svesnost ovozmo`uva nova obnova na hristijanskata religiozna mi-
sla, koja ne pati od zavisnost od epistemiologijata. Od denovite na Al-
bert Veliki (1200-80 g.), praveni se obidi za obnova vrz osnova na filo-
zofijata koja{to e momentalno vo moda. Poradi toa, sekoja sistematska
teologija, ili obnova, padna so pa|aweto na epistemiolo{kata teorija vrz
koja{to se bazira{e. Poradi toa, sega{nite sistematski teologii isto ta-
ka }e padnat {tom }e se pojavi nova epistemiologija {to }e vospostavi
reputacija za sebe. Ona {to e potrebno e obnova “nad filozofiite”, koja
svojata rabota ja vr{i vo ramkite na pravoslavnata doktrina bez nadvo-
re{na pomo{, so povtorno ispituvawe na nejziniot formativen period.
Ovaa doktrina, kako {to smeta i samoto pravoslavie, vo golema mera e
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32 Za podetalna analiza na okolnostite za ovie dve migracii, vidi vo deloto na ovoj
avtor On Arabism: vol. I, Urubah and Religion (Amsterdam: Djambatan, 1962), str. 18-28.



delo na lu|e, na hristijani, na odlu~uvawata na mnozinstvoto ili poinaku
na sinodite i koncilite, ~ij “vdahnoven” status treba u{te edna{ da se
istra`i. Obnova koja{to nema povtorno da gi otvori pra{awata re{eni vo
prednikejskite sinodi, vo Nikeja (325 g.), vo Konstantinopol (Carigrad)
(381 g.), vo Efes (431 g.) i vo Halkedon (451 g.) nema da im odgovori na ba-
rawata postaveni od muslimanskite preobratenici od hristijanstvoto i
koi ve}e zapo~nuvaat da se slu{aat i od ponovite hristijanski preobra-
tenici vo Azija i Afrika. Ne treba da za~uduva toa {to glasovite kako
onoj na pre~esniot U. Ba Hmjin napravija da bidat ~ueni na poslednoto So-
branie na Svetskiot sovet na crkvite vo Wu Delhi, povikuvaj}i na obnova
na hristijanskata doktrina, radikalna kolku {to be{e i helenisti~kata
transvaluacija na semitskoto palestinsko hristijanstvo.33 Ona {to za~u-
duva e faktot {to Svetskiot sovet nikoga{ ne mu odgovori na ovoj impre-
siven predizvik.34 Sepak, pogolema pote{kotija ne e ote`nuva~koto dog-
matsko oddeluvawe na afroaziskoto hristijanstvo od zapadnoto hristi-
janstvo, tuku zgolemenata netrpelivost so ili letargijata kon ovaa zapad-
na doktrina od strana na lai~kite zapadni hristijani. Du{ata na mod-
erniot hristijanin ne se trognuva od doktrinarnite tvrdewa za Heilgsge-
schichte, za padot na ~ovekot, za konceptot na trojstvoto na bo`estvoto, na
deligiranoto patewe, na onti~koto izbavuvawe, na izbraniot i isklu~u-
va~ki status na Crkvata. Ona {to e potrebno e vistinsko novo ra|awe. A
toa e povtorno ra|awe koe{to mora da zapo~ne so re{itelno “ne!” na tvr-
deweto na Irinej (130-200 g.) deka “... Onie koi sakaat da ja razotkrijat
vistinata... (mora toa da go napravat vo) tradicijata i veruvaweto na
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33 “Koga hristijanskite svedoci se oddale~ija od svetot na evrejskata misla i razbirawe
vo po{irokiot svet na gr~kiot jazik, misla i `ivot, toa be{e edna od najdlabokite
promeni i krizi na Crkvata. Bile prezemeni gr~kata misla, formite, jazikot i oblicite
na sfa}awe i ottoga{ stanale del od samiot `ivot na Crkvata. Tie stanaa takov del od
hristijanskata teologija, {to e mnogu lesno da se vidi zo{to nekoi azijatski narodi
mislat deka hristijanskoto evangelie e intimno povrzano so zapadniot ~ovek. No, sega
Evangelieto pu{ti korewa i vo Azija. Pra{aweto pred nas e: Dali e vozmo`no da se
napravi radikalen probiv od ~isto zapadnite na~ini na mislewe, da se napravi vo Azija
toa {to hristijanite od prviot vek go napravija vo gr~kiot svet? Dali e vozmo`no da se
iskoristat strukturite, na~inite na mislewe i `ivot koi{to se aziski kako {to se
koristeni gr~kite izrazi? Ova ne e prosto pra{awe. ^esto se pra{uva, dali ova ne be{e
rasipuvawe na hristijanskata poraka kako {to be{e pretstavena vo nejzinite hebrejski
formi. No ne{to od takvoto koristewe be{e i vozmo`no i neophodno Crkvata da ja
izvr{uva svojata misionerska zada~a. Takviot napor i denes izgleda vozmo`en i
neophoden. I mnogu lesno mo`e da se poka`e deka toa e najgolemiot predizvik so koj{to
se soo~ila Crkvata od vremeto na preminot od evrejskoto tlo na gr~ko tlo. Ako teologi-
jata saka da bide ekumenska, taa mora da bide sposobna da gi iskoristi i soo~i sis-
temite i na~inite na mislewe i `ivot poinakvi od onie poznati kako zapadni. Niedna
teologija nema da zaslu`i da bide nare~ena ekumenska vo idnite denovi, a koja{to gi
ignorira aziskite strukturi. Taa mo`e da go koristi zborot ekumenska, no vsu{nost }e
bide samo parohiska i zapadna” (Assembly Documments, br, 1, 19 noemvri, 1961. Wu
Delhi). Vredi da se zabele`i deka ovoj hristijanski aziski lider go gleda rimsko-
helenisti~koto tolkuvawe za palestinskoto hristijanstvo kako “dlaboka promena” kako
i “rasipuvawe na (izvornata) hristijanska poraka”.
34 Od ona {to mo`e{e da go sobere ovoj avtor, bilo od trudovite na Tretoto sobranie na
Svetskiot sovet na crkvite (World Council of Churches), odr`an vo Delhi i od negovite
intervjua so izvesen broj delegati na Sobranieto, porakata na pre~esniot Hmjin pomina
kako “voda niz grbot na patkata”. A vo izve{tajot na Otsekot za Isto~na Azija na
Teolo{kata komisija na ^etvrtata svetska konferencija za verata i redot (Fourth World
Conference on Faith and Order) (Montreal, 1963), zna~ajnoto pra{awe na pre~. Hmjin nitu 



najgolemata, najdrevnata crkva, crkvata poznata na site lu|e, koja be{e
osnovana vo Rim od dvata najvozvi{eni apostoli Petar i Pavle. Bidej}i
so ovaa crkva, poradi nejzinata polo`ba na vodstvo i vlast, mora da se
soglasi sekoja crkva, to est vernicite nasekade...”35 Ona {to mu treba na
hristijanskiot u~esnik vo semitskata struja na svesnost e da ja nadrasne
nehristijanskata fiksacija na Irinej koj tvrdi: “Sega ne postoi potreba da
ja barame me|u drugite vistinata koja{to lesno mo`eme da ja obezbedime
od crkvata (na Rim). Bidej}i apostolite vlo`ile s¢ {to postoi od visti-
nata vo nea, kako so bogata banka, koja ne zadr`uva ni{to... Site preosta-
nati se kratci... Ostanatite... treba da gi gledame so somne`, bilo kako
eretici i zloumni, ili kako raskolnici, nadueni i samozadovolni, ili
pak kako dvoli~nici, koi dejstvuvaat zaradi dobivka ili jalova slava”.36

Poradi ova, istorijata na religiite odnovo mora da go u~i hristijaninot,
protiv mudrosta na Tertulijan,37 deka apostolskoto nasleduvawe - duri i
ako nejzinata istori~nost e prifatena kako fakt, ne mo`e da bide argu-
ment, osven ako ona {to se nasleduva e biolo{ko ili ne{to {to mo`e da
se dade ili odzeme bez da pretrpi promena; deka poradi toa {to “nasled-
stvoto” e idejno i vo otsustvo na Isus-KurÄan doslovno zamrznat so kate-
goriite spored koi{to mo`e da se razbere, kako {to moral da bide od ne-
goviot glasnogovornik, odlukite na Crkvata od Rim se ednakvi so progla-
site na timot Prisila-Miksimila, a onie na Irenej ednakvi so onie na
Serintij (100).
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be{e diskutirano, nitu pak za nea be{e dadena izjava vo naodite. Vsu{nost, celoto pole
na “Hristijanskata misla i teologija” be{e samo nabroeno kako edna od “sferite koi{to
baraat pogolem napor kon indigenizacija”, kako i stavena pod izrazen uslov deka tak-
vata indigenizacija da ne vklu~i “slabeewe na katoli~kata vistina”. Edna izjava za
ovaa “katoli~ka vistina” (o~igledno napi{ana od sekretarot na Otsekot za Isto~na
Azija, pre~. J.R. Fleming, zapaden hristijanin za negovite isto~noaziski kolegi), be{e
vklu~ena vo naodite od sredbata vo 1963 g. vo Montreal, vo koja ~itame: “Hristijanskoto
obo`uvawe e radosen odgovor na narodot na Boga za milostivata spasitelna aktivnost
na Bogot Otec i Hrist Sinot, preku Svetiot Duh. Hristijanskoto obo`uvawe, zatoa, e i
hristolo{ko i trinitarno. Da se ka`e hristolo{ko, zna~i deka centralniot ~in vo
hristijanskoto obo`uvawe e proklamiraweto na dobrata vest za Bo`jeto izbavuvawe i
resozdavaweto na ~ove{tvoto vo Hrista... Hristolo{koto obo`uvawe e i individualno
i zaedni~ko, no prvenstveniot naglasok e vrz zaedni~koto, bidej}i Bo`jata namera vo
Hrista e da sozdade novo telo na lu|e, Hristovo telo. Zatoa, vo hristijanskoto
obo`uvawe ~ovekot... stanuva del od novoto ~ove{tvo vo kogo Bo`jite celi vo soz-
davaweto se ispolnuvaat. Sega negoviot `ivot e definiran vo odnos na Boga vo Hrista
i vo smisla na leitourgia i latreia... Da se ka`e deka hristijanskoto obo`uvawe e trini-
tarno, zna~i deka toe mu se nudi na Boga vo svetloto na Negovoto otkrivawe na Sebesi
kako Otec, Sin i Svet Duh. Bidej}i Bog e znaen vo Hrista, Toj e znaen kako sozdatel, za
tie milostivi celi vo sozdavaweto za koi{to lu|eto sega se podobruvaat ili spasu-
vaat...” itn. (Faith and Order Findings, Montreal, 1963, SCM Preess Ltd.: London, 1963,
Report of the Theological Commission, str. 32,39). O~igledno ova e izve{taj na zapadnata
hristijanska misla od 1963 g., na koja{to aziskite pretstavnici bile “bizonizirani”.
Ili, ako glasot na pre~. Hmjin e pretstavnik, pa duri i malku, na azisko-afrikanskata
misla, toga{ tuku{to spomnatoto e izve{taj za toa {to roditelskite zapadni crkvi od
1963 g. posakuvaa da go gledaat aziskite crkvi kako “Katoli~ka crkva”.
35 Irenaeus, Against Heresies, III, iii, 1.
36 Ibid., III, iii, 1; IV, xxvi, 2.
37 Tertullian, De Praescriptione Haereticorum, str. xx-xxi.



KAKO ODGOVOR NA D-R EL FARUKI

BERNAR E. MELAN

Dozvolete mi na po~etokot da ka`am deka ja spodeluvam gri`ata {to ja
zabele`av zad izjavite vo napisot na d-r el-Faruki. Tuka mo`e da se na-
seti lelekot vo potraga po vistinata i integritetot vo religioznata vera,
za instrumentite na u~enosta {to }e mu ovozmo`at na pronikliviot ~ovek
na verata da go postigne takviot integritet i nade`ta deka site religii,
a osobeno onie so semitskata ni{ka, judaizmot, hristijanstvoto i islamot,
da mo`at da bidat dovedeni vo pobliska vrska vrz osnova na takvoto na-
u~no istra`uvawe.

Ponekoga{ izgleda deka seto ona {to saka da go brani d-r el-Faruki e
eden nadsvoden fond na testirani istoriski fakti za istorijata na seko-
ja od nekolkute religii, koi }e stanat ispraveni sproti sekoja pristrasna,
dogmatska tradicija koja{to bi gi oboila, izvrtila ili ignorirala ovie
fakti so cel da se sovpa|aat so nejzinite steknati interesi. Ova be{e
tokmu celta na religionsgeschichtliche Schule na hristijanskite istori~ari
vo koja{to u~estvuva{e ili na koja{to se ugleduva{e ranata ^ika{ka {ko-
la (Chicago School) i kon koja{to dadoa ogromen pridones tie. Mnogu od
faktite {to gi spomenuva d-r el-Faruki vo negovite dve ilustracii kon
krajot na svojot trud se eksplicitno zapi{ani vo ovie pi{uvawa, pr. “Ge-
nezata i razvojot na ona protiv koe{to dojde revolucijata (na Isus), kako
i genezata i razvojot na strujata na idei kako ~ij vrv dojde revolucijata,
kako kompletirawe i kristalizacija”; “prosejuvaweto na dvete strui”, pra-
vej}i razlika pome|u nacionalisti~kata partikularisti~ka i univerzal-
nata struja; “odnosot na Isusoviot li~en pogled i vera za evrejskite pret-
hodnici”, osobeno ona na hebrejskite proroci.

Citiraweto i sledeweto na ovie potekla i zbidnuvawa, prethodnicite i
odnosite be{e breme na nekoi od onie rani prira~nici kako na J.M.P.
Smit (Smith), The Prophet and His Problem i The Prophets and Their Times i
nekolkute trudovi na S.J. Kejsi (Case), osobeno Jesus - A New Biography,
Social Origins of Christianity i The Evolution of Early Christianity, spomenuvaj}i
samo nekoi rani studii na ovaa {kola. Sporedi isto taka so H.J. Kedberi
(Cadbury), “Jesus and the Prophets”, Journal of Religion (noemvri 1925).

Sepak, od nivnoto vreme problemot na verata i istorijata stana poakuten
i ponametliv. Od druga strana, s¢ u{te ne e jasno kako ovoj fond od istori-
ski fakti treba da se iskoristi vo ispravuvaweto na vizijata na verata i
dali voop{to }e go postigne nivoto na verskiot odgovor. U{te pove}e i
mo`ebi kriti~ki pozna~ajno, za sovremenite hristijanski u~eni lu|e s¢
u{te ne e jasno deka faktite, kako {to se ovie koi{to porane{nite isto-
ri~ari pretpostavuvaa deka gi otkrivale, se vistinski fakti na istorija-
ta i dali vsu{nost postojat eksplicitnite izvori ili resursi {to }e mu
ovozmo`at na nau~nikot da dojde do takvite fakti. Istorijata, po s¢ iz-
gleda, neobi~no i ironi~no po~iva vrz dokumenti {to ispa|a deka se za-
pisi za verata. A ona {to e zemeno kako istoriski podatok, prosto i obi-
~no, ottuka se ocrtuva kako privideni {to ne mo`e da se zeme spored vred-
nosta na liceto. Ova e progonuva~kiot spektar koj{to dominiral so hori-
zontot na bibliskata u~enost od @vejceroviot kriticizam (Schweitzer)
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Quest of the Historical Jesus i Kriticizmot na formata na slednite godini.
Nekoi dene{ni nau~nici izgleda nebare se izvivaat od dilemite {to gi
sozdale ovie pra{awa; no jas, kako prvo, s¢ u{te treba da bidam ubeden de-
ka ovaa blokada na patot na istoriskite podatoci aktuelno e is~istena.

Spored toa, dodeka kopneam da imam jasen pogled na istoriskite podato-
ci {to bi mi dozvolile pristap kon nedvosmislenite akti na istorijata,
koi toga{ bi mo`ele da slu`at kako vodi~ ili norma za prosuduvawe na
to~nosta na site tvrdewa na verata, jas vo nikoj slu~aj ne sum siguren, kako
{to izgleda deka e siguren d-r el-Faruki, deka takvite nedvosmisleni
fakti ni stojat na raspolagawe.

Duri i ako e taka, jas bi se zalo`il za prodol`uvawe na takvoto istori-
sko ispituvawe, i pokraj nejzinata nagorna priroda. Ova, mislam, e duhot
na disciplinirano ispituvawe - presleduvawe po vistinata i faktot pro-
tiv site pre~ki, no toa bi moral da go napravam so poskromni nameri od
onie kon koi{to se stremi d-r el-Faruki, ne so mesijanska nade` za meta-
religija, tuku so uporna i posvetena gri`a da istrgnam od ovaa kompleks-
nost nekoja jasnotija na vizijata {to }e ja prosvetli prisutnosta na verata.

No, postojat pokazateli koi{to uka`uvaat na toa deka, velej}i “istori~a-
rot na religiite nad s¢ e zagri`en za vistinata”, d-r el-Faruki pritiska
za ne{to podlaboko i poosnovno od edna norma obezbedena od istoriskite
fakti. Tuka toj mi uka`uva po~est so sugeriraweto deka toa {to sum go pos-
tavil jas kako ~ove~ka primordijalna osnova go otvora patot za propi{u-
vawe na metareligija sposobna da gi sobere site religii kon  vistinata
{to le`i vo nivnata osnova i gi obedinuva niv. No vo samata to~ka vo ko-
ja{to izgledasum od pomo{, jas go izdavam istori~arot na religiite, bi-
dej}i dodeka “ja baram realnosta na nivoto {to soodvetno £  pripa|a nejze”,
jas “ja identifikuvam nea na na~in {to sekoe znaewe - pa ottamu i sekoe
nejzino metodolo{ko koristewe, go pravam nevozmo`no”. Koj e toj na~in za
identifikuvawe na ovaa realnost koja{to le`i vo osnovata, {to me vodi
kon izdavawe? Toa e mojata izmena na konvencionalnata izjava za onti-
~kiot odnos pome|u primordijalnata realnost i nejzinata konkretna aktu-
elizacija, na toj na~in “stanuvaj}i apsolutna zavisnost na univerzalnoto
od partikularnoto. Za ova svitkuvawe”, veli d-r el-Faruki, “ne e dadena
nikakva pri~ina, a nejzinata ~ista smisla e re{itelnosta da se priznae
samo partikularnoto kako dadeno, zatvoraj}i ja taka portata za kakvo bi-
lo verodostojno znaewe za univerzalnoto” (str. 178-9).

Dozvolete mi da se obidam da ponudam nekoe objasnuvawe za ova svitkuvawe:

Zo{to primordijalno univerzalnoto e zavisno od partikularnoto? Bidej-
}i primordijalnoto kako dadeno vo na{iot `ivot vo Boga ja prenesuva od-
nosnata osnova na s¢ {to postoi, no taa prezema konkretno postoewe samo
niz kulturnite i individuizirani strukturi raspolo`livi za kreativni-
te nastani vo koe bilo vreme i prostor. Toa {to sum go narekol primordi-
jalno, kako univerzalna osnova vo koja{to site lu|e spodeluvaat i od ko-
ja{to site lu|e se nastanati, kako sozdadeni nastani, e dlabo~ina na re-
alnosta vo koja{to se `ivee istorijata, vo koja individuiziranite i kul-
turno oblikuvanite ~ove~ki `ivoti ja nao|aat nivnata kone~nost kako ar-
bitar nad sekakva partikularizacija na nivnata kulturna istorija. Vo
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ovaa smisla, site lu|e imaat primordijalno ~uvstvo za nivnoto edinstvo i
edinstvenost kako ~eda na `iviot Bog, {to stoi vo prosuduvaweto na niv-
nite partikularizacii, kako {to stoi realnosta nasproti razumot, kone~-
nosta nasproti itnostite; no ovaa univerzalna osnova ne e vo sebe raspo-
lo`liva za na{ite presmetki, ili prosuduvawa, koi mo`at da se pokre-
nat i formuliraat kako univerzalna merka na site konkretni veri.

Znaeweto na ovaa univerzalna merka nie go imame kako pre`iveano is-
kustvo. Znaeweto za nea mo`e da go imame samo vo forma na edna onto-
lo{ka vizija na postoeweto na site lu|e, s¢ dodeka mo`eme sekoe takvo
konkretno postoewe da mu go pripi{eme na Bo`jiot kreativen ~in. Ovaa
vizija, za postoeweto na site lu|e, potoa sleduva od pretpostavkata deka
site lu|e, bez razlika na nivnata vera ili kultura, gi imaat nivnite `ivo-
ti vo Boga i so promenlivi stepeni na sfa}awe, vo odnos so drugite lu|e.

Sega, ako d-r el-Faruki so “metareligija” ednostavno go podrazbira ovoj
vid ontolo{ka vizija {to proizleguva od edno razbirawe na kreativniot
~in, so koj{to nastanaa site lu|e, koe }e slu`i za izrazuvawe eden struk-
turiran i spoznaen na~in ona {to sekojdnevno e do`iveano vo istorijata
koja{to ja `ivee sekoja kultura, jas so zadovolstvo bi se soglasil. Moeto
sopstveno apstraktno razbirawe za ~ovekot kako ~ovek vo odnos na nego-
vata osnova vo zaednicata mi ovozmo`uva eden takov kognitiven potset-
nik vo pripi{uvaweto univerzalnost na moeto razbirawe na hristijan-
skiot lik na ~ovekot i na negoviot odnos kon site drugi istoriski likovi
na ~ovekot.

No ako so metareligija d-r el-Faruki podrazbira vrz ovaa osnova da vos-
postavi univerzalna religiozna norma, verojatno govorej}i od poavtenti~-
no i poseopfatno sfa}awe na ona {to se pretpolaga vo site religii, ovoz-
mo`uvaj}i mu na toj na~in na komparativniot istori~ar na religiite da
napravi pre~istuvawe od sekoja konkretna vera, nejzinata univerzalna
komponenta, jas moram da prigovoram, bidej}i ova ne izgleda na ni{to
drugo osven na pa|awe vo navikite na mislewe na prosvetitelstvoto kade
univerzalnite prosuduvawa se baraa vo racionalna apstrakcija, ostavaj}i
gi konkretnite i istoriski realnosti samo kako bledi nesre}i na eventu-
alnite uslovi.

No, kako bilo da se razbere ova, dozvolete mi da se obidam da go sfatam
ona {to saka da go prenese d-r el-Faruki vo negovite sugestivni izjavi
kade toj se obiduva da ja pro~isti mojata teorija od nejzinata “relativis-
ti~ka primesa”.

Sveduvaweto na seto ~ove~ko znaewe na relativnost, na partikularnata
kulturna struktura na temata, veli d-r el-Faruki, izvira od “zabunata na
relacionalnosta so relativnosta”. 

Jas ovaa izjava bi ja okvalifikuval vo izvesni pravci: Jas ne sakav da im-
pliciram deka seto ~ove~ko znaewe e relativno vo smisla deka nikakvi
univerzalni prosuduvawa po nikakva tema ne mo`at da se postignat. Seto
znaewe po~etno se pojavuva vo ramkite na edna kulturna orbita na zna~e-
we; a za nekoi ~ove~ki su{testva ova kulturno zagraduvawe nikoga{ ne se
rasteruva. Do taa mera do koja{to podatokot so koj{to se zanimava umot e
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dovolno javen i soop{tliv, mo`en e visok stepen na univerzalna razmena
na iskustva i prosuduvawe. Fizi~kite nauki skoro ja postignale univer-
zalnosta vo nivnite sferi na ispituvawe i soop{tuvawe. Nau~noto mis-
lewe kako oblik na ispituvawe ne e univerzalno prifateno - Istokot i
Zapadot s¢ u{te se razlikuvaat vo nivniot odgovor kon nego, no onamu kade
{to se pojavuva i prifa}a nau~noto mislewe, tamu mo`at da se postignat
univerzalni prosuduvawa.

Sepak, do stepenot do koj{to podatocite i ~ove~kiot odgovor kon podato-
cite go vklu~uva vnatre{noto soznanie, tonot na ~uvstvoto, kako i fizi~-
kite ~uvstva koi{to dostignuvaat do nivoto na odgovor {to £  bega na sves-
noto soznanie, diskursot za nego kako i negovoto ispituvawe se soo~uvaat
so re~isi nepremostliva pre~ka. Poradi toa, podatocite na umetnosta i
religijata bile pomalku podlo`ni na univerzalni prosuduvawa otkolku
nau~nite.

Sega, da se govori za naukata za religijata ili za umetnosta, zna~i da se
govori za poseben oblik na odgovor na ovie ~ove~ki kreativnosti. Na po-
~etokot toa treba da zna~i selektiven odgovor, zagri`en samo so javno
raspolo`livite podatoci. Sosema e mo`no da se postigne visok stepen na
verodostojno nau~no mislewe vo ova pole na ispituvawe {to mo`e da im
slu`i na ograni~eni celi, na primer, strategija za zanimavawe so razli~-
ni kulturi za vreme na vojna ili duri vo vreme na mir. Ova obezbeduva
eden vid funkcionalna vistina za religiite {to e korisna za podale~ni
celi. A toa mo`e da bide mo{ne korisno - kako za dobri, taka i za lo{i
kraevi.

[to se odnesuva do ona kon koe{to te`nee istori~arot na religijata, kako
nau~en istori~ar, da odi preku postignuvaweto takva funkcionalna vis-
tina (t.e. znaewe za javnite gri`i i odnesuvawa na odredenite religiozni
lu|e {to e doka`liva vistina) toj se soo~uva so pote{kotii koi{to izvi-
raat od dvosmislenostite {to odat dlaboko vo sostavot na samoto posto-
ewe, a da ne zboruvame za kulturnite odnosi i uslovenostite {to gi namet-
nuvaat tie.

Sega bi bil podgotven da argumentiram za prili~niot iznos na profine-
tost i disciplina vo pristapot na edno ~ove~ko su{testvo kon drugo i na
edna religiozna grupa kon druga. I podgotven sum da se nadevam na zna~i-
telno podobruvawe vo ~uvstvitelnosta i vrskata pome|u raspoznava~kite,
ispituva~ki umovi od razli~nite religiozni kulturi pri nivnoto sondi-
rawe na zna~eweto na religiozniot odgovor vo ovie razli~ni konkretni
situacii. A stepenot na vzaemno razbirawe, so~uvstvuva~koto proniknu-
vawe i mo`niot me|uodnos na lu|eto od razli~ni veri ovozmo`eni so tak-
vite istra`uvawa vo sebe bi go opravdale naporot da se stori toa. Poradi
toa, moite izjavi ne treba da impliciraat cinizam za sledeweto na taa
zada~a ili dogmatsko otfrlawe na naporot na samiot po~etok. Mojata gri-
`a e da se izbegne onoj vid preterano uprostuvawe i samoizmama, polo`e-
ni od naporite na prosvetitelstvoto za univerzalnosta vo religijata i na
vidot na univerzalniot dogmatizam {to gi karakterizira{e lu|eto kako
Volter (Voltaire) (1694-1774) i {to otsekoga{ prodol`ija da gi karakteri-
ziraat poklonicite na edna svetska vera, ostavaj}i gi tainstvenosta i
dlabo~inata na konkretnite religiozni veri celosno nepresmetani.
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Od ova ne sleduva deka sekoj e zasekoga{ ograni~en vrz fiksaciite na
svoeto kulturno odgleduvawe, koga ve}e }e se zalo`i da vleze vo pregova-
rawe na zna~ewata so lice od druga kultura. I pokraj neproyirnosta na
zna~eweto {to go spodeluva sekoj od niv i upornite priliki na bezizlez
koi{to povremeno se pojavuvaat, kakov bilo me|uodnos na razli~nite or-
biti na zna~ewe treba da pottikne pojava na transkulturno razbirawe na
eden vid, to est fond na pregovarani zna~ewa koj{to simultano stoi vo
odnos na ispolnuvaweto i prosuduvaweto kon sekoja od verite u~esni~ki,
ispolnuvawe vo smisla deka objavuva~kata proniklivost na potvrduva-
weto na ne~ija vera, videna vo drug kontekst na istoriski iskustva ili vo
odnos na sporedlivi objavuva~ki proniknuvawa pod poinakvi okolnosti,
prezema novi razmeri na zna~ewe i primenetost; prosuduvawe vo smisla
deka iskrenata konfrontacija so prisustvoto na verata od drugi istoris-
ki iskustva razbirlivo mo`at da {okiraat nekogo vo razbiraweto na og-
rani~enite ili doktrinarni re{enija ili tolkuvawa dadeni na takvite
objavi vo ramkite na iskustvoto i istorijata.

Ubeduvaweto deka realnostite na verata, soglasni so na{iot `ivot vo
Boga le`at vo osnovata i neprekinato stojat vo prosuduvawe na zna~ewata
{to im gi pripi{uvame na takvite objavuva~ki iskustva, nalo`uva deka
vistinata sekoga{ e marginalno sfatena vo sekoja prisutnost na verata.
Me|u discipliniranite umovi koi u~estvuvaat vo takvite marginalizira-
ni sfa}awa edna kriti~ka razmena na sfa}awata i zna~ewata se nadeva-
me deka mo`e da dozvoli nekakov stepen na pojasnuvawe ili razbirawe
koe{to bi stoelo vo prosuduvawe na dvete prisustva na verata. Ako e toa
vistinsko pregovarawe na zna~eweto svrteno kon {to pocelosniot stepen
na vistinata za aktuelnosta {to e mo`no (a ne samo na bezvolniot kom-
promis na razbirawe), toa {to }e proizleze od razmenata }e bide nova po-
java, nova prilika na ~ove~koto razbirawe koe{to gi nadminuva kultur-
nite orbiti na zna~eweto. Jas sepak bi otstapil toa da go nare~am visti-
nata, kako i ova ~ove~ko znaewe da go izedna~am so samata realnost, no
taa bi bila prednost nad kulturnoto i individualnoto ograni~eno znae-
we, kakvo {to sekoj vo svoite oddelni zagradi e ograni~en da go ilustri-
ra toa.

No, sega dali mo`eme da ka`eme deka na{eto primordijalno edinstvo ni
e preneseno niz strukturata na na{ata ~ove~nost, t.e. niz strukturalniot
karakter na nas samite kako ~ove~ki su{testva? Ova mo`e da se prenese
so ili bez popre~uvawe na koja bilo kulturna ili individuizirana karak-
teristika. Mislev deka Karl Bart (Barth) uka`uva na ova vo nazna~uvawe-
to na na{ata ~ove~nost pod ~etiri aspekti: “(1) Otvorenost kon drugiot ka-
ko ~ove~ko su{testvo; (2) Zboruvawe i slu{awe eden na drug; (3) Da se bi-
de tamu za drugiot; (4) Seto ova da se pravi so radost.”

Sega, ova se grani~i so toa {to e poetski na~in na zboruvawe za eden vid
reakcija {to e svojstveno ~ove~ka i e vo sprotivnost so reakciite na dru-
gite strukturi vo prirodata. Sekoj od ovie aspekti go izrazuva poimot na
soo~uvawe i pretpostavuva edna podlo`na osnova na zaednicata ili, ako
ova e premnogu ontolo{ko, sklonost kon dejstvuvawe na zaedni~ki na~ini.

Mo`at da postojat razli~ni na~ini za prezentirawe na ovaa primordijal-
na, strukturna dimenzija na na{ata ~ove~nost. Hristijanskiot na~in na
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ka`uvawe e da zboruva za na{iot `ivot vo Boga. Mo`ebi ova e prikladno
za judejsko-hristijansko-muslimanskata metafora, bidej}i taa proizle-
guva od poimot na sozdavaweto na ~ovekot kako {to toa se pojavuva vo heb-
rejskiot mit.

Nau~no ka`ano, ova bi uka`alo na specifi~noto nivo na mutaciite koi-
{to gi formiraa na{iot posebni vid i samo bi go ozna~ile “na{iot vid”
me|u mno{tvoto raznovidnosti na cica~ite, na primer, tuka postoi osnova
za naglasuvawe na zaedni~kata osnova, zaedni~kite mo`nosti, zaedni~-
kite dol`nosti i {ansi preku ispolnuvaweto ili aktueliziraweto na
evoluciskata prilika {to n¢ zafatila site nas. Iska`ano so zborovite
na Hejvlok Elis (Havelock Ellis) (1859-1939), “Na{ata vrhovna rabota vo
`ivotot - ne kako {to sme ja napravile nie, tuku kako {to bila naprave-
na za nas koga zapo~na svetot, e da ja nosime i da ja preneseme na drugite
kako {to sme ja primile ili u{te podobro, svetata lampa na organskoto
bitie koja{to ja nosime vo nas”.

Ova e potvrda na univerzalizmot koj{to po~iva vrz na{ite primordijal-
ni po~etoci vo prirodata {to motiviral pogolem del od nau~niot ideali-
zam od po~etokot na modernata era i prodol`uva da zboruva niz moderni-
te nau~nici i publicisti, kako Xulijan Haksli (Julian Huxley) (1887-1975).

Metafizi~ki, ovaa primordijalna univerzalnost na ~ovekot e pretstave-
na vo smisla na procesot na kreativnost kako {to se odnesuva na ~ove~-
kata struktura. Dodeka metafizikata e pomalku ograni~ena na kulturniot
idiom otkolku religijata, taa pove}e go izrazuva nego od naukata. Na pri-
mer, Vajthed (Whitehead), pri istra`uvaweto na mo`nostite na metafori-
te sposobni za prenesuvawe na metafizi~kiot portret na na{ite primor-
dijalni po~etoci, se poigruva so idejata za adaptirawe na hebrejskiot mit
za sozdavaweto, no go otfrla vrz osnova na toa deka toj e premnogu pri-
mitiven za prenesuvawe na sofisticiranite poimi na metafizikata i na-
mesto toa, izbira da gradi vrz Platonskiot mit. Slu~ajno, mojata li~na
varijacija na Vajthed izvira od faktot deka jas sum gi prezel negovite os-
novni poimi i sum gi povrzal so (mo`ebi treba da ka`am sum gi prevel niv
vo smisla na) hebrejskiot mit za Sozdavaweto.

I pokraj ova vklu~uvawe vo kulturniot idiom, metafizikata voop{to
obezbeduva edno otvorawe nad nejziniot izbran idiom, pa taka ovozmo`u-
vaj}i na nejzinoto strukturalno zna~ewe da mu se pridade poinakvo ili
razli~no tolkuvawe vo smisla na drugite idiomi, pa sepak prenesuvaj}i ja
istata osnovna vizija za razbirlivosta.

Jazikot na religijata, a osobeno na teologijata, e najmalku prikladen da
zboruva univerzalno, osven vo termini {to se raspolo`livi ili zna~ajni
za kultot ili kulturata vo koja{to se oblikuval nejziniot poseben svedok
na verata. Ova e taka poradi toa {to nejziniot po~eten fokus otsekoga{
bil vrz konkretnite priliki, baraj}i osloboduvawe od pateweto, frus-
tracijata ili neuspehot ili davaj}i mu izraz na ~udoto, blagodarnosta,
ekstazata ili `ivotnata sre}a. Univerzalnata referenca go prezela ob-
likot na proekcija nad partikularizaciite na ovie priliki, taa ne proiz-
legla od univerzalnoto prosuduvawe ili ponuda. Na primer, mitovite za
Sozdavaweto vo hebrejskata istorija sleduvaat po izbavuva~kite iskust-

181



va od Ishodot. Bog dejstvuva{e vo posebnite nastani od hebrejskata isto-
rija i od ovie mo}ni dela bea izvedeni voop{tuvawata za koi{to se pret-
postavuva{e deka se od univerzalen karakter.

Proektiraniot univerzalizam {to proizleguva ottamu od razli~nite re-
ligii ne mo`e da se o~ekuva da dade zaedni~ka vizija za ~ovekot, bidej}i
tie vo sekoj primer pretpostavuvaat partikularizacii koi{to mo`e da ne
se univerzalno spodeleni. Nitu pak e verojatno deka sprotivstavuvaweto
na edna religija od edna druga vo smisla na negovoto religiozno svedo{-
tvo }e dovede do generalizacii, koi bi mo`ele da bidat spodeleni bez
te{kotii. ]e zabele`ite deka rekov spodeleni “bez te{kotii”. Ne ja is-
klu~uvam mo`nosta deka tie so tekot na vremeto mo`at da se spodelat po
pojavata na drugi vidovi razmeni, no poentata na koja{to sakam da uka`am
e deka voop{tuvawata izvedeni od specifi~nite pojavi vo ramkite na ed-
na kulturna istorija ne se prima facie univerzalni prosuduvawa koi{to
mo`at da bidat priznati kako takvi nadvor od kulturnata metafora. Koga
tie se proektirani vo koja bilo religiozna vera, tie vrz sebe go nosat pe-
~atot na kulturnata istorija.

Sepak, mo`no e deka aktot na svedo~ewe za iskustvata na religioznata
smisla za eden narod ili za povrzuvawe na zapisite za takvi religiozni
dela na svedo{to {to se pojavile vo ramkite na ne~ija kulturna istorija
mo`at da se slu{nat i asimiliraat vo druga kulturna istorija. Tuka mnogu
}e zavisi od stepenot do koj{to ~istata ~ove~ka struktura na odgovor e
prenesena, ~ista vo smisla na bivaweto primordijalno, t.e. odgovor {to gi
izrazuva strukturalnite sposobnosti na koe bilo ~ove~ko su{testvo, vo
sporedba so svedo{tvoto na verata koe{to e optovareno so doktrinalni
tolkuvawa i implikacii. Ako ~ove~kite sposobnosti i nivnite struktura-
lni odgovori mo`at da se postavat ~isti so takvi dela na svedo{tvo, mo-
`e da se pretpostavi edno izvorno soo~uvawe na primordijalnoto nivo na
~ove{tvoto. Sepak, dodeka ova ne se slu~i, mo`e samo da se pretpostavu-
va deka se pojavila brana i sudir na simboli.

Sega, ako nekoj pra{a kako mo`e da se obezbedi nekakva merka za ova iz-
vorno soo~uvawe pome|u ~ove~kite su{testva, jas samo mo`am da ka`am
deka toa mo`e da se olesni so sekoj napor da se misli preku na{ata kult-
na metafora vo sekoj ~in na mislewe i zboruvawe vo ramkite na ovoj idi-
om. Ova e na~in da se ka`e deka {to pove}e e informirana ili zapozna-
ta kultskata vera i nejzinata teologija za naukite i metafizikata, tolku
pove}e mo`e da bide otvorena za dimenzii na zna~ewe koi{to go nosat
kultskiot govor preku negovata kulturna orbita do razmisluvawata {to
mo`at da ja otpovikaat nejzinata univerzalna smisla kako {to e dadena
vo negovata primordijalna osnova.

Naukata i metafizikata ne se tolkavi resursi za da se integriraat so
kultniot govor, kako protiviritanti, ili u{te podobro reflektori, koi
pu{taat svetlosen zrak vrz partikuliziranite mitiologii, ili za izlo-
`uvawe na svoite kultski tvrdewa {to se ~isti idiosinkrazi i taka da go
osloboduva (ili prisiluva) svojot mit da izgleda bezgrani~no daleku.

Zna~i, do toj opseg do koj u~estvuvaat teologiite ili religioznite sve-
do{tva vo kritikata i predizvikot na kulturnite disciplini, mo`e da se
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o~ekuva tie da se povikuvaat na edna vizija na ~ove~kata realnost vo is-
kustvoto koja{to e spodelliva od site religii bez `rtvuvawe na ona {to
e kone~no i re{ava~ko vo sopstvenata vera.
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GLAVA SEDMA
ZAEDNI^KITE OSNOVI POME\U DVETE 

RELIGII VO POGLED NA UBEDUVAWETO 
I TO^KITE NA SOGLASUVAWE VO 

SFERITE NA @IVOTOT*

PRVO: Zaedni~kata osnova. Islamot i hristijanstvoto smetaat deka Bog
(neka e Slaven On i Vozvi{en) e transcendenten i ve~en, deka Toj ja soz-
dade vselenata, deka Toj go sozdade ~ovekot i go smesti na zemjata za da ja
ispolni Negovata volja, deka sodr`inata na bo`estvenata volja e verata
i moralniot zakon. I dvete religii smetaat deka ~ovekovoto ispolnuvawe
na bo`estvenata volja, ili pokornosta kon moralniot zakon, e univerza-
len vo su{tinata i primenata. Kone~no, dvete religii smetaat deka ~ove-
kovoto ispolnuvawe na ovaa sudbina e spasenie, sre}a i radost na ovoj
svet i na idniot.

Ovaa religiozna sodr`ina se potvrduva kako od islamot, taka i od hris-
tijanstvoto kako sostaven del na samata nejzina sr`. Sekoj od niv smeta
deka poseduvaweto na taa sr` e dadeno od Boga preku objavata. Sekoj od
niv minatata istorija ja gleda vo svetloto na taa objava, a idnata istori-
ja kako nejzin uka`uva~, kulminiraj}i vo Denot suden vo koj site neramno-
te`i na istorijata }e bidat uramnote`eni pod Bo`jeto seopfatno znaewe,
pravda i milost.

Sekako, postojat i razliki i tie se prirodni. Vo ramkite na edna te ista
religiozna tradicija, konceptualizaciite i figurizaciite na sr`ta vo
razli~ni periodi na istorijata isto taka mo`at da se razlikuvaat. No,
dodeka religioznite tradicii se razvivaat i menuvaat, religijata ne e
ve}e ista, edna druga religija go zazela nejzinoto mesto. Ako sr`ta na is-
lamot ili na hristijanstvoto ne ostane{e vidlivo ista niz svojata dolga
istorija, bi bilo nevozmo`no da se oddeli sopstvenata od drugite tradi-
cii. Navistina, ne bi bilo duri ni mo`no da se identifikuva taa tradi-
cija. Vo toj slu~aj site tradicii bi sozdale edno amorfno mno{tvo na re-
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ligiozni podatoci. Islamot i hristijanstvoto se razli~ni religiozni
tradicii ~ie sporeduvawe, na nivo na sr`ta ili su{tinata, e navistina
mo`no i opravdano. Bez razlika kolku e toa interesno za istori~arot na
religiite, prou~uvaweto na razlikite pome|u dvete religii opravdano e
da se ignoriraat ovie razliki do taa mera do koja{to se saka da se foku-
sira vnimanieto vrz originalnata sr`, da se naglasi i da se gradi vrz toa. 

Bidej}i celta na sega{niot seminar e dijalogot, otstranuvaweto na nedo-
verbata i nedorazbiraweto, pomiruvaweto i sorabotkata, toga{ ovaa stra-
tegija e opravdana. Vsu{nost, islamot i hristijanstvoto go baraat toa, bi-
dej}i i dvete se poednakvo religii na pokajanie i oprost, na milost i so-
milost, na tolerancija i dobra volja za site lu|e. I dvete religii qubov-
ta kon sosedot ja smetaat za conditio sine qua non za pobo`nosta i pravi~-
nosta. Vo nivnata su{tina e da se stremi kon ~ove~koto pomiruvawe i so-
rabotka.

Postoi u{te eden pozadol`itelen argument. Pokraj promenata i neposto-
janostite na primenata i po~ituvaweto, postoi u{te eden aspekt na hris-
tijansko-muslimanskata istorija koja{to e podednakvo vistinita, pa se-
pak smiruva~ka, pomiruva~ka i vistinski obedinuva~ka. Toa e muslimansko-
hristijanskata istorija gledana nasproti zadninata na mileniumi na bli-
skoisto~na religioznost, po~nuvaj}i so istoriskata zora vo Mesopotamija.

Ovaa podolga istorija e istorijata na arapskata (ili “semitska”) reli-
gioznost.1 Nejzinata scena e Plodnata Polumese~ina i Arapskiot Poluos-
trov. Nejzinite podanici se arapi, arapite starosedelci na jugot od polu-
ostrovot (el-areb el-aribeh) i migrantskite arapi na sever (el-areb el-
mustaÄribe), koi emigriraa i se smestija vo Plodnata Polumese~ina vo ne-
prekinati pomali branovi niz istorijata i postojanite ~istki kako plima
i oseka skoro edna{ vo sekoj milenium i polovina. Vo pomali branovi,
arapite se probija vo regionite na Plodnata Polumese~ina i go podgotvi-
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1 Terminot “semitski” be{e izmislen od “u~ewacite” na Stariot zavet vo osumnaesettiot
vek za ozna~uvawe na jazicite (arapski, hebrejski, etiopski, siriski, aramejski itn.),
koi pretstavuvaa golema sli~nost so arapskiot i so hebrejskiot. Tie bea vdahnoveni od
genealogijata na Stariot zavet, koja ja slede{e lozata na narodite od Plodnata
Polumese~ina do Sam, sinot na Noe, razlikuvaj}i gi taka od drugite narodi na svetot.
Ovoj oficijalen naziv im be{e daden faute de mieux, bidej}i ne postoe{e drugo ime
koe{to ovie “u~ewaci” mo`ea da im go dadat na ovie narodi i na nivnite jazici. Denes,
znaeme deka site “semitski” jazici se povrzani so arapskiot kako }erkite kon svojata
majka; deka arapskiot gi sodr`i site ili pove}eto od gramati~kite, sintaksi~ki i
kni`evni formi na ovie jazici. “Semitskite” jazici se razlikuvaat od arapskiot preku
prifa}aweto na nekoi lokalni i so otfrlaweto preku nekoristewe nekoi postari fon-
dovi na zborovi i formi i liberaliziraj}i gi gramati~kite strukturi na arapskiot.
Isto taka, denes znaeme deka narodite koi gi zboruvaa “semitskite” jazici bea etni~ki
isti; deka `iveeja na ist geografski prostor; deka vdi{uvaa od zaedni~kiot fond na
tradicijata i iskustvoto bez koe{to paralelizmot na nivnite legendi i pretstavuvawa
na sebesi i nivnata istorija ne bi bile mo`ni; i, kone~no, deka tie spodeluvaa edna te
ista kultura kako {to e izrazena vo nivnite kni`evnosti i umetnosti, kako i istata
religioznost kako {to e pretstaveno vo prodol`enieto na ovoj napis. Nikoj od niv sebe-
si ne se pretstavuva{e kako “semitski”, duri nitu hebreite. Ovie go napravija toa duri
vo modernoto vreme. Drugite, a tie se mnozinstvoto, podobro zaslu`uvaat da bidat
nare~eni “arapi” otkolku “semiti” - somnitelen genealo{ki naziv, bidej}i Arapskiot
Poluostrov sigurno be{e nivni izvor, riznica na nivnite maj~ini jazici, kni`evnite
formi, zaedni~koto iskustvo i bitie. Kako genealo{ki, nazivot “semitski” e ~isto
denotativen. Od druga strana, imeto “arap”, kako kulturen, e konotativen i sodr`aen.



ja terenot za sledniot bran na plima i oseka, ili pak gi zajaknuvaa
efektite na prethodniot bran. Ovie branovi na lu|e ja preobrazija etni-
~kata priroda na starosedelcite na Plodnata Polumese~ina niz me{ani
brakovi, a nivnoto povtoruvawe niz vekovite Plodnata Polumese~ina ja
napravi arapska kolku i poluostrovot.2 Arapskite migracii gi zbogatija lo-
kalnite jazici so arapski re~nik i literaturni formi, po oddeluvaweto
na ovie jazici od poluostrovot i otu|uvaweto na nivnite dijalekti od re-
lativnostite na nivnite oddelni istorii. Tie sozdadoa rekristalizaci-
ja na lokalnata kultura i religija so potvrduvawe i pojasnuvawe na su{-
tinskata sr` na arapskata (semitska) religioznost, so sozdavawe novo ob-
vrzuvawe kon nejzinite propisi, koi potoa bi mo`ele da vodat kon novi
izrazi vo skoro site poliwa na nastojuvaweto, od liturgijata i ustavniot
zakon, do obi~aite i umetnosta.

Niz mileniumite duhot na celiot ovoj teatar ostana su{tinski ist. Ne mo-
`e da se negira deka istorijata sozdade i varijacii, no ovie varijacii
postojano se potisnuvaa so povtornoto svedo~ewe na nov bran na imigra-
cija. Judaizmot, hristijanstvoto i islamot bea poslednite tri momenti na
ovaa arapska (semitska) svesnost. Nim im prethodea bezbroj drugi momen-
ti odgovorni za procutot na sumeriskite gradovi-dr`avi (3000 g. p.n.e.),
na Akadiskata Imperija (2400-2150 g. p.n.e.), na Vavilon (1950-1500 g.
p.n.e.), Niniva (1450-1150 g. p.n.e.) itn. Vo sekoj od ovie momenti nova viz-
ija doa|a{e vo forma na zakon, ili zakonska reforma, kogo negoviot gla-
ven branitel im go prestavuva{e na svoite ednakvi po rang kako objava na
voljata Bo`ja. Sargon od Agade (2334-2279 g. p.n.e.), Dipit I{tar i Hammu-
rabi (1792-1750 g. p.n.e.) se soo~ija so razli~ni situacii so odredbi {to
se razlikuvaa od onie na poznatite pratenici - Noe, Mojsije, David, Isus
i Muhammed (neka e mirot nad site niv). No, duhot koj{to gi dvi`e{e niv
i gi transformira{e situaciite {to gi pretstavuvaa tie be{e eden. Su{-
tinata ili sr`ta koja{to na dvi`ewata {to gi iniciraa ovie pratenici
vo istorijata be{e ista. Kako {to rekol i Pratenikot Muhammed, (Bo`jiot
mir i blagoslov neka se nad nego): “Majkite na pratenicite se mnogu, niv-
nata religija e edna”.

Toa {to le`e{e vo osnovata i {to gi opa{uva{e site manifestacii na
kulturata i religijata vo Plodnata Polumese~ina i Arabija be{e sr`ta na
prvite principi. Bidej}i tie ja odreduvaa seta kultura i religija, ovie
principi mo`at soodvetno da se smetaat za osnova od koja{to proizlegoa
site manifestacii na religiozniot fenomen na arapskata scena. Ovie pr-
vi principi se ~etiri. Prvo: realnosta e dvojna i se sostoi od dve krajno
razli~ni i oddelni bitija, Sozdatelot ili Bog i sozdadenoto ili ~ovekot.
Prviot e apsoluten i transcendenten, vtoriot e relativen i fenomenski.
Drevniot Egipet i drevna Grcija od edna strana i hinduizmot i taoizmot
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265-301; M.A. Baranik (ur.), Muhammad Arabi (Sejda: El-Mektebeh el-Asirijjeh, 1376 g.
h.); Xavad Ali, Tarih el-Aareb Kable el-Islam (Bagdad: Mektebe el-Musenna, 1370 g. h.);
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od druga, go identifikuvaa Bog so prirodata i sledstveno na toa go zas-
lu`ija opisot na idolopokloni~ki. Priznavaj}i go Bog kako Sozdatel i
transcendenten, drevnite arapi (semiti) mu pridru`uvaa Nemu mnogu od
Negovite sozdadeni su{testva i tie so pravo se narekuvaa “zdru`uva~i”
(mu{rikun). No, mnogu drugi se protiveja na takvata izopa~enost i zasta-
naa cvrsto zad apsolutnoto edinstvo i transcendentnosta na bo`estveno-
to bitie. Tie bea drevnite hanifi, koi poslu`ija kako otsko~na {tica za
religioznata reforma (objavata) na posledovatelniot ciklus.3

VTORO: Bog, Sozdatelot, komunicira so Negovite sozdadeni su{testva
preku objavata. Sodr`inata na objavata e Zakonot, ili Negovata volja, {to
e nu`nost za sozdadenoto su{testvo. Ako su{testvoto e sozdadeno, toga{
mora da bilo taka so pri~ina odr`uvana od negoviot Sozdatel. Ovaa
pri~ina ne mo`e da bide ni{to drugo osven ispolnuvawe na Negovata
volja i toa mora da bide vgradeno vo su{testvoto tokmu poradi toa {to e
sozdadeno. Zatoa, otkrivaweto na nu`nosta na su{testvoto se ostvaruva
so razum niz analiza na ovoj vroden primer vo prirodata. Drugiot na~in za
otkrivawe na Bo`jata volja e niz direktna objava, to est, neposredna
komunikacija na bo`estvenata volja so zborovi. Bo`jata volja, t.e. teoret-
skata i aksiolo{ka vistina, zatoa e poznatliva na eden ili na drug na~in,
ili na dvata. Vo sprotivno, samoto sozdavawe, prirodata na su{testvoto i
negovoto razlikuvawe, od Sozdatelot bi bile nerazbirlivi. 

TRETO: Su{testvoto ne bi bilo sozdavawe na celishodniot Bog ako bi bi-
lo nevozmo`no za nego da ja ispolni sozdatelskata pri~ina od negovoto
sozdavawe. Bidej}i toa e Negovo sozdadeno su{testvo, Toj mora da vgradil
vo nego sposobnost da ja razbere Negovata pri~ina i negovoto postavuvawe
na scenata - vselenata, koja e podednakvo od Nego sozdadena i kade {to
takvoto ispolnuvawe e vistinski vozmo`no. I su{testvoto i negovata
okolina vo sebe mora da bidat dobri, bidej}i ne mo`e da se zamisli Soz-
datelot da go zapo~nal svetot so nedostatok, slabost ili so zadni misli,
{to pretpolaga Toj da mu e dol`en ili da bide podlo`en na nekoe drugo
bitie.

^ETVRTO: Bidej}i site su{testva ja imaat voljata na nivniot Sozdatel,
koja e Negova pri~ina i nivni raison d’être vsadena vo niv, tie mora da bi-
dat opremeni so ontolo{kata delotvornost neophodna za negovo ispolnu-
vawe. Ovaa delotvornost gi so~inuva zakonite na prirodata, ~ija polno-
va`nost e univerzalna, no ~ija nu`nost ne mo`e da odi preku ili da ja pre-
mine bo`estvenata volja. Taa zapira na taa volja, bidej}i e tokmu nejzin
instrument. Ova va`i za ~ovekot onolku kolku {to va`i i za kamenot, bil-
kata ili `ivotnoto.4 Sepak, ~ovekot e opremen so u{te edna dodatna dar-
ba dovolno mo}na da ja odrazi ontolo{kata delotvornost kon novi celi,
moralot. Ova e za realizirawe na razli~na “povisoka” pri~ina na Sozda-
telot, imeno, ispolnuvawe od strana na ~ovekot na izrazito moralnite
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3 Za obrazlo`uvawe na ova gledi{te vidi: I.R el Faruqi, Historical Atlas of the Religions
of the world (Wujork: The Mecmillan Co., 1975), “The Ancient Near East”, str. 1-34
4 “... i (Bog) na sekoe nebo mu ja vdahna naredbata za nego.” (KurÄan, Fussilet 41:12). “i Koj
ja sozdade sekoja stvar, pa ja opredeli so mera opredelena!” (el-Furkan 25:2; Abese
80:19). “Da, sekoja stvar Nie ja sozdadovme uramnote`eno!” (el-Kamer 54:49).



vrednosti. Ovaa darba e slobodna bidej}i vo samata nejzina priroda e da
bide takva, predodredena realizacija na kakvo bilo dobro {to ne e voop-
{to moralno. Od ova sleduva deka ~ovekot e odgovoren za negovoto prime-
nuvawe na ovaa dodatna povisoka mo}. Isto taka, od prirodata na odgovor-
nosta sleduva deka mora da zavr{i vo sud, vo nagrada ili kazna. Vo sproti-
vno, moralnata odgovornost bi bila besmislena ni{to`nost i negirawe na
pretpostavka za Sozdatelskata celishodnost. Moralnata odgovornost isto
taka na ~ovekot mu ja pripi{uva negovata sudbina, imeno, da bide sluga na
voljata na Negoviot Gospodar i Sozdatel vo Svetot, Negoviot dvorec.

Ovie ~etiri principi se sr`ta i su{tinata na arapskata (semitska) reli-
gioznost, na arapskata (semitska) Ur-religija,5 jasno zabele`livi vo sekoj
moment od arapskata (semitska) struja i sekoj golem moment {to izvira od
nego. Toa e ona {to gi obedini site ovie momenti i dvi`ewa vo edna stru-
ja i ja raspozna strujata kako celina od drugite strui, osobeno drevnoegi-
petskata, indiskata i kineskata. Toa e osnovata {to gi obedinuva judaiz-
mot, hristijanstvoto i islamot i od niv pravi edno golemo dvi`ewe vo ~o-
ve~kata (globalna) istorija, i pokraj site nivni razliki, bidej}i ovie se
navistina delo na istorijata, na provincijalnite i partikularisti~ki
odrednici koi{to mo`e i treba da gi nadsvodi sr`ta i vo ~ij odnos site
tie mo`at i treba da bidat sostaveni.6

Na sekoja religija treba da £  se pripi{e kako zasluga vozvi{enoto pos-
tignuvawe vo potkrepuvaweto i ispolnuvaweto na ovie principi vo isto-
rijata. Islamot ovaa sr` ja narekol din el-fitre i ~ovekot go definiral
vo odnos na nea. Toj proglasil deka sekoe ~ove~ko su{testvo e obdareno so
ovaa sr` pri negovoto ra|awe, podednakvo so site drugi lu|e, bez najmala
diskriminacija me|u niv. I priznavaj}i ja negovata postojanost, islamot
ovaa Ur-religija ja proglasi za sensus communis na ~ove{tvoto i nego go
bazira vrz vgradeniot sensus numinis preku koe{to sozdadenoto su{test-
vo go priznava Svetoto, transcendentniot (pa ottuka i bo`estven) sozda-
tel.7 Podednakvo, ova e otvorenata osnova na univerzalizmot na islamot,
kogo muslimanite nasekade otsekoga{ go pretpostavuvale vo site ~ove~ki
su{testva, vsu{nost i vo ne~ove~kite, kako Bo`ji sozdadeni su{testva.8

Zatoa ne ~udi toa {to islamskata dosledna privrzanost kon nego go zajak-
na negovoto univerzalisti~ko tvrdewe i be{e odgovorno za islamskoto
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5 Za podetalno obrazlo`uvawe  na ova gledi{te, vidi I.R. al-Faruqi, On Arabism: t. I, Urube
and Religion (Amsterdam: Djambatan, 1961), voved i poglavje I.
6 “Ka`i: êO sledbenici na Knigata, dojdete kon Zborot koj e i va{ i na{: samo eden Allah
da obo`uvame, ni{to da ne mu pripi{uvame, i drugi bo`estva osven Nego da ne prifa-
}ameÄ.” (Ali Imran 3:64).
7 “Pa, ispravi go liceto svoe kon verata ~ista (kako hanif), kon Allahovata priroda so
koja{to ja sozdade prirodata na lu|eto. I nema izmena vo sozdavaweto Allahovo. Ete,
taa vera e vistinskata vera, no mnozinstvoto od lu|eto ne znaat.” (er-Rum 30:30). Bo`jiot
Pratenik rekol: “Sekoj ~ovek se ra|a musliman; negovite roditeli od nego pravat hris-
tijanin ili evrein”. So drugi zborovi, sekoe lice e rodeno so svoeto sensus numinis, so
koe toj “prirodno” doa|a do spoznanieto za postoeweto i edinstvoto na Bog i za Negovata
relevantnost so negoviot `ivot. Istorijata, t.e. neguvaweto, e onaa koja{to go razliku-
va religiozno od drugite lu|e.
8 “Nego go slavat i sedumte nebesa i Zemjata, i ona {to e me|u niv... no vie nego razbirate
slaveweto nivno!” (el-Isra 17:44)



primereno po~ituvawe i tolerantnosta kon drugite religii.9 Ovaa golema
privilegija za priznavawe na Ur-religijata za toa {to e, imeno, univer-
zalna karakteristika na site lu|e, objavuva islamot, im prilega podedna-
kvo i na judaizmot i na hristijanstvoto.10 Zatoa, islamot ne ja prisvojuva
za sebe superiornosta po ova pra{awe, tuku na judaizmot i hristijanstvo-
to im pripi{uva ednakva pozicija so sopstvenata.11 Bidej}i site tie se
Bo`ji, site ja pretstavuvaat Bo`jata volja objavena preku Negovite
pratenici, site tie se vistiniti i site ja kristaliziraat ednata te ista
vistina.12

Niedna druga osnova za me|ureligisko obnovuvawe na prijatelstvoto ne
mo`e da se sporedi so ova. Najslabi od site se sobirite diktirani od u~-
tivost i diplomatija. Onie diktirani od poleznosta, bilo zamisleni da
se spre~i nekoja posebna opasnost ili okolnost, ili da se pridonese sta-
lo`eno za materijalnata bezbednost i dobrosostojba, ne mo`at da opsto-
jat pred nikakva bura, nitu pred koja bilo seriozna pri~ina {to se gleda
sebesi kako sub specie aeternitatis. Od druga strana, obnovuvaweto na prija-
telstvoto zasnovano vrz vnatre{nata i prirodna obdarenost e univerzal-
no, ve~no i go so~inuva najcvrstiot temel za idninata. Ur-religijata e naj-
cvrstiot i najvredniot temel vrz koj{to mo`e da se postigne me|ureligi-
skoto obnovuvawe na prijatelstvoto i da se zasnova razbiraweto i sora-
botkata. Bidej}i samoto toa e od religiozen karakter ,vsu{nost samoto
toa e religija, i hristijanska i islamska, ne e potreben nikakov poseben
napor za da se poistovetuva so nea za postignuvawe razbirawe i proni-
knuvawe. Ispituva~ot e za{titen od redukcionizmot, bidej}i Ur-religija-
ta ja obezbeduva edinstvenata religiozna vernost za zapovedawe i vode-
we sorabotka pome|u religiite. Religiite mo`at da bidat gordi na rezul-
tatite od obnovuvaweto na prijatelstvoto, za razbiraweto i sorabotkata
postignati vrz ovaa osnova, bidej}i osnovata e nivna. Toa e tokmu ona {to,
vo proniknuvawe na eden golem moment, Muamer Gadafi, go narekol “Po-
bo`en islam”, {to zna~i edna su{tinska sr` na islamskata doktrina pro-
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9 “I Nie ne isprativme nieden pejgamber pred tebe, a da ne mu objavivme deka nema drug
bog osven Nego, pa, toga{, samo Mene obo`uvajte me!... Onie koi... sakaat da napravat raz-
lika vo veruvaweto me|u Allah i pejgamberite Negovi, i koi zboruvaat: êVo ne{to veru-
vame a vo ne{to ne veruvameÄ - i koi sakaat me|u toa da prifatat nekoj pat - da,
onakvite, se vistinski nevernici... A onie koi veruvaat vo Allah i vo pejgamberite
Negovi, i koi ne pravat razlika me|u niv, koj bilo od niv... On }e im ja dade nagradata
nivna.” (el-Enbija 21:25; en-Nisa 4:150-2).
10 “Nie, navistina, objavivme Tevrat (Tora). Vo nego ima Patokaz i svetlina. Pejgamberite
spored nego im sudea na evreite koi bea poslu{ni. I rabinite i pobo`nite lu|e od koi
se bara{e da ja ~uvaat Knigata Allahova, i za koja bea svedoci.” (el-Maide 5:44).
11 “A onie, pak, koi veruvaa - evrei, hristijani i sabejci - i onie koi veruvaa vo Allah i
vo Denot ahiretski, i koi rabotea dobri dela - pa, za niv ima nagrada kaj Gospodarot
svoj, navistina! Onie ne }e stravuvaat i ne }e taguvaat!” (el-Bekare 2:62), “I On go pou~i
(Isa) i so Knigata i so Mudrosta... i ete (go prati) pejgamber do sinovite Izrailovi.”
(Ali Imran 3:47); “Ne se isti sledbenicite na Knigata. Me|u niv ima zaednica stabilna,
koi gi ka`uvaat ajetite vo tekot na no}ta, tokmu, na sexde (so ~elo nazemi) pa|aj}i; veru-
vaat i vo Allah i vo Denot ahiretski, nareduvaat dobro i odvra}aat od zlo, se natpre-
varuvaat vo dobri dela. Onakvite se me|u dobrite lu|e.” (Ali Imran 3:113-4).
12 “I ka`ete: ê(Nie muslimanite) Veruvame i vo ona {to ni se objavuva i vo ona {to vi se
objavuva vam (Sledbenici na Knigata, t.e. hristijani i evrei). I na{iot i va{iot Bog e
eden Bog, nie sme samo Nemu poslu{ni.” (el-Ankebut 29:46)



~istena od site elaborirawa, figurizacii i preskriptivizacii na isto-
rijata i koja{to ja so~inuva religijata na Bog (religio naturalis) vo najdobra
smisla na zborot, koja e vo centarot na site religii i ja so~inuva sr`ta na
seta ~ove~ka religioznost.13 Zbdinuvawata na istorijata po {to se raz-
likuvaat religiite i gi razdvojuvaat niv bi mo`ele, otkako }e se priznae
ovaa zaedni~ka osnova, da se otfrlat kako otstapuvawa od su{tinskata
sr`. Ili, tie bi mo`ele da se sublimiraat vo slu~aj da se odgleduvaat ka-
ko individuira~ki kulturni odrednici. Ili pak tie bi mo`ele da se kom-
poniraat, t.e. harmonizirani i relativno sintetizirani so su{tinata vo
nova kristalizacija, zamatuvaj}i ja, no i refiguriziraj}i ja su{tinata vo
novo istorisko izrazuvawe.

I. POLIWATA ZA ZDRU@ENO NASTOJUVAWE

1. VO SFERATA NA HRISTIJANSKOTO SOZNANIE

Ne mo`e da ima zdru`eno nastojuvawe bez svesnost za zaedni~kata osno-
va i spodelena cel. Ova ne bi trebalo da bide ograni~eno na elitata ako
se bara da nosi plodovi za istorijata, tuku mora da bide zaedni~ko nas-
ledstvo za site redovi na hristijanite i muslimanite. Sprema toa, op{ta-
ta svest na muslimanite i hristijanite treba da bide razviena, s¢ dodeka
vistinitosta na zaedi~kata osnova i moralnata po`elnost, ne, u{te pove-
}e od toa, imperativnoto nastojuvawe da bide priznato. Temite so zaed-
ni~kata su{tina treba da se pro{irat, a nu`nata sorabotka treba da se
poddr`i, odbrani i elaborira vo site mas-mediumi, kako i vo nau~nite
publikacii. Vatikan II go prostre patot za nekakva rehabilitacija na vi-
stinata za islamot vo umot na hristijanite.14 Nejziniot duh mora da pro-
dol`i vo komunikaciite na hristijanskata crkva so nejzinite ~lenovi i
svetot, koi otsega natamu mora da ja nosat ovaa poraka na dobra volja. Nad
s¢, glasovi vo samiot hristijanski svet15 koi, kako sojuznici na cionizmot,
neprekinato izlivaat cvrsta masa na antiislamska, antimuslimanska i
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13 “El-Tesevvur el-Ilahi lil-Islam”, Izve{taj za Pariskata konferencija na polkov-
nikot Muamer Gadafi vo el-Hivar el-Islami el-Mesihi, 8 Muharrem, 1396 (9 januari
1976), str. 4-5.
14 Walter M. Abbott, S.J. (ur.), The Documments of Vatican II (Wujork: Guild Press, 1966), str.
663.
15 Se uvidelo deka ovie glasovi zboruvaat kako individualni “u~ewaci” i laici, a ne
kako oficijalen glas na Crkvata.
16 Vo vrska so ova, delata na frater Edvard H. Flaneri (Edward H. Flannery) (Se-
kretarijat za katoli~ko-evrejski odnosi, Seton Hall University) se primeri na procionis-
ti~ko hristijanskata predrasuda.
17 Zemete go predvid izlivot na literatura {to go poplavi hristijaninot vo poslednite
dve decenii, so koj{to se smeta da se zdobie simpatija za cionizmot preku razreduvawe
na hristijanskoto tradicionalno razbirawe na negovata religija i nejzinata istorija.
Glavnata raspravija e hristijanskoto obvinuvawe deka evreite se vinovni za bogoubist-
vo. Kolku i da izgleda apsurdno, hristijanite gi smetale nivnite sega{ni evrejski sose-
di za li~no vinovni za deloto koe{to go izvr{ile nivnite pretci pred mnogu vekovi. Za
da ja otstranat taa apsurdnost, s¢ {to treba da storat tie e da go potvrdat principot na
li~nata odgovornost za delata izvr{eni od li~nosta, da go negiraat deligiraniot grev. 



procionisti~ka propaganda {to gi zaveduva hristijanite da se stavat na
strana na cionisti~kata doseleni~ka dr`ava,16 da gi reformiraat hris-
tijanskite veruvawa i odnosi za da sozdadat simpatija so taa dr`ava,17

povtorno da go tolkuvaat samoto hristijanstvo za da bide vo podobar sk-
lad so cionisti~koto tolkuvawe na istorijata na Palestina,18 mora ved-
na{ da prestanat. Ni{to ne e ponavredlivo za na{ite u{i, bilo hristijan-
ski ili muslimanski, kako i za zdraviot razum i na{ata smisla za istori-
jata, od obidot od ovie glasovi i agencii doslovno da go tolkuvaat (pa ta-
ka i da go materijaliziraat) bo`estveniot zavet so koj{to se prepu{ta
vistinskata dr`ava na edna rasa,19 neizmenlivosta na zavetot {to ja voz-
dignuva edna rasa nad ~ove{tvoto,20 bogohulnoto ograni~uvawe na Bog so
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No namesto toa, tie izbiraat da go negiraat ona {to vo tekot na dvaeset veka go smet-
ale za religiozna vistina, imeno, deka evreite bile odgovorni za raspnuvaweto i vina-
ta da ja prenesat vrz Rimjanite ili vrz ~ove{tvoto kako celina. Vidi: S.J. Gerard Sloyan,
The Trial of Jesus (Filadelfija: Fortress Press, 1973); i Paul Winter, On The Trial of Jesus
(Berlin: Walter de Gruyter, 1961).
18 Zemete gi predvid, na primer, pi{uvawata na protestantot James Parkes, The Conflict
of the Church and the Synagogue (Wujork: Atheneum, 1969), i A. Roy Eckhardt, Elder and
Younger Brothers: The Encounter of Jews and Christians (Wujork: Schoken Books, 1973) i na
katolikot Xon M. Osterejher (James M. Oesterreichter), ~ij od neodamna osnovan Institut
za judeo-hristijanski studii na Univerzitetot Seton Hal e posveten na ovaa zada~a.
Hristijanskata zagri`enost za nivnite odnosi so evreite e razbirliva, vsu{nost i za
pozdravuvawe. Muslimanot se raduva na sekoe pomiruvawe. No toj so pravo mo`e da se
protivi na sekakvo pomiruvawe koe{to na kakov bilo na~in mu pomaga na cionisti~kata
dr`ava, dr`ava koja{to sekoe utro go soo~uva nego so fantomi i napalmi, zaplenuvawe
na arapskata zemja, gradeweto novi doseleni~ki tvrdini i izobli~uvawe na arapskiot
karakter na Palestina.
19 Vo negovoto delo The Beginning of the Promise (“Po~etokot na veruvaweto”) (London:
SPCK, 1960), Stenli Brajs Frost, teolog na Stariot zavet, argumentira deka “bidej}i
Laban i Jakov rabotele na granicata na nivnoto pasi{te vo Galid, toa (smetaat iz-
raelitite) jasno ja odredila sirisko-izraelskata granica za site vremiwa” i dodade
eden zbor na sovet za dene{nite Sirijci i Izraelci. “Nie samo bi posakale”, napi{a toj,
“modernite Sirijci i Izraelci da mo`at da se soglasat po taa to~ka” (str. 52).
“Dr`avata Izrael”, napi{a Xon M. Osterejher, “e jasen izraz na posakuvanata postojanost
od Boga na evrejskiot narod. Kako {to e judaizmot, taka i dr`avata Izrael e zname na
Bo`jata vernost... Vetuvaweto na Zemjata go antidatira postoeweto na narodot.
Hristijaninot ne smee da ignorira deka temelite na dr`avata ottuka se u{te podlabo-
ki od eden ~in na svetskata zaednica i odluka na doselenicite na Zemjata... Koga hris-
tijanstvoto }e go ka`e vistinskiot zbor za Eretz Yisrael?” (The Rediscovery of Judaism,
South Orange, N.H.: Institute of Judeo-Christian Studies of Seton Hall University, str. 37-8).
20 Prakti~no, sekoj hristijanski teolog koj se zanimaval so ova pra{awe e dvosmislen vo
pogled na prodol`eniot izbran status na evreite, kako vernost kon zborovite na Pavle
(Rimjanite, poglavja 9-11) vo vrska so niv. So pojavata na Izrael kako dr`ava vo 1948 g.
i ogromniot pritisok {to go vr{e{e cionizmot vrz zapadnite intelektualci od site
vidovi, ednata raka na protivre~nosta (antinomijata), imeno, zamenata na Izrael od
Crkvata, izgleda daka poleka odi kon zasenuvawe, a ve~niot izbor na Izrael izgleda
deka napreduva. Vo ova svetlo zemete predvid: Jakib Jocz, A Theology of Election: Israel and
the Church (London: SPCK, 1958) kade avtorot, preobraten od judaizmot, argumentira za
“postojanata va`nost na postoeweto na evrejskiot narod kako narod koj ne mo`e da im
pobegne na belezite na izborot” (naslovna stranica). Vidi isto: Otto Piper et al., The
Church Meets Judaism (Mineapolis: Augsburg Publishing House, 1960). Klemens Toma
(Clemens Thoma) za Koncilskata izjava napi{a deka taa “go potvrduva bibliskoto
iska`uvawe deka Bo`jiot povik i milostiviot dar se neotpoviklivi... deka zatoa ev-
rejskiot narod e s¢ u{te Bo`je posebno poseduvawe... i deka namernoto razlikuvawe na
hristijanite, kako Bo`ji narod, e da bidat zdru`eni naslednici, zdru`eni ~lenovi,
zdru`eni partneri so evreite” (Kirche aus Juden und Heiden, Viena: Herder, 1970, str. 16,
citirano vo John M. Oesterreicher, The Rediscovery of Judaism, str. 18).



Negovoto sopstveno vetuvawe i Negovata implicirana “cvrstina” pred ne-
moralnoto odnesuvawe na Negoviot “izbran narod”. Ni{to ne e poneprija-
telsko za hristijanstvoto i za islamot od spletkareweto od strana na ov-
ie agenti so hristijanskoto i muslimansko razbirawe deka Isus navisti-
na bil Bo`je slovo (re~), dadeno na negovata deva majka Marija, za da is-
polni bo`estveno odredena misija na zemjata, da go oslobodi ~ovekot od
okovite na bukvalizmot, legalizmot i partikularizmot koi{to im go bea
nametnale evrejskite lideri na nivniot narod i da gi otvori povtorno
portite na spasenieto i sre}ata; deka toj navistina be{e mesija veten od
prethodnite proroci. Onie naivni hristijani koi sobiraat poeni za niv-
nite cionisti~ki sosedi, nesvesno go potkopuvaat samoto hristijanstvo,
bidej}i ako cionisti~koto razbirawe na Bo`jiot odnos kon evreite e to-
~en, toga{ mesijanstvoto na Isus se stava pod somne`, a Crkvata ne mo`e
da bide noviot Izrael. I ako, kako {to tvrdat u~enite lu|e so Geschichlich,
sekoja zna~ajna ideja so koja{to dojde Isus ve}e be{e tvrdena od rabinite,
negovata misija ne bi izgledala tolku bo`estvena kolku {to gi naveduva-
la hristijanskata tradicija da veruvaat hristijanite.
Za sre}a, me|u muslimanite ubeduvaweto i sigurnosta vo site ovie pra{a-
wa e nad sekakvo somnenie, bidej}i mesijanstvoto na Isus e kurÄanska to~-
ka na veruvawe, a la`nosta na cionizmot i site negovi tvrdewa e `iva
realnost {to ja pre`ivuvaat arapskite muslimani sekoj den so postojana-
ta agresija i nepravda na negovata doseleni~ka dr`ava.

Ova ne treba, i vsu{nost ne ja namaluva potrebata za so~uvstvuvawe od
strana na hristijanite i muslimanite za evreinot progonet poradi negov-
ata vera. Religiozniot progon pretstavuva gadewe, podednakvo osudeno i
od hristijanstvoto i od islamot. Evreinot komu mu e nanesena nepravda
ima pravo na pomo{, rehabilitacija i kompenzacija onamu kade {to se
prekr{eni negovite prava. Nesomneno, najgolema zabluda bi bilo da se
obvini evreinot na dene{nicata poradi nekoj zlo~in navodno izvr{en od
negovite pretci pred dve iljadi godini. No ne e pomalku golema zabluda-
ta za evreinot od dene{nicata da bara nadomestuvawe za nepravdite iz-
vr{eni od hristijanite niz vekovite. Deligiranata zasluga ne e vozmo`na
bez deligiranata vina i kako principi na ~ove~koto odnesuvawe i me|u-
~ove~kite odnosi i dvete se odbivni za moralnata smisla, a nitu pak hri-
stijaninot ne smee da go tolerira romanti~kiot obid na evreinot povtor-
no da ja tolkuva celata hristijanska istorija i teologija vo svetloto na
nesre}niot nastan “Holokaustot”.21 Navistina, evreinot ima pravo za
takov romantizam samo me|u negovite ednakvi, evropskite evrei. Evreite
od ostatokot od svetot, osobeno od muslimanskiot svet, imaat pravo na
porazli~no gledi{te zasnovano vrz nivnoto iskustvo. Dotolku e toler-
antnost i duhovna surovost da se nametne gledi{teto na eden evropski
evrein vrz hristijanskite Evropejci, kolku i vrz orientalnite evrei.

Nakratko, treba da se ka`e deka hristijanite mo`e da ne gi sredat nivni-
te odnosi so evreite sami i izolirani od muslimanite. Muslimanskoto
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gledi{te e relevantno i mora da se zeme predvid. Vo 1960 g. Vatikan od-
lu~i da se smeni katoli~kata liturgija so bri{eweto na zborovite “nev-
erniot evrein” od liturgijata na Dobriot petok. Samoto po sebe ova e bla-
goroden gest zamislen da ja ubla`i napnatosta vo hristijansko-evrejskite
odnosi. No dali Vatikan pobara evreite da ja promenat nivnata liturgija
(~itaweto na Tora) so bri{ewe na site epiteti koi{to pottiknuvaat om-
raza pripi{uvana na krivovercite, koi spored evrejskoto razbirawe gi
vklu~uva hristijanite, muslimanite i vsu{nost celata ~ove~ka rasa? Vsu{-
nost, koj bilo ~itatel na Torata so minimum standardi na moralno prosu-
duvawe bi mo`el da napravi podobar slu~aj za potrebata da se cenzurira
i povtorno uredi negoviot tekst, od ona na koja bilo hristijanska liturgi-
ja koga bilo napravena.

2. VO SFERATA NA MUSLIMANSKATA SVEST

Hristijanstvoto ne e hristijanskiot svet. Muslimanot mora da nau~i da go
razlikuva ednoto od drugoto. Da se stori toa, zna~i golemo intelektual-
no postignuvawe, a toa e i duhovna nu`nost ako se saka hristijansko-mus-
limanskiot dijalog da prodol`i i da ima uspeh. Duri i koga “negativecot”
vo koj bilo nastan e samata crkva, muslimanot mora da zapamti deka Crk-
vata ne e nu`no hristijanstvoto. Dodeka Crkvata ja so~inuvaat pogre{li-
vi lu|e, hristijanstvoto e Bo`ja religija koja{to ne mo`e da se obvini pod
nieden uslov. KurÄanot gi obvinil nekoi hristijani, a isturil obilni po-
falbi vrz drugi, bidej}i site hristijani se lu|e, sposobni za dobro i zlo,
za vistina i gre{ka. Me|utoa, kako religija koja{to Bog mu ja podu~il na
Isus, a Isus ja prenel, hristijanstvoto sekoga{ e nevino i nepogre{livo.

a. Pra{aweto na hristijanskiot kolonijalizam. Hristijanskiot
svet, a ne hristijanstvoto, be{e kriv za dvata glavni neprijateli na sov-
remeniot musliman: kolonijalizmot i misionerstvoto. Kolonijalizmot go
napadna li~niot integritet na sekoj ~ovek vo koloniziranata teritorija.
Preku kolonijalizmot, hristijanskiot svet, a ne hristijanstvoto, go ogra-
bi muslimanot od negovata sloboda da ja izrazi svojata misla, da se sobi-
ra so svoite ednakvi, da dejstvuva vo koe bilo pole, vklu~itelno i negov-
oto li~no i obrazovanieto na negovite deca. Vo mnogu slu~ai toj fizi~ki
go iskorna ~ovekot od negovata zemja i `iveali{te i dovede tu|inci da se
smestat na negovoto mesto. Severna Afrika e rasfrlana so ostatoci na
takvi kolonijalni naselbi, no zloglasniot primer na mileniumot e Pales-
tina, kade {to se gazi vrz ~ove~kata li~nost, kade {to negovoto li~no dos-
toinstvo i integritet se skinati vo partali - i toj do den dene{en pro-
dol`uva da bide viktimiziran pred na{ite o~i. Na Palestinecot mu se
negira duri i negovoto pravo za `alba za nepravdata i agresijata {to go
snajde, dodeka toj samiot ne izbra so krv da go iznudi toa pravo. Hristi-
janstvoto po svojata priroda se sprotivstavuva na seto ova. Vo ~ineweto
na takvite zlostorstva, hristijaninot be{e nehristijanin, duri i ako cr-
kovniot vladika go blagoslovil ili ohrabril negoviot potfat. 

Za hristijanite i muslimanite pretstavuva moralen imperativ da rabotat
zaedno za krevawe na ovoj satanski tovar od negovite `rtvi. Tuka hristi-
janstvoto e vistinski sojuznik i prijatel na muslimanot. Nasproti koloni-
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jalizmot, hristijanstvoto podu~uva deka ~ovekovata li~na sloboda i in-
tegritet se nepovredlivi i deka treba da se obnovat. Toa podu~uva deka
delata na kolonijalizmot, bilo vo negoviot oblik na naseluvawe (Pales-
tina, Arapskiot Zaliv, Rodezija, Ju`na Afrika, Singapur i Malezija, In-
donezija, Kipar) ili vo negoviot neokolonijalisti~ki oblik kade {to dej-
stvuva od zad svoite kvinslinzi i marioneti, mora da bide spre~en, sru-
{en i ukinat. Hristijansko-muslimanskiot dijalog mora da gi mobilizira
hristijanite i muslimanite niz svetot da gi osudat i kade {to e mo`no da
im se sprotivstavat na kolonijalisti~kite dela na nivnite vladi ili so-
hristijani vo ime na hristijanstvoto. Eden nedvosmislen povik kon ovaa
cel od negovata svetost papata bi imal ogromen efekt vo trognuvaweto na
hristijanskata svest za sprotivstavuvawe na makijavelisti~kite, satans-
ki operacii na vladite od hristijanskiot svet, da gi vlo`i resursite i da
gi zbie naporite na site iskreni hristijani da im pomognat na `rtvite
povtorno da gi baraat nivnite prava i da go povratat nivniot izguben iden-
titet kako lu|e. Hristijaninot poedinec ne mo`e da se iskupi sebesi od
odgovornosta spored ona deka negovata religija e li~na, a politikite i
vladite se vo sferata na Cezar (Carot). Za sre}a, po industriskata rev-
olucija hristijanskata misla se oslobodi od svojot star ekstremen indi-
vidualizam. Pacem i Terris i Popularum Progresso, pontifskite izjavi od
1962 i 1970 g. stojat kako golemi monumenti na hristijanskoto vklu~uvawe
vo procesite na op{testvoto i istorijata.22 Ako hristijanstvoto uspe{no
go razdvi`i ~ovekot da bara pravda i za{tita na li~niot integritet na
hristijanskite li~nosti vo evropskite fabriki i gradovi, toj um bi funk-
cioniral kako i vis-à-vis muslimanite vo Azija i vo Afrika. Vo sprotivno,
hristijaninot kako dodatok na obvinuvaweto za rasizam bi go zaslu`il i
ona za neiskrenost, vsu{nost za bogohulie.

b. Pra{aweto na hristijanskata misija. Vtoriot front vo koj{to
hristijanskiot svet, a ne hristijanstvoto, zgre{ija protiv ~ove~kiot in-
tegritet e onoj na misijata. Misijata vo sebe e moralen i religiozen im-
pertaiv, bidej}i toa pretstavuva napor od strana na ~ovekot da im ovoz-
mo`i na drugite lu|e da izvle~at korist od vrvnata mudrost, religiozna-
ta vistina, prisvoena od misionerot. Vo samata priroda na vistinata i
religijata, pa ottamu i na hristijanstvoto kolku i na islamot, e deka taa
bara da bide poznata, da se veruva vo nea i da bide pridr`uvana od najgo-
lem mo`en broj lu|e. Misijata e integralna so Ur-religijata. Hristijans-
tvoto i islamot se misionerski par exellence kon duhovnite poseduvawa,
bidej}i gi znae niv kako apsolutno polnova`ni i dobri. Vistinata e seko-
ga{ misionerska, t.e. taa saka da bide poznata.

Naso~ena kon muslimanite, misijata na hristijanskiot svet go izdade ovoj
blagoroden ideal. Sepak, predavstvoto ne e delo na hristijanstvoto, tuku
na negovite ~ove~ki, pogre{livi i ~esto pati lekoverni pretstavnici. Vo
mnogu slu~ai hristijanskite misioneri bea vklu~eni vo delata na koloni-
jalnata sila i iskoristeni od nea za da napreduva. Onamu kade {to namer-
no sorabotuvaa so kolonijalistot i mu pomagaa da gi postigne kolonijalis-
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ti~kite celi, tie stanaa vinovni kolku pred o~ite na ilamot, tolku i pred
hristijanstvoto. Otkako kolonijalnata teritorija se zdobi so nezavisnost
i go isfrli kolonijalistot, takvoto ne~esno misionerstvo ja promeni svo-
jata ode`da i se vrati kako ekspert po medicina, obrazovanie, zemjodel-
stvo, socijalna rabota ili razvojno planirawe. Toj ja eksploatira akutna-
ta potreba na svetot koj nadoa|a{e za takvi uslugi, kako i vnatre{nite
optovaruvawa, izmestuvawa i razdori {to £ prethodea ili ja sledea na-
cionalnata nezavisnost. Vo ovie slu~ai, misionerot ne be{e vo “potraga
po Bo`jeto Lice”. Bo`estvenata kauza za nego be{e front, pomagalo na na-
cionalnoto politi~ko-ekonomsko ili kulturno dobro koe{to toj go smeta-
{e za superiorno.

Za nesre}a na hristijanstvoto, misionerskiot napor na hristijanskiot
svet vo muslimanskiot svet ne uspea vo vostanovuvawe kakva bilo dobra
namera. Neizbe`nata vrska so kolonijalizmot vo minatoto, postojanite
potkopuva~ki mahinacii na neokolonijalizmot vo sega{nosta, faktot {to
delovi od muslimanskiot svet kako Palestina i Zalivot se s¢ u{te pred-
met na doseleni{tvo-kolonijalizmot, hristijanskite misii vo na{ata ge-
neracija gi pravi krajno somnitelni i odbivni. Ova odi zaedno so faktot
deka muslimanskiot svet e s¢ u{te premnogu nerazvien, deka mu treba or-
ganizirawe, nacionalna svesnost i integracija, ekonomski i politi~ki
razvoj i deka poradi toa e podlo`en na potkopuvawe, sega{nite misii se
krajno vo nesoglasuvawe so realnostite na istorijata i mora da se zatvo-
rat i finansiski likvidiraat niz celiot muslimanski svet. Nivnoto pro-
dol`eno postoewe i aktivnost so~inuvaat stra{na bolest vo hristijan-
sko-muslimanskoto razbirawe i sorabotka. Za da bide hristijanskata mi-
sija ona {to treba, mora da se odlo`i sebesi za edno drugo vreme. Pora-
zitelniot rezultat na dene{nite hristijanski misii vo muslimanskiot
svet e ona {o potsmevno se narekuva “oriz-hristijanin”, vistinska navre-
da protiv Boga. Onie koi govorat za hristijanstvoto i gi vodat nejzinite
misii, mora da go pravat toa so odvojuvawe na hristijanstvoto, bo`jata re-
ligija, od eksploatacijata, zloupotrebata i bogohulieto na hristijanskiot
svet.

v. Pra{aweto na hristijanskiot orientalizam. Hristijanstvoto
isto taka e nevino po orientalizmot, obid na hristijanskiot svet da go
razbere islamot i istovremeno da go potkopa. So razvojot na evropskite
univerziteti vo devetnaesettiot vek, mnogu evrei, ateisti i slobodni mis-
liteli, lu|e do najdale~na to~ka oddale~eni od hristijanstvoto, gi zdru-
`ija redovite so hristijanstvoto vo izu~uvaweto na religijata i kultura-
ta na islamot. Orientalizamot e odgovoren za mnogu nau~ni postignuvawa,
osobeno vo otkritieto, utvrduvaweto i ureduvaweto na klasi~nite is-
lamski tekstovi. No, kako tolkuva~ na islamot, orientalizmot samo pomo-
gnal vo uni{tuvaweto na muslimanskata doverba vo hristijanskiot svet.22

Bez retkite isklu~oci, orientalistite imaa dvojna cel da go potkopaat
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islamot vo umovite na negovite narodi i da go ocrnat negovoto lice vo
umovite na hristijanite. Za postignuvawe na prvata cel orientalizmot, go
napadna integritetot na KurÄanot, li~niot karakter na Bo`jiot Pratenik,
avtenti~nosta na Hadisot. Toj im imputira na prijatelite na Bo`jiot Pra-
tenik (neka e Allah zadovolen od site niv) niski motivi na odmazda, os-
vojuvawe za korist i vlast. Toj go glorificira frakcionerstvoto me|u mu-
slimanite so odbrana na krivoverstvata i preteranoto naglasuvawe na
misticizmot vo koj{to islamot ja izgubi svojata su{tina i stana neraspoz-
natliva od drugite religii. Orientalistite ja negiraa veli~inata na is-
lamskata civilizacija objasnuvaj}i ja premnogu kako sinkretisti~ka kopi-
ja na Vizantija i Persija i, i pokraj toa {to ne {tedea nikakov napor za da
gi steknat, datiraat, klasificiraat i izlo`at delata na islamskata um-
etnost po muzeite na zapad, tie niv osvetoqubivo gi objasnija kako dela
proizvedeni za pakost na islamot, ili prezreno kako neoriginalni adap-
tacii od predislamskata umetnost vo muslimanskiot svet. Dodeka site
ovie lo{i uslugi i zlodela se nepobitno vistiniti, ne e ispravno tie da
mu se pripi{at na hristijanstvoto. No, hristijanstvoto i negovite iskreni
privrzanici mora da istapat i da gi osudat istite. Tie mora da sorabotu-
vaat so muslimanite za nivno otfrlawe.

Dodeka misiite finansirani i izvr{uvani od dr`avata Vatikan mo`at so
naredba da bidat zapreni ili finansiski likvidirani, za delata na ori-
entalistite, kako individualni po priroda i ~esto pati finansirani od
avtonomni kolexi i instituti, ne mo`e da se naredi da zaprat. Pa sepak,
ona {to mo`e da se stori e da se isfrlat takvite dela od optek so pro-
izveduvawe i op{irno {irewe ~esni dela {to ispravno go tolkuvaat is-
lamot i sostaveni zaedno od muslimanski i hristijanski nau~nici. Takvi-
te dela bi bile od polza za naukata, za svetskoto u~ewe kako humanitas, bi
ja zbogatile sekoja kultura i bi go zasilile muslimansko-hristijanskoto
razbirawe, po~it i sorabotka. Ova isto taka bi pomognalo da se otstrani
predrasudata za islamot vsadena i neguvana niz vekovi na zla volja, vojna
i pogre{no pretstavuvawe od strana na misionerite i orientalistite.

3. VO SFERATA NA JAVNITE ^OVE^KI RABOTI

Za nesre}a na ~ove{tvoto, s¢ u{te ne posti eden avtoritet koj bi zboru-
val i rabotel za obi~niot ~ovek koj gi naseluva {este kontinenti na zem-
jinata topka. Modernite vremiwa vidoa mnogu dvi`ewa koi{to tvrdea de-
ka zboruvaat za nego, no koi{to se skiselija ili ovenea bez nekakvo dos-
tignuvawe. Evropskoto prosvetitelstvo mnogu brgu se rastvori vo roman-
tizam, veli~aj}i ja krvta, rasata, ~uvstvoto, zemjata i matnite srednove-
kovni potekla na nacijata i nacionalnata kultura. Francuskata revolu-
cija se ogor~i stanuvaj}i “l’Empire”. Socijalisti~kite i utopisti~ki misli
na industriskata revolucija propadnaa otkako ma{inite gi eksploatiraa
obi~nite lu|e doma i diktiraa prisvojuvawe na kolonijalni pazari i su-
rovini nadvor od zemjata. Amerikanskata revolucija se negira sebesi so
toa {to te`nee{e da go monopolizira Noviot Svet i da vostanovi za sebe
kolonii vo Azija. Komunisti~kata revolucija go otfrli svojot tvrden ide-
alizam, univerzalizam i zastapuvawe na interesite na obi~niot ~ovek,
koga nejzinite dve svetski sili £  dadoa prednost na obzemenosta doma, na

196



raspolagawe na “Majka Rusija” i “Majka Kina” i na igraweto “igra na nacii-
te” vo svetot. Za eden kratok moment, Nehru (1889-1964), Sukarno (1902-
1970), Tito (1892-1980) i Abdul Nasir (1918-1970) gi zastapuvaa intere-
site na obi~niot ~ovek vo svetot, no samo za eden kratok moment.

Sega sigurno e vreme nekoe telo ili avtoritet da go krene znameto na obi-
~niot ~ovek na svetot. A najsoodvetno e ovaa konferencija, koja ja pret-
stavuva religioznata i moralna svest na hristijanskiot svet i islamskiot
svet da go stori toa. Taa mora da mu ja proglasi svojata duhovna osnova na
svetot i da gi povika lu|eto da se soberat okolu nea za da go sostavat toj
avtoritet. Takviot avtoritet, zasnovan vrz islamot i hristijanstvoto i
koj go crpi svoeto vdahnovenie od nivniot edinstven i eden Bog, od nivna-
ta zaedni~ka pobo`nost, nivnata zaedni~ka etika i humanizam, bi zboru-
val vo svetot za eti~ko-duhovnata osnova na s¢ {to postoi. Toj bi go bra-
nel obi~niot ~ovek kade i da e protiv nepravdata vo site nejzini oblici,
a nad s¢, protiv agresijata i kolonijalizmot, marionetstvoto ili {titen-
i{tvoto na obi~niot ~ovek. Toj bi go ohrabril obi~niot ~ovek da se po~i-
tuva sebesi, da se gordee i da go neguva svoeto nasledstvo, da ja vrednuva
ulogata i na islamot i na hristijanstvoto kako civilizira~ki sili. Seka-
ko deka rabotata na takviot avtoritet bi se sleala na oddeli koi{to bi
odgovarale na ~ove~kite potrebi za re{avawe na kobnite problemi na
modernite vremiwa: znaeweto, li~nata etika, semejstvoto, rasata, mater-
ijalizmot, kolonijalizmot i nacionalnata konkurencija i nihilizmot.

a. Problemot na znaeweto. Sega{nata sostojba vo filozofijata e
mo{ne sli~na so onaa na Atina vo vremeto na sofistite. Moderniot zapa-
den skepticizam svoite koreni gi ima{e vo osloboduvaweto na zapadniot
um od kanxata na dogmatskiot eklezijasti~ki avtoritet i od skolasticiz-
mot. Inspiriran od negovite fantasti~ni pridobivki vo prirodnite nau-
ki, razumot pokrena ogromna bitka vo {esnaesettiot i sedumnaesettiot
vek vo kauzata na ~ovekovoto pravo da misli nadvor od navodniot “reli-
gioznata vlast” i kategoriite na Aristotel. Nasproti postojaniot napad
od britanskiot empirizam, razumot na zapad se svrti kon {pekulacijata,
se izme{a so parolite na romantizmot i taka stana poslab i poranliv. Ko-
ne~niot kolaps dojde so Prvata svetska vojna, koja go dupna balonot na
idealizmot vo evropskite univerziteti dotoga{ dominirani od Hegelo-
vata misla. Od Prvata svetska vojna zapadnata filozofska misla bila
dominirana od skepticizmot, eden preteran empirizam koj{to ne poznava
druga vistina osven taa dadena na razumot. No razumot mo`e{e da dava
samo verojatnosti, a tie ne mo`ea da obezbedat nitu osnova nitu nade` za
metafizikata, etikata i estetikata. Toga{ filozofijata gi zagubi svoite
golemi preokupacii i degenerira vo logika i semantika. Problemite se
rastvorija vo pra{awa za formite na govorot i sostanuvaweto. Namesto
“mudrosta”, filozofijata se skusi samo vo davawe “analizi”, a “{kolite
na Atina”, ili nivnite karikaturi, povtorno se pojavija da zadovolat edno
~udno intelektualno odnesuvawe ne pove}e odredeno od racionalniot
princip.

Na zapad, ovoj skepticizam gi probil site poliwa. Najmnogu nastradaa
etikata i teorijata na vrednosta, koi stanaa varijacii na temata na util-
itarizmot, bilo sebi~en ili demokratski. Naskoro potoa, sleduva{e is-
torijata, pottiknata od prethodniot romantizam, negiraj}i se sebesi kako
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potraga od minatoto i neprekinata realnost i se izedna~i so pi{uvaweto
izmislici i propaganda. Redot na religijata ne be{e mnogu daleku. I taa,
degenerira vo li~no ~uvstvo koe{to ne iznesuva{e ne{to pove}e od arbi-
traren kapric i/ili “naroden obi~aj”. Od nivnata strana umetnostite go
odrazuvaa ova vlo{uvawe i, zate~eni kako oslobodeni od site standardi,
po~naa da gi crpat niskite nevrednosti na ~ove~kiot `ivot vo ime na av-
tonomijata na umetni~koto delo ili ona na umetni~kata li~nost.

Islamot i hristijanstvoto mora da se pobunat protiv ovoj ta`en razvoj. I
dvata polagaat ekskluzivno pravo za vistinata i zatoa predviduvaat deka
teoriskata i aksiolo{kata realnost e poznatliva. Nieden od niv ne e do-
sleden so skepticizmot i nikoj od niv ne mo`e bez sigurnosta na verodos-
tojnosta na ona {to go tvrdat. Sredovekovnoto delo na hristijanskiot i
islamskiot racionalizam za tolkuvawe na religijata i `ivotot mora da
bidat povtorno proceneti i prodol`eni. Osobeno islamot ne samo {to go
priznal razumot, tuku i go proglasil za sovr{enstvo koe{to Bog mu go po-
daril na ~ovekot za toj so nego da ja otkrie Bo`jata volja vo sozdavaweto,
vsu{nost da mu asistira vo utvrduvaweto na verodostojnosta na sodr`i-
nata na objavata. Otkrivaweto od strana na ~ovekot na Samiot Bog ne }e
mo`e{e da se ostvari bez razumot. Vo KurÄanot, Bog go pretstavil slu~ajot
na samata religija ne kako mit, ne kako pre~ka, tuku kako racionalno, kri-
ti~ki, apodikti~ki sigurna vistina.24

b. Problemot na li~nata etika. Evropskata prerodba (renesansa)
pretstavuva{e pobeda za gr~kiot humanizam i naturalizam, kako i usporu-
vawe za hristijanstvoto. Namesto Bog, prerodbata go postavi ~ovekot kako
merilo za site ne{ta. Ovaa primesa nikoga{ ne ja napu{ti evropskata du-
{a. Taa izrasna i sebesi se potvrdi so postojano raste~ka `estina i pro-
dornost. Vo modernite vremiwa, gr~kiot humanizam be{e zajaknat od is-
klu~iviot naglasok vrz faktite na ~ove~kata `elba. Kako {to se natpre-
varuvaa mislitelite eden so drug svoite eti~ki teorii da gi napravat {to
poopisni, taka zapadniot hristijanin nau~i da ne odi nad tie fakti vo ne-
govata istraga za moralniot imperativ. Ona “mora”, pa duri i samata “nor-
mativnost”, stanaa funkcii na ~ove~kata `elba.25

Na preminot na vekot evropskata {pekulacija gi slede{e prirodnite na-
uki vo zasnovuvaweto na moralnosta vrz facta na materijata, `ivotot i
mo}ta. Naskoro, {tom romantizmot zavladea so svesnosta, ovie ja izgubija
nivnata univerzalnost i stanaa nacionalni. Da se poddr`uvaat kako os-
novi na dobrite instinkti i `elbi, koi se site ednakvo realni, zna~i da
se povikuva na nivno ispolnuvawe, istovremeno negiraj}i deka koj bilo
drug princip bi mo`el da gi premosti onie koi{to bi mo`ele da se kon-
fliktni me|u niv. Vo sprotivnost so takviot instinktno-transcendenten
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Values in the Western and Islamic Traditions”, Studia Islamica, XXVII, str. 29-62.



princip, nieden instinkt ili `elba ne mo`e da se preferira na smetka
na druga, osven arbitrarno. Isto kako i bogovite na Grcija, apoteozite na
prirodnite instinkti i `elbi, koi kovaa zaveri i protivzaveri, nepod-
lo`ni na nikakva sila tuku na slepata sudbina ({to vsu{nost ne e nikakov
kontrolor tuku tvrdewe za vrvnosta na sekoj poedine~en bog), taka i vo
li~nosta, instinktite go kinat nego vo zaemno-soperni~ki del~iwa, bez
da obezbedat na~in za re{avawe na konfliktot.

Dodeka drevna Grcija se potpira{e vrz Padija za da gi pro~isti i razuba-
vi, kako i za da gi sublimira konfliktite {to gi `ivee{e ~ovekot ugle-
duvaj}i se na bogovite i dodeka ~ovekot od prerodbata s¢ u{te be{e pod-
lo`en na propisite na hristijanskata crkva, denes zapadniot ~ovek gi `i-
vee konfliktite bez pro~istuvawe ili disciplina. Ni~e (Nietzsche) (1844-
1900) nego duri i go nau~i da polaga pravo da ja “fabrikuva” sopstvenata
etika, so drugi zborovi, da gi postavi instinktite vo takov red kako {to
tie samite izgleda diktiraat i ~esnosta za niv da ja nare~at ispravnost,
a otporot moralna bolest. So partikularisti~kata arbitrarnost na roman-
tizmot, naciite bi mo`ele da polagaat pravo na “nacionalnata volja” kako
moral duri i ako taa barala da se ubivaat, da se ograbuvaat, da se mamat
i eksploatiraat nejzinite `rtvi.

Hristijanskite morali i nivniot Isus-moral bea turnati vo vdlabnatini-
te na du{ata na zapadniot ~ovek, kade {to tie vlijaeja vrz sovesta, no ne
i vrz dejstvuvaweto. Taka, zapadniot ~ovek se podeli protiv sebesi.26

Otstranuvaj}i ja Bo`jata zapoved od terenot, kako i sekakov a priori ili
kategori~ki imperativ so koj bi mo`el da re{i konflikt, toj se prpelka-
{e pome|u bezvolnosta i zdodevnosta na satisfakcijata i mizernosta i
stradaweto na `elbata. Toj nema nekoja visoka kauza; negovata najblago-
rodna misla mo`e da bide samo `ol~ka na zadovolstvata. Zapadniot ~o-
vek e humanist, no negoviot humanizam e od nizok vid.

Za sre}a, etikata na islamot ne pretrpela takva radikalna promena. No
bolesta na zapadniot ~ovek se {iri me|u muslimanskata mladina `elna
da gi imitira nejzinite zapadni “kolegi”. So `elba za modernizacija i na-
predok koi{to ~esto pati se neprosvetleni i nepromisleni, muslimanot
go imitira zapadot bez da gi razbere postulatite {to se nao|aat vo nego-
vata podloga. Ovoj proces dostignal ogromni, no s¢ u{te ne alarmantni
razmeri. Toj mora da se zapre. Hristijansko-muslimanskata sorabotka se
soo~uva so dvojna zada~a na dva fronta, hristijanskiot i muslimanskiot.
Na dvata im e potrebna taa sorabotka za da ja izrazat jalovosta na zapad-
niot razvoj, da ja prenaso~at mladinata na svetot kon Boga i Negoviot za-
kon i da ja reaktiviziraat na{ata povrzana svest so Boga, so cel da sta-
neme delotvorno odreduva~ki za site na{i dela, za samiot `ivot. Vo ovaa
zada~a, etikata na islamot e golem u~itel koj mo`e da pomogne vo izvle-
kuvaweto na hristijaninot i na muslimanot nadvor od nivnite nevolji.
Islamot nikoga{ ne ja negiral prirodata per se, so site nejzini instinkti
i `elbi, nitu pak nekoga{ toleriral nekakva nejzina apoteoza. Toj duri i

199

26 Vidi ja analizata na ovoj avtor za zapadniot ~ovek vo “On the Significance of Neibuhr’s
Ideas of Society”, Canadian Journal of Theology, t. VII, br. 2 (1961), str. 99-107.
27 KurÄan, el-Araf 7:32.
28 KurÄan, el-Bekare 2:268.



ja blagoslovil,27 li{uvaweto go narekol delo na Satanata,28 a religiozna-
ta i eti~ka sre}a sekoga{ ja sfa}al kako sostavena od dve radosti, onaa
na zemjava i onaa na onoj svet.29 Sepak, negovoto presleduvawe na ovosvet-
skata radost sekoga{ treba{e da bide podlo`no na moralniot zakon, da
se vr{i svesno za bo`estvenoto prisustvo zaradi Boga. Ova ja pro~istuva-
{e, prosvetluva{e, eticizira{e i produhovuva{e muslimanskata potraga
vo minatoto. Muslimansko-hristijanskata sorabotka bi imala za cel o`i-
vuvawe na ovaa etika, koja ne e nepoznata za hristijanstvoto i taka moral-
no da go rehabilitira moderniot ~ovek so kreativnata i civilizira~ka
sila na dvete religii.

v. Problemot na semejstvoto. Na zapad, zbidnuvawata vo li~nata eti-
ka neprijatelski vlijaeja vrz semejstvoto. Zadovoluvaweto na prirodata i
instinktite mo`e da bide samo li~no, a vsu{nost rezultat na toa be{e
li~niot relativizam. Po priroda, semejstvoto e izgradeno vrz altruizam,
pove}e vrz ~uvstvata na davawe, otkolu onie na primawe. Toa ne mo`e da
pre`ivee vo edna atmosfera kade {to moralnata nu`nost po~iva krajno
vrz materijalnoto zadovoluvawe na instinktite i interesite na priroda-
ta. Bidej}i takvoto zadovoluvawe e sekoga{ li~no, pa ottuka i relativis-
ti~ko, negovoto sledewe nu`no stanuva egoisti~ko, pa taka e vo sprotiv-
nost so temelite na semejniot `ivot.

Skepticizmot i op{toto nepriznavawe na avtoritetot na zapad gi razni-
{aa tradicijata i nejzinite vrednosti. Urbanizmot i industrijalizmot
iskornaa milioni lu|e i gi prizemjija vo gradovite kade {to “op{testvo-
to” ne nudi nikakva poddr{ka za potkrepuvawe na tradicionalnite vred-
nosti, sega zavisni samo od li~nata sovest. Upornoto sledewe na materi-
jalnata dobivka gi povle~e i dvata roditeli od decata, kako {to i gi od-
voi mladite polnoletni od postarite, zgolemuvaj}i gi taka generaciskite
jazovi koi{to stanuvaat s¢ po{iroki. Nedisciplinirano poradi princip-
ite {to ja transcendiraat prirodata, sledeweto na li~nata prirodna
sre}a se sudri so semejnite vrednosti i kako posledica na toa, instituci-
jata na semejstvoto po~na da se raspa|a. Osloboduvaweto na `enite, raz-
ni{uvaweto na op{testvenata svest vo vrska so prequbata, kontrolata na
ra|aweto, abortusot i razvodot, pritisokot vrz `enite da imaat sopstve-
ni karieri i omalova`uvaweto na maj~instvoto, na dedoto i babata, na ro-
dninite, site ovie gi potkopaa temelite na semejstvoto i dovedoa do se-
ga{nata katastrofalna sostojba vo koja{to se nao|a toa denes na zapad.

Dvi`ej}i se brzo kon industrijalizacijata, muslimanskiot svet stanuva
zarazen od istiot vid bolest - prviot znak na rasopa|aweto e razdorot na
po{irokoto semejstvo. Pro{irenoto semejstvo sekoga{ bilo ~uvar na se-
mejnite morali, obezbeduva~ na potrebata za ~ove~ka rabotna sila vo se-
mejstvoto za neguvawe na decata, za obrazovanieto i vospitanieto, za od-
mor i rekreacija, nejziniot prvi~en izvor za uteha pri tragedija i nesre}a,
kako i nejzinoto povrzuvawe so minatoto i idninata. Muslimanskoto pro-
{ireno semejstvo denes e vo sostojba na kriza. Ako se raspadne, na burite
na propasta i degeneracijata {to ni duvaat od zapad, }e bide nevozmo`no
da im se dade otpor.
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Hristijansko-muslimanskata sorabotka treba da se stremi kon sopirawe-
to na ovaa tragedija i blokiraweto na nejzinoto mar{irawe vrz musli-
manskiot svet. Islamskiot pridones za kauzata na semejstvoto, imeno ne-
vinosta na `enata, u~tivosta na bra~niot dogovor, svetoto po~ituvawe za
postarite, razumniot zakon za razvod, potporata za pro{irenoto semejst-
vo preku zakonite za nasledstvo, dalekuse`nata kontrola na {erijatot i
postojanoto prisustvo na Bog - site ovie mora da se mobiliziraat za da se
za{titi muslimanskoto semejstvo. A tie treba da im se pretstavat i na na-
{ite hristijanski bra}a i sestri za da mo`at vo niv da najdat pomo{ pro-
tiv nagrizuva~kite vlijanija na modernite vremiwa.

g. Problemot na rasata. Romantizmot i negoviot pretpolagan relati-
vizam vo etikata bea posledica na nerven slom od strana na prosvetitel-
stvoto za da dostigne i vospostavi racionalno opstojuva~ki ideal za uni-
verzalnoto op{testvo. Prethodno, Crkvata uporno pou~uva{e takov ideal.
Rascepot na vlasta na crkvata postignato od reformiraweto gi oslobodi
partikularisti~kite sili koi{to pod romantizmot izrasnaa vo nacional-
isti~ki dvi`ewa krajno zasnovani vrz rasata. Rasizmot be{e toj {to ja
zamol~i hristijanskata svest koga ja osudi trgovijata so robje, nekontro-
liranoto uni{tuvawe na amerikanskite Indijanci, osvojuvaweto i eks-
ploatacijata na Azijatite i Afrikancite i kolonizacijata na nivnata zem-
ja i vojnata za opiumot. Rasizmot be{e toj {to go proizvede Holokaustot na
Hitler (1889-1945), progonot i pogromot na nebelite gra|ani na Amerika,
i pokraj Linkoln i Gra|anskata vojna. Za `al, za site nas, muslimani i hri-
stijani, rasizmot denes s¢ u{te e poredok na ne{tata vo svetot i izvor na
pove}eto negovi politi~ki nesre}i. Toa e kone~nata osnova za odlukite {to
gi nosat razvienite zemji vo nivnite odnosi so nerazvieniot Tret svet.

Kolku li mu treba na svetot univerzalizmot na hristijanstvoto i islam-
ot! Kolku navremen e nivniot univerzalisti~ki povik deka site lu|e se
ednakvi su{testva pred Boga, deka site lu|e se od pra{ina, deka nema raz-
lika pome|u niv osven vo pravi~nost i doblest!30 Islamot i hristijanstvo-
to tuka treba da odigraat vozvi{ena uloga, a tie se edinstvenite religii
koi{to se sposobni da ja odigraat nea.31

d. Problemot na materijalizmot. Moderniot ~ovek sledi edno pre-
terano gledi{te za va`nosta na materijalniot svet. Vistina, religijata e
razumna i nikoga{ ne ja negirala vrednosta na materijalniot `ivot. Nekoi
{koli na hinduizmot i budizmot go ~inat toa, a hristijanstvoto i islamot
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vo delata na Pavle VI, vo toa vreme kardinal G.B. Montini, The Mind of Paul VI on the
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pogre{no se obvineti deka go ~inat istoto, preziraj}i ja vrednosta na ovoj
svet. Hristijanstvoto i islamot se najjaki vo negiraweto na materijalniot
svet koga toj te`nee da gi odreduva ~ove~kiot `ivot i sudbinata. I dvete
religii so pravo tvrdat: Postoi povisok poredok od materijalniot - toa e
duhovniot, a tokmu na duhovnoto mu pripa|a kone~nata kontrola.

Na hristijanskiot zapad, preteruvaweto od dvete strani - religiska i la-
i~ka, dovede do sudir i do otcepuvawe na materijalnata potraga na svetov-
niot ~ovek od duhovnata kontrola, kako i negovoto odewe do ekstremi vo
privrzuvaweto kon svetot i negovoto sledewe. So empiristi~kata filo-
zofija {to mu dava{e pokritie, pozitivisti~kata ideologija za da go oh-
rabri i procutot na prirodnata nauka i tehnologijata za zadovoluvawe na
sekoja negova `elba, negovata potraga stigna do mese~inata. Zaslepen od
negovite materijalisti~ki potragi, toj duri i pomisli deka materijata be-
{e prvata i poslednata odrednica na postoeweto i istorijata. Ovaa bo-
lest, vo blaga ili ekstremna forma, gi zarazi i hristijanskiot i islam-
skiot svet.

To~nata dijagnoza na bolesta ne le`i vo osuduvaweto na materijalniot
svet kako takov, nitu vo te`neeweto da se otu|i ~ovekot od negovite ma-
terijalisti~ki zanimawa. Takvite obidi se prazni i nikoga{ nema da us-
peat. Vistinskata prognoza e onaa koja{to se obiduva povtorno da ja vos-
postavi vrskata pome|u ~ovekovata materijalna potraga i moralniot za-
kon, bidej}i duhovnosta ne e negirawe na taa potraga, tuku negovo pokoru-
vawe kon moralniot zakon. Problemite na siluvaweto na prirodata, na
svetskoto zagaduvawe, na dehumanizacijata na ~ovekot od ma{inite, na
neednakvoto raspredeluvawe na hranata, bogatstvoto i resursite, site
ovie vo kone~nata analiza se slu~ai na materijalnoto dobro nekontroli-
rano od kakov bilo moralen princip. Site ovie nesre}i na moderniot svet
izviraat od ~ove~koto ve{ta~ko odvojuvawe na duhot od materijata, od
negoviot odnapred napraven sud deka potragata po duhot i potragata po
materijata se nerelevantni edna od druga. Ne postoi drugo re{enie, osven
vo nivniot spoj vo koj duhovnoto }e go vodi materijalnoto.

Hristijanstvoto i islamot treba da mu odgovorat na ovoj moderen predi-
zvik. Resursite {to im se na raspolagawe za da se borat protiv nego se og-
romni. Problemot stanal tolku akuten, {to sega materijalizmot sozdava
brza promena na bolka vo umot na zapadniot ~ovek, iako toj e nesposoben
da go kontrolira svojot nagon duri i vo sopstvenata li~nost. Toj o~ajno xgra-
pa po indiskata i kineskata duhovnost za da go oslobodat od egzistencijal-
noto gadewe koe{to mu go pri~inuva materijalizmot doma, vo kancelari-
ja, vo fabrika i vo javnata sfera. Sepak, indiskata religioznost ne zado-
voluva, bidej}i sekoe zapoznavawe so nea od drugata strana na po-
vr{inskoto nivo go otkriva osuduvaweto na svetot i `ivotot, pesimizmot
i o~ajot vrz koj{to e izgraden kako temel. Site lu|e ontolo{ki se obvr-
zani kon nekakov materijalizam, a poradi negovoto minato iskustvo, za-
padniot ~ovek e prepoznat po toa. Zapadniot ~ovek e gotov da primi sve`a,
nova mudrost so koja{to mo`e da go sredi svojot `ivot, no toj }e se ottrgne
od kakva bilo preterana duhovnost {to go potsetuva na onaa la`na reli-
gioznost protiv koja{to se revoltira vo prv red.

I islamot bil pogre{no tolkuvan od sufiite, kako negirawe na `ivotot i
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svetot, kako slavewe na siroma{tijata, asketskiot `ivot i povlekuvawe
od javnite raboti. Duri i golemata kurÄanska vrednost na sabur, {to zna~i
trpenie i odlu~no istrajuvawe vo ovoj svet i `ivot, od strana na sufiite
be{e pogre{no protolkuvan vo tokmu sprotivnoto, imeno, odrekuvaweto,
predavaweto i o~ekuvaweto na edno eshatolo{ko re{enie za dadeniot
problem. Rezultat na toa be{e letargijata na muslimanite da ja prezemat
nivnata sudbina vo sopstveni race.

Islamot i hristijanstvoto mora da se borat protiv bolesta na samiot ma-
terijalizam, kako i protiv tolkuvaweto na religijata kako defetisti~ko
begstvo od svetot. Tie mora povtorno da se utvrdat vo umovite na moder-
nite ma`i i `eni kako religii koi{to baraat ~ovekova materijalna bla-
gosostojba i radost, kako i negova duhovna dobrobit i sre}a. Tie mora da
gi ubedat modernite ma`i i `eni deka za da ne bide nivnata li~na mater-
ijalna potraga za mrzovolnost i za da ne se svrti protiv samite niv, taa
treba da bide pro~istena, disciplinirana, vodena i produhovena od mo-
ralni i duhovni vrednosti {to samo religijata mo`e da gi dade.

|. Kolonijalizmot i nacionalnata konkurencija. Ludoto itawe zad
materijalna dobivka doma, nedisciplinirano od kakov bilo moralen prin-
cip ili vrednost, dovede do bezmilosna i |avolska konkurencija {to ja
obezvredna i raspara moralnata ni{ka na ~ovekot. Iako zakonodavstvoto
za socijalnata blagosostojba i ekonomskata kontrola dosta napravi za ub-
la`uvawe na tovarot na `rtvite, ~ove~koto op{testvo s¢ u{te pati. Na
stranskiot front, svetot se¢ u{te ne se oporavil od dvata veka kolonija-
lizam i eksploatacija vo koi{to narodite na Afrika, na Azija i na Lat-
inska Amerika pe~aleja na smetka na Evropa i na Soedinetite Amerikan-
ski Dr`avi. Mnogu podra~ja vo svetot denes s¢ u{te pa|aat pod omrazena-
ta kolonijalna stega na zapadot ili negovite marioneti. Palestina e tra-
gedija edinstvena vo istorijata na ~ovekovoto nepo~ituvawe na ~ovekot,
na ~ovekovoto u`ivawe vo postojanoto nastoj~ivo ograbuvawe na domot i
zemjata na drugiot ~ovek, na negovata `iveja~ka i idnina, prosledena od
Rodezija, Ju`na Afrika i muslimanskite zemji na Sovetskiot Sojuz i In-
dija, Tajland i Filipinite. 

Mnogu zemji koi{to uspeaja vo otstranuvaweto na stegata na direktnoto
kolonijalisti~ko vladeewe zapadnaa vo poisten~enata stega na neokolo-
nijalizmot. Nivnoto zapa|awe pod novata stega be{e potpomognata, ako ne
i aktuelno izvedena, od kolonijalnata sila {to prave{e s¢ za da go spre-
~i politi~kiot i ekonomski raste` na kolonijata so cel zasekoga{ da ja
zadr`i zavisna od kolonizatorskata zemja. Kolonijlanite gospodari bea
zameneti so eksperti, sovetnici i agenti na me}unarodnite korporacii,
koi ja prodol`ija prethodnata eksploatacija. Naj`alno od s¢ e afrikan-
skata i azijatskata potraga po vesternizacijata (zapadwa{tvo) vo jazikot,
obrazovanieto, umetnostite i stilot na `iveewe {to koloniziranite na-
rodi, otu|eni od kolonijalizmot od nivnoto sopstveno nasledstvo i kultu-
ra, sega tragaat so pogolema `elba otkolku vo denovite na kolonijalizmot.

Vo ovoj vek, kolonijalizmot vo zna~ajna mera pridonese za dve svetski voj-
ni, kako i za nebroeni pomali vojni. Surovinite i pazarite, kako i stra-
te{kite to~ki {to ja olesnuvaat nivnata kontrola, se glavnoto jabolko na
razdorot pome|u svetskite sili. Nacionalizmot, koj e edinstveniot vid na
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eti~kiot relativizam i neskroteniot materijalizam, mora da vodi kon na-
cionalen konflikt. Kone~no, namesto da bidat sila za vistinski mir me|u
naciite, Obedinetite nacii za ~etvrt vek bea manipulirano orudie vo ra-
cete na golemite sili. A sega, koga zemjite od Tretiot svet prezedoa merka
za kontrola na organizacijata, glasovi me|u golemite sili, osobeno So-
edinetite Dr`avi, se `alat deka Obedinetite nacii ja nad`iveale svoja-
ta korisnost.

Islamot i hristijanstvoto navistina se relevantni za poredokot na naci-
ite. Pridonesot na islamot za me|unarodniot zakon i red e ogromen. Vo
nekoi aspekti duri ni ovoj vek s¢ u{te ne se vozdignal na negovoto nivo na
pridones. Ovaa relevantnost mora da se reaktivira. Bidej}i svetot, vo
ova atomska era, e osuden, osven ako moralniot zakon ne se odrazi vrz na-
cionalnata strategija i politika, osven, kako {to poso~il islamot, poed-
inci ili dr`avi da mo`at da se dovedat pred eden efektiven me|unaro-
den sud i da odgovaraat za nivnoto odnesuvawe. Zatoa muslimansko-hris-
tijanskata sorabotka treba da go zasili glasot na religijata i sovesta vo
me|unarodnite pra{awa. Toj glas treba da ja stivne `rtvata na agresijata
dodeka da se priznae negovoto polo`eno pravo; i treba da odekne protiv
po~initelot na nepravda, s¢ dodeka negovata agresija ne bide zaprena, a
storenoto nadomesteno.

e. Nihilizmot. Nastoj~ivosta, prodlabo~uvaweto i vlo{uvaweto na go-
respomenatite nesre}i go rodija najlo{oto od site zla - nihilizmot. Pod
nivniot stra{en pritisok, ~ovekoviot moral se izopa~i, a negoviot duh da
se skr{i. Nasekade, a osobeno na zapad, toj mu e izlo`en na o~ajot i samo-
ubistvoto. Toj stana bolno svesen za sovladuva~kata mo} na socijalnite,
politi~ki, ekonomski i voeni ma{ini koi{to go opkru`uvaat. Toj zaboravi
deka tokmu negovoto otka`uvawe i letargija se vistinskite izvori na
mo}ta na ovie establi{menti; deka tie, kako i Avramovite idoli, nemaat
druga mo} osven onaa so koja{to gi odlikuval toj. Toj stoi sam bez ute{i-
tel, nesvesen deka tokmu toj samiot gi ostavi svoite rodnini, prijateli i
sosedi, preferiraj}i ja tesnogradosta i “privatnosta” na negovoto jadreno
semejstvo (ma`, `ena i deca), na urbanoto `iveewe i anonimnosta. Toj ja
izgubil smislata za `ivotot, bidej}i s¢ okolu nego ja izgubilo svojata
bleskavost poradi komercijalizacijata. Duri i obnovuvaweto na rodot i
smrtta, krajnite tajni na postoeweto, go izgubile nivnoto zna~ewe i inte-
res. Prequbata, kontraceptivnite sredstva i takanare~enoto “seksualno
obrazovanie”, go li{ija obnovuvaweto na rodot od nevinosta i ubavinata,
a vojnopredizvikuva~kata bezdu{nost, toleriraweto i povtornoto pojavu-
vawe na nasilstvoto, kako i individualisti~koto samootu|uvawe na ~ovek
od ~oveka napravija da is~eznat {okot i trogatelnosta na smrtta. Od Vto-
rata svetska vojna duri i mladite, koi obi~no se izvor na mlade{ka nade`
i idealizam, se obes~esteni, razo~arani i brutalizirani od nivnoto “is-
kustvo” od `ivotot, bilo vo vistinskiot `ivot ili preku mas-mediumite,
u~ilnicite i uli~nite agli. Semjuelbeketoviot (Samuel Beckett) (1906-89)
“Vo o~ekuvaweto na Godo” ne e samo pretstava. Toa e edno empirisko pret-
stavuvawe na ~ove~kata realnost.

Hristijanstvoto i islamot se par excellence religii na nade`, na optimi-
zam i dobro raspolo`enie. Bog ne go sozdade ~ovekot da bide mizeren, da
strada vo prezrenost i o~aj. Duri i za hroni~niot stradalnik i `rtvata,
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na sekoj od niv im sovetuva izdr`livost i istrajnost najavuvaj}i “radosni
vesti”, bo`estvena pomo{ i pobeda. Kako mu dozvolija tie na moderniot
~ovek da padne vo o~aj, zasekoga{ }e ostane tajna. No predizvikot mo{ne
~uvstvitelno gi doprel i dvete religii. Tokmu zatoa e svikana ovaa kon-
ferencija. Tokmu zatoa hristijanstvoto i islamot }e izlezat od nea `iv-
nati, polni so energija i povtorno osve`eni.
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GLAVA OSMA
ISLAMOT I HRISTIJANSTVOTO: 

@OL^NA KRITIKA (FILIPIKA)
ILI DIJALOG*

REZIME

KurÄanot gi postavi doktrinarnite osnovi za muslimansko-hristijanskite
odnosi, koi vo minatoto varirale od mnogu slabi, do odli~ni. Sovremeni-
te hristijanski misioneri ne uspevaat da ja razberat silata na Isusovoto
vlijanie vrz muslimanite. Hristijanskite misioneri bile pod vlijanie na
mnogu nehristijanski idei. Zatoa zapadnite hristijanski misii za musli-
manite ne bile misija na Isus, tuku samo na zapadnoto razbirawe na Isus.
Misionerskata rabota bila krah vo skoro sekoj pogled i zatoa istata tre-
ba da se otpovika.

Izolacijata na dvete veri e nevozmo`na. Isklu~ivosta, tolku ~esto obe-
le`je na religijata, e lo{a kako i prozelitizmot. I dvete religii doka-
`uvaat deka tie ja imaat vistinata, {to e logi~ki nevozmo`no. Hristijan-
stvoto i islamot mora da bidat zainteresirani za me|usebnite tvrdewa
preku dijalog, koj pretstavuva altruisti~ko prodol`uvawe na dvete reli-
gii. Samo niz dijalog i dvete religii voop{to }e bidat obedineti vo re-
ligijata na Boga (neka e Slaven On i Vozvi{en) i vistinata. Celta na di-
jalogot e preobratuvaweto vo vistinata. Ovoj dijalog }e go ovozmo`i raz-
biraweto na vrednostite i zna~enskite nizovi vo dvete religii.

Dijalogot mora da gi sledi ovie osnovni pravila: (1) niedna religiozna izjava
ne e nad dosegot na kritikata; (2) mora da postoi vnatre{en sklad; (3) mora da
se odr`i soodvetna istoriska perspektiva; (4) mora da postoi sovpa|awe so
realnosta; (5) sloboda od apsolutiziranata skripturalna (svetopismovna)
figurizacija; i (6) dijalogot treba da se vodi vo sferi vo koi{to postoi
pogolema mo`nost za uspeh, na primer, na poleto na eti~kite dol`nosti.

Tri temi za dijalog se prepoznatlivi:
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1. Sovremenite muslimani i hristijani go posvedo~uvaat `ivotot vo pog-
led na Bo`jeto sozdavawe i dr`at do toa deka ~ovekot ima edinstvena za-
da~a za da go usovr{i ovoj svet. Teolo{kata korisnost na poimot za izvo-
ren, nasleden, kolektiven i deligiran grev go nema. Grevot e li~en i zas-
novan vrz slobodna volja, toj prvenstveno e lociran vo pogre{noto sogle-
duvawe, a negovoto re{enie e pove}e vospituvaweto, otkolku pro{teva-
weto. Grevot ne e nu`en, nitu pak preovladuva vo ~ove~kite raboti. Za
sovremenite muslimani i hristijani izlezot od nevoljata na grevot e po-
ve}e vo ~ove~ki, otkolku vo Bo`ji race. Spasenieto se postignuva so pos-
tojano vospituvawe, a sekoj poedinec mora da se obrazuva.

2. Postoi edno soznanie za imperativot za izvr{uvawe na Bo`jata volja.
Porane{nite poimi za opravduvawe se nedovolni. Opravduvaweto e pos-
tojan proces {to ne se sostoi od ispovesta kon Boga, tuku od priznavawe-
to na vistinskite vrednosti i sledeweto na dolgiot, te`ok pat za postig-
nuvawe na ovie vrednosti. Znaeweto e doblest. Nitu golemiot grev, nitu
pak serioznoto pokajanie ne se tipi~ni za pove}eto lu|e, pa ottuka ispo-
vesta ili iska`uvaweto na verata ima samo prose~na vrednost. Opravdu-
vaweto e psihi~ko osloboduvawe {to mu ovozmo`uva na ~ovekot so re{i-
telnost da ja postigne svojata cel, no ne pretstavuva vrednost po sebe.

3. Sekoj ~ovek ima ednakov imperativ za ispolnuvawe na negovata moral-
na misija, koja s¢ u{te ne e ispolneta na svetska osnova. Spasenieto samo
se postignuva od ~ovekot, a ne e ne{to {to e ve}e storeno. Opravduvaweto
i spasenieto se samo voved vo sfa}aweto i sledeweto na vrednosta (Bo-
`jata volja). Ova e mo`no za site lu|e i treba da se slu~uva postojano.

Ovie rekonstrukcii na religioznata misla se vo sklad i so islamot i so
hristijanstvoto, no izgleda malku verojatno deka ovoj vtoriot bi bil
spremen da gi prifati ovie pravila. Od vremeto na vtoriot Koncil na Va-
tikan, storile mnogu malku napredok vo toj pogled i s¢ u{te se mnogu voo-
brazeni kon muslimanite. Protestantite, koi mo`at da se pretstavat pre-
ku Pol Tili~ (Paul Tillich) (1886-1965), isto taka ja smetaat hristijanskata
figurizacija na Bog vo Isus kako normativ {to go spre~uva plodotvorniot
dijalog so muslimanite. Protestantskoto prifa}awe na gorenavedenite
osnovni pravila bi mo`elo da dovede do korisen dijalog.

* * * * * * * * * *

Ova ne e mesto za razgleduvawe na istorijata na hristijansko-musliman-
skite odnosi. Ovaa istorija sega mo`e da se pro~ita vo eruditivnite tru-
dovi na Norman Daniel.1 ^itaweto e `alno i agonizira~ko. Zaklu~okot,
koj sigurno mo`e da se izvle~e od ovaa istorija, e deka hristijanskata
vovle~enost so muslimanskiot svet bila polna so nedorazbirawe, pre-
drasuda i neprijatelstvo, koi gi izopa~ile voljata i svesnosta na zapad-
niot hristijanin. “Daj Bo`e hristijanstvoto nikoga{ da ne go sretne{e is-
lamot!”, }e se vrti vo umot na koj bilo izu~uva~ dovolno trpeliv da ja sle-
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1 Islam and the West: The Making of an Image (Edinburg: The University Press, 1960) (revidi-
rano izdanie, Oksford: Oneworld, 1993); Islam, Europe and Empire (Edinburg: The University
Press, 1966).
2 Pri razgleduvaweto na taa istorija, treba da se zemat predvid ovie fakti:
Prvite misioneri koi islamot gi isprati vo hristijanskiot svet bea presretnati so poteg-
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nati me~evi i masakrirani kaj Zat el-Talh vo 629 g. od n.e. Sepak, od toj moment eden del
od hristijanskiot svet {to bi mo`ele da go nare~eme “semitsko hristijanstvo” im uka`aa
gostoprimstvo na muslimanite, im dadoa za{tita, gi poslu{aa i se preobratija od niv, ili
prosto gi toleriraa. Ovie hristijani vo najgolem del bea arapski ili semitski, iako ne i
nu`no od arapsko govorno podra~je, a golem broj od niv bea kopti, bilo abisinski ili
egipetski. Abisinskata dr`ava, hristijanska i teokratska, prethodno im be{e uka`ala
gostoprimstvo i za{tita na muslimanskite begalci od Meka i od toa vreme od strana na
muslimanite be{e smetana za prijatel. So zajaknuvaweto na islamskata dr`ava i vlegu-
vaweto na islamot na istoriskata scena, mnogu postara podelba zapo~na da go povra}a
svojot oblik: podelbata na samoto hristijanstvo na isto~no i zapadno, semitsko i
helenisti~ko. 
Iako gi bea otfrlile pove}eto od takanare~enite “eretski” doktrini na nivnite pretci,
im se bea pokorile na glavnite proglasi na sinodite i koncilite i se pomirile so
teolo{kite, so hristolo{kite i so ekleziolo{kite na~ela na katoli~koto hristijanstvo,
semitskite hristijani sorabotuvaa so muslimanite. I pokraj faktot deka vrodeniot povik
na islamot, negovite primeri vo `ivotot i dejstvuvaweto i postojanoto izlo`uvawe na
negovite civilizira~ki i kulturni mo}i bea naplateni so preobratenici od nivnite
redovi, ovie hristijani vo zna~itelni brojki gi pre`iveeja ~etirinaesette veka na
`iveewe pod politi~kata vlast na islamot. Tie sigurno se islamski akulturirani, no ne
i preobrateni. Tie so~inuvaat `iv monument na hristijansko-muslimanskiot so`ivot, na
vzaemna tolerantnost i vlijanie, na sorabotka vo gradeweto na civilizacijata i kultur-
ata. Nivniot me|ureligiski modus vivendi e edno dostignuvawe so koe{to so pravo mo`e da
se gordee celiot ~ove~ki rod.
Od druga strana, zapadnite hristijani ogor~eni od voeniot poraz na po~etokot predizvi-
kan poradi nivnata sopstvena netolerantnost da dopu{tat islamskiot povik da bide slu-
{nat, ja kotkaa nivnata lutina i demneja vo zaseda. Vo tekot na tri veka, izbivaa spo-
radi~ni borbi pome|u dvata tabora bez re{ava~ka prednost za koja bilo strana. Vo edi-
naesettiot vek zapadnite hristijani pomislija deka e dojdeno vremeto da se svrtat str-
anicite na istorijata. Zapo~naa krstonosnite vojni so stra{ni posledici po hristijan-
sko-muslimanskite i muslimansko-hristijanskite religii. Hristijanskite egzekucii,
prisilnite preobratuvawa ili proteruvawata na muslimanite od [panija go sledea po-
liti~kiot poraz na muslimanskata dr`ava. Vo tekot na osum veka islamot be{e vera ne
samo na arapskite imigranti i berberite, tuku i na starosedelcite [panci koi sekoga{
bea mnozinstvo. “Inkvizicijata” ne prave{e nikakva razlika i go zatvori edno od najsla-
vnite poglavja vo istorijata na me|ureligiskoto `iveewe i sorabotka.
Modernite vremiwa ja dovedoa prikaznata na postojanata agresija i tragi~noto stradawe,
po~nuvaj}i od goneweto i otstranuvaweto na islamot od Isto~na Evropa, kade {to go bea
vsadile Osmanliite, pa s¢ do osvojuvaweto, par~osuvaweto, okupacijata i kolonizacijata
na celiot muslimanski svet, osven neprobojnata vnatre{nost na Arapskiot Poluostrov.
Muslimanite so ogor~enost se se}avaat deka ova e period vo koj{to hristijanskiot svet go
promeni pismoto na muslimanskite jazici so cel da gi otse~e nivnite narodi od islam-
skata tradicija i da go prese~e nivniot kontakt so srceto na tatkovinata na islamot; koga
ja kultivira{e i neguva{e hinduskata i budisti~kata reakcija protiv napredokot na
islamot vo indiskiot potkontinent; koga gi pokani Kinezite da se naselat i da mu se spro-
tivstavat na islamot vo Malezija i Indonezija; koga gi ohrabri Grcite na Kipar i vo
Dolinata na Nil; cionistite vo Palestina i Francuzite vo Al`ir; koga, kako nositel na
politi~kata i ekonomska mo} vo muslimanskiot svet, hristijanskiot svet so site mo`ni
sredstva gi obeshrabri, zabavi ili ote`na procesite na budewe, prerodba i samoprosve-
tuvawe na muslimanskite op{testva; koga, kontroliraj}i go obrazovanieto na musliman-
ite, toj za nego ne propi{a ni{to pove}e od celta za proizveduvawe na slu`benici za
kolonijalisti~kata administracija.
Podednakvo, modernite vremiwa se svedoci za najjakoto dvi`ewe na hristijanska proze-
litizacija me|u muslimanite. Slu`bite na javnoto obrazovanie, javnoto zdravstvo i so-
cijala bea {irum otvoreni za misionerot komu mu be{e ovozmo`en presti`ot na kolo-
nijalen guverner i koj vleze vo popri{teto so xebovi polni so “oriz” za al~nite za posre-
duvawe so kolonijalniot guverner za pretpriem~ivost i za nu`nostite za pre`ivuvawe za
bolnite i siroma{nite.
Niz celata ovaa dolga istorija od ~etirinaeset veka na hristijansko-muslimanskite od-
nosi, istra`uva~ot te{ko deka }e mo`e da najde nekoj dobar zbor napi{an ili iska`an za
islamot od hristijanite. Treba da se priznae deka izvesen broj semitski hristijani, na
zapadni analiti~ari na hristijanskite krstonosni vojni ili na trgovcite i patnicite
mo`ebi ka`ale nekoi dobri zborovi za islamot i negovite privrzanici. Primeri za ova
bea iska`ani od Tomas Arnold (Thomas Arnold) vo negovata kniga The Preaching of Islam
(“Propovedaweto na islamot”) (novoto izdanie od [. Muhammed E{ref, Lahore, 1961),
osobeno vo zaklu~okot. Modernite vremiwa vidoa golem broj u~eni lu|e koi priznaa deka 



di taa istorija.2 Od druga strana, muslimansko-hristijanskite odnosi se
odredeni od KurÄanot.3 Zatoa, doktrinarno, ovie odnosi ne videle nikak-
va promena. Niz celata nivna istorija, i pokraj politi~kite neprijatel-
stva, muslimanite go po~ituvaat Isus kako golem Bo`ji Pratenik, a nego-
vata vera kako bo`estvena religija. [to se odnesuva do hristijanite, mu-
slimanite so niv polemiziraa spored kurÄanskiot na~in. No koga se rabo-
te{e za politi~koto dejstvuvawe, tie ne kaznuvaa nekogo poradi somneva-
wata vo vinata za toa dali tie go sledea hristijanstvoto na Isus ili na
Crkvata. Muhammedovata (Bo`jiot mir i blagoslov neka se nad nego) i
Umerova re{enost za hristijanskata pobeda nad zoroastrijancite; izborot
na mekanskite muslimani za pre~ek i za{tita od hristijanite od Abisi-
nija, kako i Muhammedoviot li~en pre~ek na abisinskite hristijani vo Me-
dina; zavetot na Pratenikot so hristijanite od Nexran; zavetot na Umer so
arhiepiskopot na Erusalim i negovoto odbivawe da odr`i molitva vo
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3 Muhammedovite tvrdewa bea iskreni, deka islamskoto religiozno iskustvo be{e izvorno
i deka kako osnova na fenomenot na islamot, vistinskiot i `iv Bog bil i s¢ u{te e aktiv-
en. No, ova se izolirani iskazi duri i vo `ivotot na onie koi gi iska`ale, a da ne gov-
orime za poplavata od kolnewa i napadi vrz islamot, Muhammed i muslimanite koi gi
polnat prakti~no site hristijanski pi{uvawa za svetot na islamot. U{te pove}e, i ona
malku {to mo`e da se najde im pripa|a na hristijanite kako individualni li~nosti.
Hristijanstvoto kako takvo, t.e. telata koi govorat vo negovo ime, bilo da se katoli~ki,
protestantski ili gr~ki pravoslavni, nikoga{ ne go priznale islamot kako izvorno reli-
giozno iskustvo. Istorijata na zapadnoto hristijansko akademsko pi{uvawe za temata na
islamot e istorija na slu`ewe na svetot na u~enosta, pa makar i da bilo toa u~enost na
nedorazbirawe i falsifikuvawe. Kako bibliotekar koj baral da sreduva rakopisi, da
utvrduva tekstovi i da analizira istoriski tvrdewa, hristijanskiot u~en ~ovek naprav-
il izvonredna rabota za koja{to zarabotil postojana blagodarnost na u~enite lu|e nase-
kade. No kako tolkuva~ na religijata, mislata, kulturata i civilizacijata na islamot, toj
bil, osven vo najretkite slu~ai, ni{to pove}e od pogre{en tolkuva~ na negovoto delo, is-
krivokol~en izve{taj na negoviot predmet. (Vidi ja ostrata analiza na A.L. Tibavi, “English-
Speaking Orientalists: A Ciritique to Their Approach to Islam and Arab Nationalism”, The Muslim
World, t. LIII, br. 3,4 (juli, oktomvri 1963), str. 185-204; 298-313.) Vtoriot vatikanski kon-
cil prizna deka “muslimanite... obo`uvaat eden Bog, `iv i postojan, milostiv i semo}en,
Sozdatel na neboto i zemjata i Govornik na lu|eto... tie go cenat moralniot `ivot i go
obo`uvaat Boga...”, iako toj vnimatelno ne gi izedna~i ovie karakteristiki so vistinsko-
to spasenie, tuku so prostoto vklu~uvawe vo “planot na spasenieto” (The Documments of Va-
tican II, ur. Walter M. Abbott, S.J., Wujork: Guild Press (An Angelus Book), 1966, str. 663). Ovaa
otstapka stanuva malku polezna koga se soedinuva so prethodnata izjava  deka “koj bilo...
koj znae deka katoli~kata crkva stana nu`na od Boga preku Isus Hrist, }e odbie da vleze
vo nea ili da ostane vo nea, ne mo`e da bide spasen” (ibid., str. 32-3), {to bilo sli~no na
toa s¢ u{te se ~eka od Svetskiot sovet na crkvite, vsu{nost od koja bilo protestantska
crkva, sinod, ili sovet na crkvi.
Pred Hixrata vo Medina i vospostavuvaweto na prvoto islamsko politi~ko ureduvawe,
objavata na Muhammed, t.e. KurÄanot, go definira religiozniot odnos na islamot i hris-
tijanstvoto. Na evreite, tvrde{e toj, Bog im go isprati Isus, pratenik i apostol roden
od Marija so Bo`ja zapoved. Nemu mu be{e dadeno Evangelieto u~eno za da gi olesni po-
te{kotiite na evrejskiot legalizam i da ja tolkuva etikata na qubov, poniznost i mi-
lost. Onie od negovite sledbenici koi mu ostanaa verni na ova u~ewe se blagosloveni.
Tie koi go zdru`ija nego so Boga, go izmislija trojstvoto i mona{tvoto i go falsifiku-
vaa Evangelieto, tie ne se. Prethodnite KurÄanot gi opi{uva so zborovi rezervirani za
Bo`jite prijateli: “Ne se isti sledbenicite na Knigata. Me|u niv ima zaednica stabil-
na, koi gi ka`uvaat ajetite vo tekot na no}ta, tokmu, na sexde pa|aj}i; veruvaat i vo Al-
lah i vo Denot ahiretski, nareduvaat dobro i odvra}aat od zlo, se natprevaruvaat vo
dobri dela. Onakvite se me|u dobrite lu|e.” (Ali Imran 3:113-4). “... a sigurno e deka }e
najde{ od onie koi veruvaat najbliski prijateli, onie koi zboruvaat: “Nie sme hristija-
ni!” Toa, ete, {to me|u niv ima sve{tenici i monasi koi, navistina, ne se duvaat.” (el-
Maide 5:82)“... a vo srcata na onie koi go sledea (Isa) vnesovme i doblest i milost...”
(el-Hadid 57:27). Paralelno so ova velikodu{no falewe na nekoi hristijani, stoi ku-
rÄanskoto ukoruvawe na drugite: “...a (nekoi od) hristijanite zboruvaat: êMesih e sin na 



prostoriite na Crkvata na Svetiot grob, za da nemaat podocna muslimani-
te pretenzii vrz mestoto; celosnata sorabotka na Umejadite i Abbasidite
so nivnite hristijanski podanici i na Umejadite so hristijanite koi ne
bea nivni podanici - site ovie se patokazi vo zapisot za sorabotkata i
vzaemnoto po~ituvawe bez paralela vo koja bilo druga istorija. Nema som-
nenie deka se slu~ilo nekakvo progonuvawe, nekakvo preobratuvawe pod
vlijanie od site vidovi, nekakva agresija, nekakvi doktrinarni napadi
koi{to izleguvale nadvor od granicite utvrdeni so KurÄanot. Site musli-
mani vo site mesta i vremiwa ne bile angeli! No toa bile ra{trkani slu-
~ai ~ija{to vrednost pa|a na zemja sporedeno so ogromnoto protegawe na
istorijata koja{to mu ostanala verna na ovoj kurÄanski stav.

SEGA[NIOT PROBLEM

Mo`ebi ni{to ne e poanahrono, vsu{nost poapsurdno, od spektaklot na
zapadnoto hristijansko misionerstvo {to im ja propoveda na muslimanite
zapadnata figurizacija na religijata na Isus. Apsurdnosta e dvokratna.
Prvo, Zapadot, od kade {to doa|a misionerstvoto i {to go poddr`uva vo
nejziniot napor, so decenii prestanal da nao|a smisla vo taa figurizaci-
ja koja{to e sodr`ina na misijata. Vsu{nost, kaj samiot misioner taa fig-
urizacija opredeluva samo eden mal del od negovata svesnost, a ostanati-
ot spa|a pod istiot nagrizuva~ki sekularizam, materijalizam i skepti~ki
empirizam tolku op{topoznat vo zapadnata misla i kultura. Vtoro, misi-
onerot im ja propovedaa ovaa figurizacija na muslimanite koi, vo Sever-
na Afrika i Bliskiot Istok, bile tripati hristijani. Tie bile hristijani
vo smisla na podgotovka, niz produhovenosta i interiorizacijata na semi-
tskata religija, za pojavata na Isus. Nivnata svesnost i duh mu poslu`ija
na Bog kako ~ove~ka osnova i istoriska okolnost za taa pojava. Sekako, tie
bea prvite koi go “priznaa” Isus i veruvaa vo nego kako kristalizacija na
realnosta koja{to e samite tie. Tie bea hristijani vo vtora smisla na za-
padnata figurizacija na hristijanstvoto koga, po pa|aweto pod vlasta na
Vizantija, flertuvaa so taa figurizacija i fakti~ki gi prifatija site
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AllahÄ... gi ka`uvaat sli~nite zborovi na onie koi ne veruvaa pred niv... Gi zemaat niv-
nite sve{tenici i nivnite kalu|eri za gospodari pokraj Allah, a i na Isa, sinot na Me-
rjem. Im be{e naredeno da go obo`uvaat samo eden Bog. Nema drug bog osven Nego.” (et-Te-
vbe 9:31). “O sledbenici na Knigata, ne preteruvajte vo verata va{a i za Allah samo vis-
tina zboruvajte! Mesih, Isa sinot na Merjem, e pejgamber Allahov, Zborot Negov, koj On
go frli vo Merjem, Duh od Nego... Allah, navistina, e eden Bog. Neka e slaven On! Zarem
On da ima dete? S¢ {to e na nebesata i na Zemjata e - Allahovo” (en-Nisa 4:171). A {to
se odnesuva do toa kakvo treba da bide odnesuvaweto na muslimanot kon hristijanite,
KurÄanot propi{uva: “Ka`i: êO Sledbenici na Knigata, dojdete kon Zborot koj e i va{ i
na{: samo eden Allah da obo`uvame, ni{to da ne Mu pripi{uvame i drugi bo`estvan os-
ven Nego, da ne prifa}ameÄ. Pa, ako gi svrtat ple}ite, ka`ete: êSvedo~ime deka sme Po-
slu{ni, navistina!Ä... I ka`ete: êVeruvame i vo ona {to ni se objavuva i vo ona {to vi se
objavuva. I na{iot i va{iot Bog e eden Bog, nie sme samo Nemu poslu{ni.” (Ali Imran
3:64; el-Ankebut 29:46). Od ova mo`eme da zaklu~ime deka islamot ne go osuduva hristi-
janstvoto, tuku gi ukoruva nekoi negovi poklonici koi gi obvinuva za otstapuvawe od vis-
tinskiot pat na Isus. Sekoja sekta vo hristijanstvoto gi obvinila drugite sekti za isto-
to. Pa sepak, hristijanstvoto nikoga{ ne go priznalo islamot kako legitimno i formalno
dvi`ewe. Toa nikoga{ ne go gledalo islamot kako del od svojata tradicija, osven {to
go narekla Muhammed kaerdinal koj se pobunil protiv Papata poradi negovata qubomo-
ra {to ne bil izbran na taa polo`ba, a islamot “derelicta fide catholica” (Islam and the West,
str. 83-4).



nejzini doktrinarni elementi, bez razlika dali tie oficijalno ili ne im
se priklu~ija na crkvite na zapadnoto hristijanstvo. Po izvesen period na
`iveewe so ovaa figurizacija, tie mu posakaa dobre dojde i go prifatija
islamot. No tie, duri i kako muslimani, ostanaa hristijani vo smisla na
zadr`uvaweto na realizacijata na Isusovata etika kako conditio sine qua
non na islamot i na realiziraweto na del od Isusovata etika vo nivnite
li~ni `ivoti. Komedijata {to e o~igledna denes e deka misionerot e kra-
jno nesvesen za ova dolgo iskustvo na muslimanite so Isus Hrist.

Ovoj zapaden misioner, bilo mona{ki ili poinakov, sebesi se povrzuva{e
so, ili pak ~esto pati ja igra{e ulogata na kolonijalniot guverner, trgov-
ec, doselenik, voeno lice, lekar ili obrazovatel. Vo poslednite dve de-
cenii, po zdobivaweto na muslimanskite zemji so nezavisnost, toj za sebe-
si ja najde ulogata na razvoen ekspert. Ekspertizata po `ivinarstvo, ne-
vrohirurgija ili industriski menaxment, kako i o~ajnata potreba na mus-
limanskite zemji kako nerazvieni, bea bezdu{no zemeni kako od Boga pra-
teni priliki za evangelizacija, podbucnuvaj}i vo muslimanot edno ~uvst-
vo na eksploatacija i pri~inuvaj}i u{te pove}e gor~ina. Osven toa, tak-
viot ekspert-misioner ~esto pati e sponzoriran od pomaga~ka agencija na
zapadna vlada ili pak e direktno nejzin vraboten, a soodvetnata harmo-
nizacija na negovite taktiki i celi so onie na taa vlada bea bezbedno
pretpostaveni. Zapadniot svet ne poznava nieden hristijanin koj, trognat
od Propovedta na Planinata, dojde da `ivee me|u muslimanite kako loka-
len `itel, koj nivnoto breme go primi kako svoe breme, nivnite nade`i i
kopne`i za svoi nade`i i kopne`i. Albert @vajcer (Schweitzer), idolot na
moderniot zapad vo hristijanskoto samooddavawe kon starosedelcite na
Afrika, be{e do taa mera nehristijanin da ja osudi potragata po sloboda
na site Afrikanci4, vsu{nost javno da bara od pretsedatelot Ajzenhauer
(Eisenhower) da ja spre~i debatata za Al`ir vo Obedinetite nacii. Na Af-
rikancite mora da im se pomogne, a nivnoto patewe da bide olesnato - ovoj
svetec od dvaesettiot vek im naredi na svoite sovernici hristijani, no
samo kako na{i kolonijalni podanici! U{te pove}e, tamu kade {to se od-
voi sebesi od imperijalizmot i kade {to be{e ~isto religiozna, zapadna-
ta hristijanska misija vo muslimanskiot svet nikoga{ ne be{e Isusova
misija, tuku misija na zapadnata figurizacija na hristijanstvoto arogant-
no potvrduvano so zborovi, a te{ko nekoga{ ilustrirano so dela. Moder-
niot hristijanski svet rodi edna g-|a Vester koja navistina go dava{e i,
za sre}a, s¢ u{te go dava svojot `ivot na siracite od Erusalim.5 Verojatno
imalo i s¢ u{te ima i drugi izolirani poedinci od ovoj kalibar. Pa sepak,
postojaniot napor neophoden za vospostavuvawe eden eti~ki po~ituvan
odnos so muslimanskoto op{testvo e prenebregnat. Bidej}i te{ko deka
dovede do nekakvo pozna~itelno preobratuvawe i go vlo{i otu|uvaweto
na dvete svetski zaednici i bidej}i muslimanite, kako i hristijanite od
muslimanskiot svet, na toa gledaat kako stavawe ideolo{ka sol vrz po-
liti~kite rani naneseni od krstonosnite vojni i eden vek kolonizacija,
misionerskoto poglavje od hristijanskata istorija, kakvo {to dosega sme
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4 Albert Schweitzer, Out of My Life and Thought, pr. C.T. Campion (Wujork: Mentor Books, 1955),
str. 147-8.
5 Vidi go napisot na Bertha Spafford Vester, “Jerusalm, My Home”, vo National Geographic
Magazine (dekemvri 1964), str. 826-47).



go poznavale, podobro bi bilo da se zatvori, lovot da se otpovika, misi-
onerite da se povle~at, a misionerskoto oru`je na katoli~kata crkva i na
Svetskiot sovet na crkvite da se uni{ti.

Da se ka`e seto ova, ne zna~i da se brani izolacijata. Vsu{nost, izolaci-
jata e nevozmo`na. Svetot e premnogu mal, a na{ite `ivoti krajno me|uza-
visni. Ne samo na{iot opstanok, tuku i samata na{a blagosostojba i sre}a
zavisat od na{ata sorabotka. Ne }e bide dovolna samo prostata diplo-
matska u~tivost ili povremenoto spojuvawe na politi~kite interesi. Ni-
kakva vistinska ili efektivna sorabotka ne mo`e da prodol`i bez vzae-
mno cenewe i po~it, bez soglasnost okolu namerite, kone~nite celi i
standardi. Duri i ako treba da potrae so generacii i da gi izdr`i ma~nite
porodilni bolki so koi{to mora i }e se soo~i vo izgradbata na odr`liva
svetska ekumena, sorabotkata mora cvrsto da se zasnova vrz zaedni{tvoto
na verata vo vrvnite na~ela, vrz zaedni{tvoto vo religijata.

Postoi u{te edno pozna~ajno i logi~ki prvenstveno razmisluvawe zo{to
izolacijata ne e nitu vozmo`na nitu po`elna. Vo islamot, kako i vo hris-
tijanstvoto, a verojatno i vo site religii, ~ovekot od religijata vo svoe-
to religiozno tvrdewe ne poddr`uva edna probna hipoteza, nitu pak edna
vistina me|u drugite vistini, nitu pak verzija na vistinata me|u drugite
mo`ni verzii, tuku samo vistinata. Ova do taa mera e del od religiozno-
to iskustvo i na tvrdeweto koe{to po~iva vrz takvoto iskustvo, {to da se
negira toa bi zna~elo da se unakazi religijata kako celina. Ni islamot
nitu pak hristijanstvoto ne }e mo`at ili pak nekoga{ }e krenat raka od
toa. Se razbira deka ova pretstavuva isklu~ivost (ekskluzivnost), no vis-
tinata e isklu~itelna. Taa ne mo`e da bide sprotivna na zakonite na iden-
titetot, na protivre~nosta, na isklu~enata sredina. Za razlika od nauka-
ta {to raboti so verojatnosti, religijata raboti so izvesnosti. Religioz-
nata raznovidnost ne e samo religiozen problem. Ako religijata za koja-
{to se govori polo`i pravo kon vistinata, sprotivnite ili razli~ni tvr-
dewa se intelektualni problemi koi{to ne mo`at da bidat ignorirani.
Vo nedostatok na dokaz za sprotivnoto, isklu~itelnoto tvrdewe e do taa
mera de jure do koja{to e i de facto.

Vo na{eto vreme isklu~ivosta ima lo{ miris. Rabotej}i trista godini so
verojatnosti, kako nau~nici ili publika na nau~nicite i kako filozofi
ili publika na filozofite, so skepti~ki poimi na vistinata za okolu po-
lovina vek nie gi zatvorame nosevite sekoga{ koga se pravi nekoe isklu-
~itelno polagawe na pravo za vistinata. Kako lu|e na religijata, veruvam
deka site nie imame sila na na{ite ubeduvawa i ne se ~uvstvuvame nitu
navredeni nitu posrameni od ona {to go tvrdat na{ite veri. Od druga
strana, postoi ne{to sramno okolu isklu~ivosta, kako {to e i okolu mi-
sionerstvoto. Toa e da se postavi ne~ie tvrdewe so avtoritet, da se odbi-
va da se islu{a ili da se zamol~i kritikata i da se pridr`uva uporno kon
sopstvenoto tvrdewe, sprotivstavuvaj}i se na dokazot za sprotivnoto. Nie
go smetame isklu~iviot vo naukata kako glup, duri i lud, za protivewe na
dokazite. Takviot sram podednakvo mu pripa|a i na ~ovekot od religijata
koi se vinovni za istiot prekr{ok protiv vistinata. Otporot kon dokazot,
sepak, ne e nu`no svojstvo na religijata, nitu pak na ~ovekot od religija-
ta. Toa spa|a vo sferata na etikata na znaeweto. Vistina, religioznite
tezi ne se lesno poka`livi kako onie na naukata i ~esto pati izgleda de-
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ka ~ovekot od religijata go ismeva dokazot koga najpravedno bi bilo da
ka`e deka s¢ u{te ne go sfatil. No tamu kade {to dokazot e jasen i zaklu-
~uva~ki, da se ismeva istiot, zna~i nedostatok na ~ovekot. Iako negoviot
predmet e religiozen ili moralen, isklu~ivosta e epistemiolo{ka i ot-
tuka ne e podlo`na na moralni promisluvawa. Od druga strana, iako ne-
goviot predmet e epistemiolo{ki, fanatizmot e moralen.

Zatoa, islamot i hristijanstvoto ne mo`at da bidat nepopustlivi kon tvr-
dewata na edniot ili drugiot, bidej}i do taa mera {to e neosporno to~no
deka sekoj od niv postavuva tvrdewe za vistinata i toa go ~ini tolku is-
kreno, dotolku e neosporno to~no deka vistinata e edna i deka ako gle-
di{teto ne e ona na skepticizmot, na dve tvrdewa za vistinata, ednata
ili dvete mora da bidat la`ni! Vo soznanieto deka gledi{teto na religi-
jata e ona na tvrdeweto za vistinata, nikoj osven najegoisti~niot tribal-
izam ili cinizam bi sedele zadovolni so svoeto sfa}awe na vistinata
dodeka razli~ni tvrdewa kon edna te istata vistina se pravat na ist is-
kren na~in i od drugi. Sepak, ~ovekot na religijata e moralen, a vo hris-
tijanstvoto i islamot toj e takov par excellence. Zatoa toj mora da izleze
me|u svetot, da ja pou~uva vistinata koja{to go podu~ilo na negovoto reli-
giozno iskustvo i vo toj proces da gi pobiva sprotivnite tvrdewa. Vo is-
lamot, kako i vo hristijanstvoto, ~ovekot od religijata ne e nitu tribal-
ist (plemenec) nitu pak cinik, a negoviot li~en odnos kon drugite lu|e,
ako ne i samata sudbina na drugite lu|e, ima golema te`ina vo rezultatot
na samata negova sudbina. Ottamu i muslimanot i hristijaninot se inte-
lektualno i moralno vrzani da se preokupiraat so me|usebnite religiozni
gledi{ta, vsu{nost so onie na site drugi lu|e. Da se preokupira{ so ube-
duvawata na drug ~ovek, zna~i da gi razbere{ i da gi nau~i{ tie ubeduva-
wa, da gi analizira{ i kritikuva{ i da go spodeli{ so nivnite privrza-
nici sopstvenoto znaewe na vistinata. Ako ova pretstavuva misija, toga{
islamot i hristijanstvoto treba da misioniziraat do kraevite na zemjata.
Jas ja razbiram dvosmislenosta na zborot i sugeriram zborot “misija” da se
isfrli od na{iot re~nik i namesto nego da se koristi zborot “dijalog” za
izrazuvawe na gri`ata na ~ovekot od religijata za ~ovekovite ubeduvawa.

Taka, “dijalogot” e dimenzija na ~ove~kata svesnost (s¢ dodeka taa sves-
nost ne e skepti~na), edna kategorija od eti~ka smisla (s¢ dodeka taa smi-
sla ne e cini~na). Toa e altruisti~ka raka na islamot i hristijanstvoto,
nivno ispru`uvawe nad samite sebesi. Dijalogot e vospituvawe vo naj{i-
roka i najblagorodna smisla. Toa pretstavuva ispolnuvawe na zapovedta
na realnosta da stane poznata, da bide sporedena ili sprotivstavena so
drugite tvrdewa, da se soglasi so nea ako e vistinita, da se popravi ako
e nesoodvetna ili da se otfrli ako e la`na. Dijalogot pretstavuva ots-
tranuvawe na site barieri me|u lu|eto za slobodna komunikacija na ide-
ite, pri {to kategori~kiot imperativ e da se dozvoli da pobedi pozdra-
voto tvrdewe za vistinata. Dijalogot ja disciplinira na{ata svesnost da
ja prepoznae vistinata nasledena vo realnostite i figurizaciite na re-
alnostite nad na{eto obi~no umeewe i protegawe. Ako ne sme fanatici,
posledicata ne mo`e da bide ni{to drugo osven zbogatuvawe na site za-
segnati. Nakratko, dijalogot e edinstveniot vid me|u~ove~ki odnosi vre-
den za ~ovekot! Garantiraj}i za islamot i, ako moeto ~itawe na hristijan-
stvoto celosno ne me izla`alo, za hristijanstvoto, dijalogot e vo su{ti-
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nata na dvete veri, scena na nivnoto mo`no edinstvo kako religija na Bo-
ga, religija na vistinata.6

Nie mora jasno da ka`eme deka krajot na dijalogot e preobratuvaweto, ne
preobratuvawe vo mojata, tvojata ili negovata religija, kultura, obi~ai
ili politi~ki re`im, tuku vo vistinata. Preobratuvaweto {to e  omraze-
no za islamot ili hristijanstvoto e preobratuvaweto koe{to e prinude-
no, kupeno ili izmameno od negoviot nesvesen subjekt. Preobratuvaweto
kako ubeduvawe na vistinata ne e samo legitimno, tuku i zadol`itelno -
navistina, edinstvenata alternativa dosledna so razboritosta, serioz-
nosta i dostoinstvoto. U{te pove}e, vzaemnoto razbirawe pome|u islam-
ot i hristijanstvoto kon koe{to kopneeme nie ne e samo konceptualnoto,
opi{uva~ko znaewe na islamskite tekstovi i rakopisi postignato od dis-
ciplinata na orientalistikata, nitu na hristijanskata tradicija postig-
nata od muslimanot i od postarata disciplina na “El-Milel ve el-Nihel”
kade {to elementite koi{to se sostavni delovi na hristijanstvoto se sa-
mo nabrojani kako vo niza. Toa vo prv red e razbirawe na religijata vo
smisla na verata i etosot, na sfa}aweto na dvi`e~kata privle~nost na
nejzinite kategorii i vrednosti, na nivnata odreduva~ka mo}. Religioz-
nite fakti mo`at da se prou~uvaat nau~no kako i koj bilo primerok na ge-
ologijata. No da se razberat tie religiozno, zna~i da se sfatat kako `i-
votni fakti ~ija{to sodr`ina e tokmu ovaa mo} za trognuvawe, pokrenu-
vawe i voznemiruvawe, za zapovedawe i odreduvawe. No da se sfati ovaa
mo}, zna~i da se bide odreden od nea, a da se stori toa, zna~i tokmu da se
dostigne religiozno ubeduvawe - nakratko, preobratuvawe, kolku i da e
ograni~eno ili privremeno. Da se pridobie celoto ~ove{tvo za vistinata
e najvisokiot i najblagoroden ideal koj{to koga bilo go odr`uval~ovekot,
deka istorijata poznavala mnogu iskrivuvawa na ovoj ideal, deka ~ovekot
im nanel stra{ni stradawa na drugite lu|e sledej}i go nego se argumenti
protiv ~ovekot, a ne protiv idealot. Tie se pri~inite zo{to dijalogot mo-
ra da ima pravila. Dijalogot po pravilo e edinstvenata alternativa {to
mu prilega na ~ovekot vo edna epoha vo koja{to izolacijata, ako voop{to
e vozmo`na, zna~i da se bide zaobikolen od istorijata, a nesorabotkata
zna~i op{ta katastrofa. Ako se dopu{ti, pravilata mora da bidat kri-
ti~ki, a nivnite pretpostavki najmalubrojni i najprosti.

METODOLOGIJATA NA DIJALOGOT

Zna~i, priznavaj}i deka dijalogot e nu`en i po`elen, deka negoviot kone-
~en efekt treba da bide utvrduvaweto na vistinata i nejzinoto slobodno,
iskreno i svesno prifa}awe od site lu|e, mo`eme da premineme na speci-
fi~nite principi na metodologijata {to go garantiraat negovoto zna~ewe
i go {titat od negovoto izopa~uvawe vo propaganda, perewe na mozokot i
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zaedni~ki potfat. Zasega, golemiot dijalog pome|u muslimanite i hristijanite }e mora
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nite vlijanija ne doveduvaat do izbegnuvawe na vistinskiot odgovor. Ova ograni~uvawe
mo`e da se tolerira s¢ dodeka muslimanskiot svet e nerazvien i poradi toa nesposoben
da vrati mera za mera i ottuka i da gi neutralizira kilovatite na emituvawa, bojata i
hartijata na izdava~ite i materijalnoto mito na bogatiot hristijanski svet.



kupuvawe na du{ata. Toa se slednite:

1. Niedna komunikacija od kakov bilo vid ne smee da bide izvr{ena ex ca-
thedra, da ne mo`e da se kritikuva. Nieden ~ovek ne smee da zboruva so za-
mol~uva~ki avtoritet. [to se odnesuva do Boga, Toj mo`ebi prozborel so
zamol~uva~ki avtoritet koga ~ovekot bil dete, a detinskiot ~ovek mo`e-
bi go prifatil toa i se pokoril. Sepak, za vozrasniot ~ovek, Negovata za-
poved ne e kapriciozna i nastoj~iva. Toj polemizira, ja objasnuva i ja op-
ravduva Negovata zapoved i ne e navreden ako ~ovekot bara takvo oprav-
duvawe. Bo`estveniot odnos e avtoritativen, no ne i avtoritaren, bidej-
}i Bog znae deka ispolnuvaweto na Negovata zapoved {to proizleguva od
racionalnoto ubeduvawe na negovata vrodena vrednost e nadmo}na za ona
{to e slepo. Celosno svesen za negovata moralna sloboda, moderniot ~o-
vek ne mo`e da bide pot~inet, nitu pak mo`e da se pot~ini sebesi na koe
bilo su{testvo bez pri~ina, nitu pak taa pri~ina mo`e da bide nesfatli-
va, nerazumna, ezoteri~ka ili tajna.7

2. Niedna komunikacija ne smee da gi prekr{i zakonite na vnatre{nata
skladnost spomenata prethodno. Paradoksot e legitimen samo koga ne e
kone~en i koga e daden principot {to gi nadminuva tezite i antitezite.
Vo sprotivno, diskursot }e rezultira vo nerazbirlivi zagatki.

3. Niedna komunikacija ne smee da gi prekr{i zakonite na nadvore{niot
sklad, ili so drugi zborovi, ~ovekovata religiozna istorija. Minatoto ne
smee da se gleda kako nepoznata, a istoriografijata da se pretpostavi
deka e ednakva so poezija ili izmislica. Istoriskata realnost mo`e da
se otkrie so empiriski dokaz, a dol`nost i veli~ina na ~ovekot e da pro-
dol`i postojano kon iskrenoto razbirawe i rekonstrukcija na negovoto
vistinsko minato. Granicite na dokazot se edinstvenite granici na isto-
riskoto znaewe.

4. Niedna komunikacija ne smee da go prekr{i zakonot na sovpa|aweto so
realnosta, tuku treba da bide otvorena za potkrepa ili pobivawe od re-
alnosta. Ako zakonite na prirodata ne se denes ona {to bea pred Albert
Ajn{tajn (Albert Einstein) (1879-1955), ili Kopernik (Copernicus) (1473-
1543), toa ne e poradi toa {to nema zakoni na prirodata, nitu pak deka re-
alnosta ne mo`e da se znae, tuku poradi toa {to postoi poznatliva real-
nost koja{to gi potkrepuva novite proniknuvawa. Fizi~kite, eti~kite i
religioznite ~uvstvitelnosti na lu|eto, na dobata, se del od ovaa real-
nost, a ~ovekovoto znaewe za niv e najrelevantno za muslimansko-hristi-
janskiot dijalog {to sakame da go zapo~neme.

5. Dijalogot pretpostavuva eden odnos na sloboda vis-à-vis kanonskata fig-
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7 KurÄanot ni ka`uva deka Avram (Ibrahim), paragonot na verata vo eden vistinski Bog,
go zamolil Boga da mu poka`e dokaz za Negovata mo} da gi o`ivi mrtvite. Koga Bog za-
pra{al: “Zarem ne veruva{?” Ibrahim odgovoril: “Da, no toa e za da se smiri srcevo moe”
(el-Bekare 2:260). Sli~no, kurÄanskiot diskurs so mekancite vo vrska so nivnata religi-
ja i islamot be{e racionalen, poln so “dokazi” i so ostar odgovor: “Ka`i: êDonesete va{
dokaz (protiv Boga) ako ste iskreniÄ!” (el-Bekare 2:111; el-Enbija 21:24; en-Neml 27:64
itn.). Vo nekolku slu~ai, KurÄanot zboruva za “Bo`jiot dokaz”; “potvrdata za Boga”, koi gi
tolkuva so racionalni izrazi (vidi, na primer, en-Nisa 4:174; Jusuf 12:24; el-MuÄminun
23:117; el-Kasas 28:32).



urizacija. Isus e to~kata vo koja{to hristijaninot ima kontakt so Boga.
Preku nego, Bog pratil objava. Isto kako {to ovaa objava morala da go ima
svojot nositel vo Isus, taa morala da ima i prostorno-vremenska okol-
nost vo istoriskiot razvoj na Izrael. Podednakvo, Muhammed, Pratenikot,
e to~ka vo koja{to muslimanot ima kontakt so Bog, Koj prati objava preku
nego. Muhammed be{e nositelot na taa objava, a arapskata svesnost i is-
torija obezbedija prostorno-vremenska okolnost za nejzinata pojava. Koga
ve}e pojavata na ovie objavi be{e kompletna i koga lu|eto zapo~naa da ve-
ruvaat tamu vo golem broj i da se soo~uvaat so novi problemi koi{to baraa
novi re{enija, se pojavi potrebata za stavawe na objavata vo koncepti za
spremno koristewe na razbiraweto, vo sogleduvawa za ona na intuitivni-
te darbi i vo zakonski poimi i odredbi za rakovodewe na odnesuvaweto.
Objavite bea “figurizirani”. Istovremeno, kako {to e prirodno vo takvi-
te slu~ai, razli~nite umovi sozdadoa razli~nin figurizacii, bidej}i imaa
razli~ni vospriemawa na istata realnost. Ovoj vtoriot pluralizam ne e
raznoraznosta na predmetot na verata, sodr`ina objavena an sich, tuku na
toj objekt ili sodr`ina in percipi, t.e. kako {to stanal predmetot na vos-
priemawe {to e odedna{ intelektualno, diskurzivno, intuitivno i emo-
cionalno. Vo sekoja religija predmetot na verata, {to e isto taka i sodr`i-
nata na objavata, vo sebe bil eden te ist. Iako figurizaciite na objavata
bile mnogu, ona ~ija{to figurizacija bile tie bilo edno. Isus e eden, Bog
koj go pratil i bo`estvenata objava so koja{to bil praten toj, sekoj od niv
bil eden, ne pove}emina. Koga kako predmet na ~ove~koto znaewe tie bile
konceptualizirani ili vospriemeni, tie stanale mnogu. Istoto sekako va-
`i i vo slu~ajot na figurizacijata na islamot.

Pluralisti~kata raznovidnost na lu|eto, na nivnite obdarenosti i talen-
ti, nivnite potrebi i te`neewa i neobi~nostite na nivnite raznovidni
sredini i istoriski okolnosti proizvedoa ogromna revija na figurizacii
vo dvete religii. Nesomneno, nekoi od niv bea, a nekoi ne, a nekoi drugi
pak pove}e ili pomalku inspirirani. Postoeja razliki vo to~nosta na fi-
gurizacijata, vo sodvetnosta na konceptualizacijata i vospriemaweto i
otvoreno vo vistinitosta i verodostojnosta na pretstavuvaweto. Seto toa
e dosta prirodno. Se pojavija polemika i rasprava {to traeja pove}e ve-
kovi, vsu{nost tie prodol`uvaat do dene{en den. Vo slu~ajot na hristi-
janstvoto, stana o~igledno deka vo umot na mnozinstvoto edna figuriza-
cija gi nadmina site drugi figurizacii. Toga{, zaklu~i zaednicata, taa bi
morala da bide identi~na kopija na objavenata sodr`ina. Bidej}i ovaa
sodr`ina e sveta i e vistinata, rezoniraa mislitelite na zaednicata, si-
te drugi figurizacii se “ereti~ki” do taa mera {to sekoe otstapuvawe od
svetoto e anatema, a sekoja razli~nost od vistinata e laga. Poleka no sig-
urno, “drugite” figurizacii bea zadu{eni, a izbranata figurizacija  zas-
tana kako “dogma”, “katoli~ka vistina”. Vo slu~ajot na islamot, op{tite
religiozni i eti~ki principi objaveni vo KurÄanot bea podlo`eni na raz-
novidni tolkuvawa, a edna golema revija {koli proizvedoa razli~ni fig-
urizacii na zakonot i etikata. Kako vo slu~ajot so Isus, `ivotot na Pra-
tenikot Muhammed be{e podlo`en na brojni figurizacii. So cel da go
potkrepi svojot avtoritet i da £ dodade vistinitost na svojata original-
nost, sekoja {kola ja proektira sopstvenata misla vo svojata sopstvena
li~nost. Kone~no, konsenzusot gi eliminira radikalnite figurizacii i gi
so~uva onie koi, spored sudot na zaednicata, gi sodr`ea site bitnosti.
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Podocne`nite muslimani ja sakncioniraa ovaa figurizacija na pretcite,
oficijalno zatvoraj}i gi portite za kakvo bilo kreativno tolkuvawe,
kolku i da bilo ortodoksno i prakti~no, iako ne teoretski, go eretiziraa
sekoe napu{tawe od ona {to go bea kanonizirale tie.

Kako ~ove~ki konceptualizacii i vospriemawa na realnosta, figurizaci-
te vo islamot i hristijanstvoto se nu`no oboeni so partikularizmot na
prostor-vremeto. Poradi toa, sosema e mo`no nekoja podocne`na genera-
cija da mo`e da go smeta nekoj aspekt od svetata sodr`ina vo starata fig-
urizacija za zamaten od vremeto ili rastojanieto; deka spomnatata sodr`i-
na bi trebala povtorno da se otkrie vo toa; deka nekoja druga generacija
bi mo`ela da najde novi figurizaciski oddelnosti {to za niv ja izrazu-
vaat po`ivo taa figurizacija ili del od nea. Sigurno ova e ona {to se
slu~i vo reformatorstvoto, koe so svoeto budewe dovede do za`ivuvawe
na golem aspekt od bo`estvenata objava na Isus i oslobodi novi i neak-
tivni energii vo slu`ba na svetoto. Ova e tokmu ona {to se slu~i vo tej-
mijanskite (~etirinaesetti vek) i vehabiskite (osumnaesetti vek) refor-
mi vo islamot.

Dali vakvoto povtorno pretstavuvawe ili povtorno otkrivawe }e go na-
pravi nu`no hristijanskoto i muslimanskoto izleguvawe, da re~eme, od
nivnata sopstvena figurizacija, od nivnite “katoli~ki” vistini? Ne, pro-
sto, bidej}i ne postoi a priori ili masovno osuduvawe na koja bilo figuriza-
cija. Me|utoa, nie nikoga{ ne smeeme da zaboravime deka, kako delo na ~o-
ve~kiot trud, sekoja figurizacija e vo mo`nost da se zamati vo nejzinoto
prenesuvawe na svetoto, ne poradi toa {to svetoto se promenilo, tuku po-
radi toa {to ~ovekot gi menuva perspektivite. Vistinata, dobrinata i
vrednosta Bog i bo`estvenata volja za ~ovekot kako takov sekoga{ se isti.
No, Negovata volja vo promenata i tekot na oddelnite situacii, na prome-
nite na istorijata, a toa e tokmu ona na {to se odnesuva figurizacijata,
mora da se menuva so cel bo`estvenata volja za ~ovekot sekoga{ da bide
ista. Da se somneva vo figurizacijata, e ednakvo so popularnoto pra{awe:
Koja e Bo`jata volja vo kontekst na na{ata generacija, na na{ata istoris-
ka sostojba, vsu{nost vo kontekst na na{ata li~na individuizacija? Za-
temnetosta na figurizacijata mora da se otstrani po sekoja cena, nejzini-
te zna~ewa mora povtorno da se otkrijat, a nejzinata relevantnost pov-
torno da se zgrap~i.

Postojat i takvi koi polemiziraat deka figurizacijata ne mo`e i nikoga{
ne treba da se transcendira. Nekoi od niv ne ja poznavaat ~ove~nosta na
figurizacijata. Drugite pak insistiraat deka pobo`nosta i moralnosta
mo`at povtorno da se otkrijat samo vo samata figurizacija. Da se bara se-
koga{ nova relevantnost na bo`estveniot imperativ, za niv zna~i figur-
izacijata na pretcite da se povrze so novite situacii na ~ove~kiot `ivot
i postoewe. Deka toa ne e jalova alternativa za niv, e doka`ano od brojni-
te dvi`ewa vo samata hristijanska tradicija i od golem broj pravni tolku-
vawa na {erijatot vo islamskata tradicija. Dali mo`e ili ne sega{nite
barawa da bidat ispolneti so takvi sredstva ne mo`e odnapred da se od-
lu~i i na toa treba da se odgovori samo otkako }e bidat elaborirani sa-
mite potrebi i }e se napravi obid za postavuvawe relacija. Sepak, vo ovaa
faza mo`eme da ka`eme deka eden zna~itelen stepen na sloboda vis-à-vis
figurizacijata e nu`na za obezbeduvawe na najgolemata mo`na toleran-
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cija za pra{awata na sega{nosta da go iska`at svoeto tvrdewe.

6. Vo okolnostite vo koi{to muslimanite i hristijanite denes se nao|aat
sebesi, predimstvoto mu pripa|a na eti~kite pra{awa, ne na teolo{kite.
Koga nekoj ja sporeduva kanonskata figurizacija na hristijanstvoto so
onaa na islamot, toj ostanuva voshiten od {irokata nesrazmernost na dve-
te religii. Dodeka hristijanstvoto ja gleda Biblijata kako obdarena so
vrhoven avtoritet (mo}), osobeno kako {to e tolkuvana so “vistinskiot ra-
zum”, so drugi zborovi, vo lojalnost kon centralnite na~ela na figuriza-
cijata spored protestantskata {kola, ili vo lojalnosta kon tradicijata
na Crkvata kako {to e razbrana od sega{nite vlasti, spored katoli~kite,
islamot Biblijata ja gleda kako zapis na bo`estveniot zbor, no zapis vo
koj{to ~epkala ~ove~kata raka, kako so sveti taka i so bezbo`ni konstru-
kcii. Vtoro, dodeka hristijanstvoto go gleda Bog kako ~ovekov bli`en,
li~nost tolku trognata od ~ovekoviot neuspeh poradi {to Toj odi dotamu
da se `rtvuva za negovoto spasenie, islamot vo prv red gleda na Boga kako
na Pravedno Bitie, ~ija apsolutna pravednost, so seta nagrada ili kazna
{to se nametnuva za ~ovekot so toa, ne e samo dovolna milost, tuku edins-
tvenata milost vo sklad so bo`estvenata priroda. Dodeka Bogot na hris-
tijanstvoto dejstvuva vo ~ovekovoto spasenie, Bogot na islamot mu zapove-
da nemu da go ~ini ona so {to }e go ostvari toa spasenie. Treto, dodeka
hristijanstvoto go smeta Isus kako vtora li~nost na trojniot Bog, islamot
nego go smeta za ~ove~ki pratenik od Boga i verovesnik. ^etvrto, dodeka
hristijanstvoto gleda na prostor-vremeto i istorijata kako bespomo{no
nesposobni za otelotvoruvawe na Bo`jeto carstvo, islamot Bo`jeto car-
stvo go gleda kako vistinski ostvarlivo - vsu{nost kako voop{to zna~aj-
no, samo vo kontekstite na prostor-vremeto i istorijata. Petto, dodeka
hristijanstvoto Crkvata ja gleda kako telo Hristovo zasekoga{ obdarena
so onti~ka va`nost, islamot zaednicata na verata ja gleda kako instru-
ment mobiliziran za ostvaruvawe na bo`estveniot primer vo svetot, in-
strument ~ija{to celosna vrednost zavisi od negovoto ispolnuvawe ili
neispolnuvawe na taa zada~a.

Ovaa lista e daleku od kompletirana. No taa poka`uva deka sledeweto na
dijalogot na nivo na teolo{kata doktrina e popre~eno od takvi radikalni
razliki poradi {to tuka ne mo`e da se o~ekuva nikakov napredok bez pre-
liminarna rabota vo drugi oblasti. Bidej}i vo sekoj slu~aj e nevozmo`no
ovaa generacija muslimani i hristijani odedna{ da se soo~at me|usebno vo
vrska so site sloevi na nivnite ideologii, imperativ stanuva izborot na
edna oblast za skuden po~etok kakov {to e ovoj. Sigurno deka predimstvo-
to im pripa|a na onie oblasti koi{to se direktno preokupirani so na{ite
`ivoti {to gi `iveeme vo eden svet koj{to stanal mnogu mal i koj{to u{te
pove}e se namaluva. Muslimsnko-hristijanskiot dijalog na po~etokot bi
trebalo da te`nee da vospostavi vzaemno razbirawe, ako ne zaedni{tvo
na ubeduvawe, na muslimanskite i na hristijanskite odgovori na funda-
mentalnoto eti~ko pra{awe: [to mora da storam jas? Ako muslimanite i
hristijanite ne mo`at da postignat brzo po~ituvawe na me|usebnite idei
ili figurizacii na bo`estvenata priroda, tie sepak bi mo`ele da se obi-
dat da ja ~inat voljata na taa priroda, za koja{to i dvajcata smetaat deka
e edna. Da se bara “Bo`jiot pat”, t.e. da se razbere, da se znae, da se zgrap-
~i negovata relevantnost za sekoja prilika, da se predviduva negovoto
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prosuduvawe za sekoe moralno delo, toa e preduslov ~ie{to zadovoluva-
we mo`e da gi dovede stranite vo dijalog poblisku do samorazbiraweto.
Duri i ako teoriite za Bo`jata priroda, za Negovata objava, za Negovoto
carstvo i za Negovite planovi za ~ove~kata sudbina bi se gledale kako
predmeti na verata nad sekakva kritika, sigurno e deka eti~kite dol`no-
sti na ~ovekot se podlo`ni na racionalen pristap. Nitu hristijanstvoto
nitu islamot ne go iskulu~uvaat kriti~koto ispituvawe na eti~kite pra-
{awa so koi{to se soo~uva moderniot ~ovek vo svetot. Bliskosta na ovie
pra{awa so negoviot `ivot, negovoto direktno soznanie za niv vo smisla
na nivnoto vlijanie vrz negoviot `ivot kako i vrz ~ove{tvoto mu davaat
itnost na ispituvaweto i tie im odreduvaat isklu~itelno pravo na kom-
petentnost i jurisdikcija na negoviot li~en i zaedni~ki sud po ova pra-
{awe. Relevantnosta na doti~nite pra{awata so svetskite problemi {to
go pritiskaat nego da iznajde odgovor go snabduva ispituvaweto so gotova
osnova za testirawe.

U{te pove}e, eti~kite vospriemawa se razli~ni od vospriemawata na te-
oretskata svesnost kade {to da se proma{i zna~i da se sfati nerealnos-
ta. Razlikata vo eti~koto vospriemawe e ona na bratot koj ne gleda do-
volno, daleku ili dlaboko kako drugiot. Ovaa e sostojba {to povikuva na
vklu~eno posreduvawe na eti~koto vospriemawe. Tuka ne stanuva zbor za
gre{ka ili laga, bidej}i sekoe vospriemawe e ona na vrednosta, a razli-
kata se sostoi vo vopsriemawe na pove}e ili pomalku istoto, a nitu pak
stanuva zbor za pomirlivo iska`uvawe na propoziciski fakt. Toa e pove-
}e pra{awe na odreduvaweto na vospriema~kiot subjekt od vrednosta {to
se zabele`uva, a takvoto vospriemawe da bide samoto sebe, toa mora da
bide vospriemawe na ~ovekot, isto kako {to e za negovoto razbirawe na
voljata Bo`ja da bide samata sebe, t.e. moralna, toa razbirawe mora da
bide negov sloboden i nameren ~in. Na ~isto teolo{ko nivo, koga e na delo
impulsot za drugite da se smetaat za eretici, tolerantnosta mo`e da pod-
razbira popustlivost, preobratuvawe ili kompromis so vistinata. Od
druga strana, vo eti~koto vospriemawe nikoga{ ne se isteruva ili isklu-
~uva nesoglasuvaweto, pa taka eretizacijata ja onevozmo`uva sopstvena-
ta cel. Tolerantnosta i posredni{tvoto, koi se tokmu ona {to mu e pot-
rebno na ovoj na{ mal svet, se edinstveniot odgovor. Nivnite napori na
dolgi pateki se sekoga{ uspe{ni i vo koj bilo slu~aj tie, spored mislewe-
to na muslimanot, se dobri kolu i “hristijanskoto” gledi{te.

TEMITE ZA DIJALOG

Gledaj}i vrz sovremenata eti~ka realnost na muslimanite i na hristijanite,
zabele`livi se tri dominantni fakti:

Prvo, moderniot musliman i hristijanin sebesi se gledaat deka stojat vo
sostojba na nevinost. Bez razlika kakvi mo`ele da bidat nivnite minati
idei i stavovi, i dvajcata se soglasuvaat deka ~ovekovata individuizaci-
ja e dobra, deka negoviot `ivot kako li~nost i vo op{testvoto e dobar,
deka prirodata i kosmosot se dobri. Za sre}a, i modernite hristijanski
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teolozi isto taka se raduvaat za nivnoto povtorno otkritie na Bo`joto
prosuduvawe za sozdadenoto “deka bilo dobro”.8 Ideolo{koto zna~ewe na
ova povtorno otkritie e ogromno. ^ovekot se rehabilitira sebesi vo soz-
davaweto. Toj go najde svoeto mesto vo nego i povtorno si ja pretstavi svo-
jata sudbina kako anga`irawe vo nejzinata mre`a vo istorijata. Toj e spo-
red Bo`jiot odraz, edinstvenoto su{testvo so sovesnost i duh, kaj kogo
do{la Bo`jata zapoved i od kogo zavisi ostvaruvaweto na Bo`jata volja
na zemjata bidej}i taa volja, vo sebe, e volja za moralno sovr{en svet. Se-
kako, Bog mo`e{e da go sozdade svetot sovr{en ili nu`no sovr{en preku
delata na prirodniot zakon. No, Toj go sozdade ovoj svet “kade {to gi jade
molecot i Är|ata i kade {to kradcite gi potkupuvaat i kradat”,9 t.e. svet
kade Negovata volja, ili vrednosta, s¢ u{te ne e ostvarena, za da mo`at
moralnite vrednosti da se ostvarat so slobodnoto nejzino ostvaruvawe
od strana na ~ovekot, {to ne bi mo`elo da se ostvari poinaku. Ottuka, ovoj
svet e dobar, i pokraj negovata nesovr{enost, a ~ovekot vo nego zazema ed-
na posebno zna~ajna, vsu{nost kosmi~ka pozicija na most preku kogo eti~-
kite elementi na bo`estvenata volja vleguvaat vo sferata na sozdavawe-
to. Ne e za ~udewe {to edno povtorno otkritie so vakva sila na zabrzuva-
we pri~inuva golema radost, ~uvstvo na samodoverba vo golemata zada~a
{to pretstoi. Pominaa bednite opsesii so vrodeniot lo{otilak, vna-
tre{nata ni{to`nost, nu`niot pad i cini~nata besmislenost na ~ovekot
i svetot. Moderniot ~ovek go potvrduva svojot `ivot i svojot svet. Pre-
poznavaj}i ja imperativnosta, kako i trogatelnata privle~nost na Bo`jata
zapoved, toj radosno ja prifa}a svojata sudbina i prodol`uva napred vo
neproyirnosta na prostor-vremeto kade {to toj treba da ja napravi taa
sudbina realna i aktuelna.

Vtoro, moderniot musliman i hristijanin se akutno svesni za nu`nosta i
va`nosta od priznavaweto na Bo`jata volja, od priznavaweto na Negovata
zapoved. Ova priznavawe e su{tinata, sodr`inata ili “mesoto” na nivno-
to priznavawe na Boga. “Priznavaweto na Bo`jata zapoved”, “eti~koto vos-
priemawe” i “~inot na verata” se zaemno konvertibilni i istovetni ter-
mini. Takvoto priznavawe e nesomneno prviot uslov, bidej}i e apsurdno
da se bara ostvaruvawe na toa {to mora da se stori bez prethodno prizna-
vawe na ona {to e vredno. Kako mo`e nekoj da go prepoznae ona {to mora
da se stori vo koja bilo dadena situacija, koja mora da bide edna me|u mno-
{tvoto mo`ni alternativi, bez standard ili norma so koja{to poznatli-
vosta vo alternativite na ona {to mora da bide mo`e da se meri i potvr-
di? Navistina, ako edna programa na dejstvuvawe slobodna od aksiologi-
ja mo`e da se predvidi koga bilo, posrednikot vo toj slu~aj ne bi bil mo-
ralen subjekt, tuku eden avtomat na dol`nisti. Da se bide voop{to moral-
no, deloto mora da podrazbira sloboden izbor, a toa e izbor vo koj{to
svesnosta za vrednosta ili nejziniot metériel kako prostorno-vremenska
konkretizacija, igra presudna uloga. I pokraj seto ova i bez razlika kolku
apsolutno nu`no i zadol`itelno mo`e da bide priznavaweto na Bo`jata
zapoved i volja, toa e samo uslov, conditio sine qua non da bideme posigurni,
no sepak uslov. Filozofski ka`ano, ovoj princip e na predimstvoto na
prou~uvaweto na vrednostite pred dol`nostite, na aksiologijata pred
deontologijata. ^inot na verata, na priznavaweto, na razbiraweto i sog-
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lasnosta, e pvriot uslov za pobo`nosta, doblesta i sre}ata. No, te{ko na
~ovekot ako go zgre{i uslovot za ne{to so samoto ne{to! ^inot na verata
nitu opravduva nitu pak pravi pravda. Toa e samo vlezen bilet vo sfera-
ta na eti~koto te`neewe i izvr{uvawe. Toe ne pravi ni{to pove}e od do-
pu{taweto za na{eto vleguvawe vo sferata na moralniot `ivot. Tamu, da
se ostvari bo`estveniot imperativ vo svetot vo koj{to falat vrednosti,
da se preobrazi toj i da se ispolni so vrednosti e ~ove~ki prerogativ i
dol`nost.

Treto, moderniot musliman ili hristijanin priznavaat deka moralniot
poziv ili misija na ~ovekot vo ovoj svet s¢ u{te treba da se ispolni, i toa
od nego; deka meriloto na negovoto ispolnuvawe e edinstvenata za negov-
ata eti~ka vrednost; deka vo pogled na ovaa misija ili poziv site lu|e na
ovoj svet startuvaat so blanko-karta vo koja{to ni{to ne e vmetnato, os-
ven ona {to go zaslu`uva sekoj poedinec so negovoto dejstvuvawe ili ne-
dejstvuvawe. Vo ispolnuvaweto na negovata misija vo prostor-vremeto,
nieden ~ovek ne e privilegiran i sekoj ~ovek e podednakov obvrznik, bi-
dej}i zapovedta na edniot Bog isto taka e edna, za site lu|e bez diskrim-
inacija ili izbor, a Negovata pravda e apsolutna.10

DIJALEKTIKATA NA TEMITE SO FIGURIZACIITE

A. MODERNIOT ^OVEK I SOSTOJBATA NA NEVINOST

Poimot na izvorniot grev, na padot na ~ovekot od perspektivata na sovre-
menata eti~ka realnost izgleda deka go nad`iveal svoeto zna~ewe.

1. Grevot, nad s¢, e moralna  kategorija, taa ne e ontolo{ka. Za moderniot
~ovek ne postoi takvo ne{to kako grev na sozdavaweto, na prirodata, na
~ovekot kako takov, nikakov grev kako vlez vo postoeweto ili prostor-
vremeto. Fizi~kata smrt mo`ebi e najdlabokata misterija na procesot na
prostor-vremeto, toa sigurno e bezvrednost, no sigurno ne e moralno, pa
taka nitu e grev nitu posledica na grev.

2. Moralniot grev ne e nasleden, nitu pak e deligiran, ili zaedni~ki, tuku
sekoga{ li~en, sekoga{ pretpolagaj}i sloboden izbor i namerno delo od
strana na moralniot posrednik so celosno vladeewe i poseduvawe na ne-
govite mo}i. Aktuelnoto vklu~uvawe, ili “privlekuvaweto”, ili “podgo-
tvuvaweto” na koe{to mo`e da bide podlo`en moralniot posrednik so sa-
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Sepak postoi u{te edna bo`estvena milost koja{to ne e sosema bez pri~ina. Taa se
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slobodno, no ne krajni~avo i {to Toj go ~ini samo vo zaslu`ni slu~ai. Takvata milost
navistina e “krevawe” na patot na eti~koto vospriemawe i `iveewe, odobreno na onie
koi se navistina istrajni i uporni kon taa cel. Specifi~no, toa e dar na poostroto
spoznavawe na celta ili na pocelosnoto odreduvawe od celta i ni{to pove}e. Toa e
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moto toa {to e ~len na negovoto semejstvo, na negovata zaednicata, na ne-
govata religio-kulturna grupa, ne se negira. Moderniot ~ovek isto taka e
svesen deka grevot e zol ~in, ~ii onti~ki posledici, bilo materijalni ili
psiholo{ki, se raziduvaat vo prostor-vremeto ad infinitum, pogoduvaj}i go
do nekakva mera bitieto i `ivotite na drugite lu|e. Toj e podednakvo sve-
sen deka takvite posledici ne se moralni tokmu poradi toa {to se onti~-
ki, t.e. nu`ni, koi ne vklu~uvaat nikakov izbor od strana na li~nosta koja
ja poga|aat tie. U{te pove}e, modernosta ja otstranila dosega nu`nata po-
vrzanost me|u postoeweto i ~lenstvoto vo semejstvoto, zaednicata ili re-
ligio-kulturnata grupa. Be{e tokmu ovaa stroga nu`nost na povrzuvawe,
karakteristika na drevnite op{testva, koja, iako delumno, gi navela pret-
cite da go pretstavat grevot kako nu`na i univerzalna kategorija. Moder-
niot musliman i hristijanin ve}e ne go smetaat eden ~ovek za ~len na gru-
pa ili kako podlo`en na fiksaciite {to dejstvuvaat vo taa grupa, osven
kako rezultat na odlukata koja{to ~ovekot sam ja nosi za sebe. Ova poseb-
no va`i za onie op{testva koi{to dostignale visok stepen na vnatre{na
podvi`nost, a osobeno va`i za zapadnoto op{testvo. No fakt e deka ce-
liot svet se dvi`i vo toj pravec i ne e daleku denot koga, od perspektiva
na sega formiranata svetska zaednica, univerzalizacijata na obrazova-
nieto i zavr{uvaweto na erata na op{testvena izolacija }e bide rela-
tivno lesno da se dvi`i od edna kultura vo druga.

3. Grevot ne e samo izvr{uvawe, bilo introvertno, kako koga izvr{uvawe-
to e strogo vnatre vo du{ata na li~nosta i direktno ne vlijae nitu vrz ne-
govoto telo nitu vrz ne{to drugo nadvor od negovata du{a; ili ekstrover-
tno, kako koga izvr{uvaweto e prostorno i go vklu~uva negovoto telo, du-
{ite i telata na drugite, ili prirodata. Takvoto izvr{uvawe e samo pro-
storno-vremenska posledica na grevot. Grevot prvenstveno pretstavuva
vospriemawe. Vo toa le`i negovoto to~no mesto i geneza, t.e. vo vosprie-
maweto. Negoviot efekt e vo namerata i izvr{uvaweto. Sprema toa, toj
mo`e da se spre~i samo vo darbite na vospriemaweto i zatoa negovoto re-
{enie mora da bide vo vospituvaweto. Jasno e deka vozvra}aweto i od-
mazdata po sebe se nesoodvetni za soo~uvawe so grevot kade bilo da se slu-
~i toj. Deka pro{tevaweto e podednakvo nesoodvetno, stanuva jasno koga
zemame predvid deka so osloboduvaweto na eti~kite energii na gre{ni-
kot od frustracijata za negovoto sopstveno nedelo, duhovnata mo} na pro-
{tevaweto mo`e da go izle~i samo gre{nikot so jaka eti~ka ~uvstvitel-
nost, bidej}i samo vistinski frustriran gre{nik od negoviot moralen
krah mo`e da odgovori na negoviot dvi`e~ki povik. Drugite, a toa sigurno
e ogromnoto mnozinstvo, ostanuvaat nedopreni od negovata mo}, ako ne se
ohrabreni i potvrdeni vo nivnata gre{nost. Od druga strana, vospitanieto
mu slu`i na se~ija potreba. Toa e univerzalno vo svojata primena bidej}i
site lu|e mo`at da imaat korist od nejzinite plodovi. Treba da se priz-
nae deka pro{tevaweto ima edna vrodena mo} {to dejstvuva vrz site vos-
priema~ki subjekti, trognuvaj}i gi niv da se ugledaat na prostuva~ot. Kako
i qubovta, qubeznosta i po~itta, toa e “zarazno”. No zasekoga{ e li~no,
negovoto dejstvuvawe i efekt se sekoga{ gre{ni, dodeka pak vospitani-
eto e sekoga{ podlo`no na razmisluvawa, kritika i planirawe.

4. Tokmu vo sferata na vospriemaweto, moderniot musliman i hristijanin
mo`at da vidat smisla od poimot na hristijanskata figurizacija za gre-
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vot. Od ovaa perspektiva, grevot e ~ovekova sklonost za eti~ko pogre{no
vospriemawe. Toa e eden empiriski korpus, ~ie nao|awe nasekade e mo{ne
seriozno i voznemiruva~ko. Pa, sepak, toa ne e nu`no. Op{tata sklonost
kon eti~koto pogre{no vospriemawe e protivte`no so sklonosta kon
zdravo eti~ko vospriemawe, koe vo najmala raka e univerzalna kolku i
negovata sprotivnost. Navistina, vo svetot postoi mnogu pove}e vrednost
od bezvrednost, mnogu pove}e doblest otkolku grev. Ako po priroda ~ove-
kot zapadne vo gre{ka vo negovoto sfa}awe na eti~koto, na vrednosta,
podednakvo e po priroda, ako ne po pojaka priroda, deka toj e teran da
prodol`i so barawe i nastojuvawe, i pokraj koleblivosta. “^ovekot po
priroda saka da (ja) znae” vistinata, dobroto i ubavoto (rekol Aristotel)
i “~ovekot e osuden da go saka dobroto” i da te`nee kon vistinskoto i uba-
voto (rekol Platon). Dodeka negovata du{a kopnee, ja bara i te`nee po
vrednosta, ~ove~kata prirodna “volja za `ivot” go odr`uva na noze, a ne-
govata “volja da ~ini” go tera napred, i pokraj usporuvawata od grevot. Na-
vistina, ~ovekot po priroda e sklon kon moralno samozadovolstvo, no toj
isto taka e sklon i kon `ivotot na opasnosta. I dodeka moderniot ~ovek
sigurno e re{en vo korist na vtoroto, na{iot razum ni veli deka treba
{to pove}e da go ohrabruvame, bidej}i `ivotot na opasnosta nudi pogole-
mo vetuvawe. ^ovekot mo`e i sigurno }e pogre{i vo eti~koto vospriema-
we, no toj ne e beznade`en, nitu pak negovite pogre{ni vospriemawa, ne-
govite grevovi, se nepopravlivi. Negovata sudbina, blagoslovena ili ne,
na prvo mesto se prenesuva samo na nego.

Ako ova e ubedlivo za dvajcata, dijalogot mora da prodol`i kon povtor-
noto za`ivuvawe na figurizacijata, zafa}aj}i kakva bilo vistina {to se
nao|a vo nea. Ottuka mo`e da o~ekuvame taa da ja iznese slednava poenta.
Eti~koto pogre{o vospriemawe, vo seta svoja raznovidnost, e ona od koe-
{to mora da se odbranime nie, da go izbegneme ili protiv koe{to treba da
se borime vo samite nas, vo drugite i vo site lu|e. Nesomneno, nie treba
da staneme celosno svesni za neprijatelot, za negovite taktiki i odbrani,
za negovata priroda i sostav, ako sakame uspe{no da se borime protiv ne-
go. Vo umot na generalot mnogu zna~ajno mesto zazema “neprijatelot”. Tokmu
ova be{e vistinsko soznanie od strana na pretcite {to gi navede niv da
go smestat grevot vo ~ovekovata ~ulnost, vo strastite za poniskite vred-
nosti na zadovolstvoto i komforot, na `ivotot i mo}ta, vo preteranoto i-
tawe za ostvaruvawe na vrednosta, preskoknuvaweto na ~ove~kata kos-
mi~ka pozicija, vo arogantnata gordost deka eti~kata rabota na ~ovekot na
zemjava ve}e e storena i zavr{ena. Vo ovaa smisla, sekoj e podatliv na
grevot, bidej}i sekoj ~ovek ima svoi isku{enija, svoi slabi momenti koga
negovoto eti~ko vospriemawe e zamagleno, a negovata moralna energija
slaba i spora za dejstvuvawe. Da se bide sekoga{ svesen za ovaa sklonost,
t.e. taa da se odr`uva postojano vo umot kako negativen objekt na moralna-
ta bitka, e osobena zasluga na naglasuvaweto na pretcite vrz grevot.

Zatoa, za razlika od pretcite, moderniot hristijanin i musliman ne mo-
`at da go zamislat grevot kako nevolja od koja{to nema nade` da se izba-
vi osven so pomo{ na ne~ove~ko, bo`estveno delo. Duri i ako, vo interes
na kone~nata pobeda na ~ovekovata moralna bitka, go precenime neprija-
telot, pobedata mora sigurno da bide mo`na koga toa bi bila celta, a bor-
bata bi se prodol`ila i pokraj mo`nite usporuvawa. Ako bi zele zdravo
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za gotovo deka grevot e nu`en, no da go zadr`ime na um negovoto zna~ewe
kako eti~ko pogre{no vospriemawe, bi se sprotivstavile od faktot deka
~ovekot vsu{nost ispravno vospriemil koga gi vospriemil kako vistins-
ki bo`jite porane{ni objavi. Ovaa nedoslednost mo`e da ne se otstrani,
osven so dodavawe u{te edna fantasti~na pretpostavka {to ja nihilizi-
ra ~ovekovata odgovornost za izvorno vospriemawe, imeno, predodrede-
nosta za ispravno vospriemawe. No toa e ~ista izmislica - ona vosprie-
mawe koe{to ne e vospriemawe na li~nosta, ne e vospriemawe.

Kone~no, dijalogot mora da se dvi`i kon jasen odgovor za eti~koto pra{a-
we. Ako ja zadr`ime na{ata vaga na pravednost, }e sfatime deka isprav-
niot mentalen i emocionalen stav kon grevot e da se zadr`uva toj vo sves-
nosta so cel da se izbegne ili nadmine. Patot dotamu e i mo`e da bide sa-
mo vospituvaweto, aksiolo{kata anamneza koja{to ~ini ~ovekot da vidi
za sebe, da ja vospriemi vrednosta i da go izlo`i sopstveniot etos na od-
reduvawe od nego. U~itelot voop{to, bilo da e majka, tatko ili postar,
u~itel spored koncepti, ili spored primer, e tokmu pomaga~ot koj mu po-
maga na ~ovekot da vospriemi ispravno i na toj na~in da gi nadmine po-
gre{nite vospriemawa na grevot. Vospitanieto e edinstven processus na
spasenie. Zatoa, nieden obred na voda, na perewe ili na kr{tevawe, ili
na inicijacija ili konfirmacija, niedno priznavawe simboli ili vlast,
niedno ispovedawe ili kaewe sami po sebe ne mo`at da ja izvr{at ovaa
rabota za ~ovekot. Sekoe lice mora da go stori toa za sebe, iako mo`e da
bide potpomognat od poiskusnite i sekoj go mo`e toa.

B. OPRAVDUVAWETO KAKO IZJASNUVAWE ILI ^INEWE DOBRO

Gledaj}i vo figurizaciite sozdadeni od pretcite, sovremeniot musliman
i hristijanin zabele`uvaat deka negoviot poim za opravduvaweto vo smi-
sla da se izjasni ili napravi dobar ~ovekot koj ja priznal figurizacija-
ta, ne se soglasuva so sovremenata realnost. Tuka mo`at da se poredat tri
razgleduvawa. Prvo, onamu kade {to eti~koto pogre{no vospriemawe bilo
fakt ili pravilo, nikakvo ispovedawe na koja bilo to~ka vo figurizaci-
jata nema da go preobrati pogre{noto vospriemawe vo vospriemawe. Duri
i ispovedaweto na Bog kako {to e sfaten vo figurizacijata ne go so~inuva
“vlezniot bilet” {to go spomnavme prethodno, sine qua non na spasenieto.
Ona {to }e go stori toa e ispovedaweto na sodr`inata na bo`estvenata
volja, na samata vrednost. Bidej}i samite matériel vrednosti, a ne koncep-
tite i teoriite za “Bog” ili “bo`estvenata volja” kako {to se iska`ani
ili elaborirani vo figurizacijata, se onie koi{to ja trognuvaat ~oveko-
vata du{a, koi mo`at da bidat ostvareni {tom }e bidat poznati i koi mo-
ra da bidat poznati za da bidat ostvareni.

Vtoro, vospituvaweto, kako {to go definiravme, e dolg i postojan raste`
koj{to nema podelbi {to go dozvoluvaat pretstavuvaweto na negovite
procesi kako edno pred i edno po. Nitu pak sferata na vrednostite (Bo`-
jata volja) e podelena na dva dela, taka {to samo dostignuvaweto na ed-
niot, namesto drugiot, bi se reklo deka go so~inuva, ili zapo~nuva, eti~-
koto `iveewe. Poradi toa, izvornoto vospriemawe, kako i izvornoto vre-
dnosno priznavawe, e so deteto isto kako {to e i so zreliot vozrasen, ia-
ko raspoznatite predmeti (vrednostite i nivnite odnosi) mo`at da im
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pripa|aat na razli~no rasporeduvawe. Spasenieto, ili podobro re~eno
eden negov iznos, mo`e da bide delo na “vernikot” na edna religija kako
{to mo`e da bide na “nevernikot” - goyim ili barbaroi na koja bilo vera,
bez razlika na figurizacijata so koja{to se soglasuvaat tie. Taka, deteto
mora da bide “opravdano” isto kolku i vozrasniot, “gre{nikot” isto kolku
i “spaseniot”, pod uslov deka go vospriema ona {to negovite s¢ u{te neraz-
vieni, ili malku razvieni darbi mu ovozmo`uvaat da go vospriemi. Vred-
nosnoto vospriemawe e postojan proces na raste`. Toj ne prifa}a nieden
moment na opravduvawe pred kogo nemalo voop{to raste` i toga{, so bo`-
estvena naredba, toa se sozdalo. Treto, vospriemaweto na izvornata vre-
dnost e samo po~etok na procesot na sre}no postignuvawe. Nad toa s¢ u{te
le`i najdolgiot i najte{kiot del od patot, ostvaruvaweto vo prostor-
vreme na ona {to e ispravno vospriemano.

U{te edno zna~ewe na ispoveduvaweto e preobratuvaweto. Toa se sostoi
od nova otvorenost na umot i srceto za odreduva~kata mo} na bo`estveno-
to, na vrednosta. Toa e sostojba na ispolnuvawe na voshituva~ko iska`a-
nata prva zapoved na Isus, imeno, da se saka Bog so siot um, so seto srce i
seta mo}.11 Ova sigiruno e radikalna preobrazba, bidej}i taa bara namer-
na volja za barawe na dobroto i za podlo`uvawe pod nejzinoto odreduva-
we namesto pod ona na zloto. Sepak, kako prv ~ekor na verata, toa mora da
stoi pod ~inot na ispovedawe kako vospriemawe na vrednosta voop{to.
S¢ {to priznava taa e vrednosta na pokornosta kon vrednosta, {to isto
taka e preduslov, no pofundamentalen, poelementaren od prviot. Toa isto
taka mo`e da se odnesuva na edno odnesuvawe (stav), koe doa|a po vospri-
emaweto na celinata ili pogolemiot del na sferata na vrednosta. Vo ovoj
slu~aj, od ogromna va`nost e ako eti~kiot fenomen go gledame kako nu`no
skr{en vo vospriemawe i dejstvuvawe, kako oddelni posledovatelni eta-
pi pome|u koi{to mo`at da se vme{aat |avolot i negovite isku{enija. Ova
gledi{te po~iva vrz neosnovanata pretpostavka deka eti~koto vosprie-
mawe e formalisti~ko i, poradi toa, diskurzivno i intelektualno (Kan-
toviot (1724-1804) “prakti~en um” se obiduva da pokori i disciplinira
eden pogre{en “Willkur”). Utvrduvaweto na eti~koto vospriemawe kako
emocionalna a priori intuicija ([eler (Scheler) (1874-1928), Hartman ja do-
lovi edinstvenosta na eti~kiot fenomen kako vospriemawe i dejstvuvawe
vo isto vreme i u{te edna{ ja potvrdi kako vistinita Sokratovata for-
mula “znaewe = doblest”.

Pa sepak, postoi u{te edna smisla, priznata i dobro naglasena od figuri-
zacijata vo hristijanstoto, vo koe{to verata i nejzinoto ispovedawe mo-
`at da so~inat vistinsko postignuvawe. Toa e smislata vo koja{to ispo-
vedaweto na verata, t.e. ubeduvaweto na subjektot deka sega toj e pomiren
so Boga i prifaten od zaednicata, zna~i osloboduvawe na negovite eti~ki
energii za samonapregawe vo Bo`jata kauza. Bidej}i sostojbata na grev po
definicija e nepo`elna sostojba na bitieto, a verata e sovesnost za ovaa
nepo`elnost na site nivoa, oficijalnoto ispovedawe na verata stanuva
re{itelnost povtorno da ne se razboli od ona koe{to dosega ispravno e
vospriemano kako nepo`elno. Psiholo{ki ka`ano, uveruvaweto za pri-
fa}awe od strana na Boga i zaednicata na ovaa re{itelnost kako ne{to
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seriozno i zna~ajno ima dobar efekt vo otstranuvawe na {to bilo {to mo-
`elo postojanoto pogre{no vospriemawe da go razvie vo moralniot sub-
jekt i osloboduvawe na negovite energii kon ostvaruvawe na vrednosta,
nebare se svrtila nova stranica vo negovata kniga na `ivotot. Iako ova
mora da ostane edno obi~eno “nebare”, toa psiholo{ki pretstavuva mo}en
moment. Vo edna li~nost so eti~ki ~uvstvitelna priroda, svesnosta za
grevot mo`e da ja opsedne taa li~nost do to~ka na frustrirawe na negovo-
to odreduvawe spored dobroto, negovata volja za ispravno vospriemawe i
ispravno dejstvuvawe. Vo takvata li~nost fenomenot na pokajanie, ispo-
vedawe, pomiruvawe i prifa}awe ne mo`e samo da gi oslobodi zatvoreni-
te energii, tuku da sozdade novi i da gi naso~i niv kon dobroto kon koe{to
tie toga{ mo`at da itaat so ogromna brzina. No, kako {to ka`avme pora-
no vo vrska so psiholo{kiot efekt na spasenieto vrz subjektot, treba da
zapamtime deka takvite odgovori i efekti se prerogativ na nekolkumina,
isto tako {to i golemiot grev im pripa|a na nekolkumina. Sepak, mnozin-
stvoto ostanuva malku odredeno od ednoto ili od drugoto. Vo prose~nata
mera deka mnozinstvoto mo`e da ja ima ili pri~inata (grevot) ili efek-
tot (opravduvaweto), prednosta na ispovedaweto na verata mora nu`no da
bide ednakvo prose~na.

Zatoa, postoi edna smisla, iako navistina edinstvena, vo koja{to ~inot na
verata nosi eden onti~ki odnos za ~ovekot i komosot, a toa e negovata spo-
sobnost da vleva novi odrednici vo psihi~kite ni{ki na subjektot i taka
da proizvede nova sila na zabrzuvawe so otstranuvaweto na pri~inskite
ni{ki od pravcite {to mo`ele da gi prezemat tie, ako ovie odrednici ne
se pojavea na scenata. Ovoj “plus” na odreduvaweto e onolku onti~ki rea-
len, kolku i koe bilo drugo prirodno odreduvawe, bidej}i i dvete poded-
nakvo proizveduvaat ist rezultat, imeno, otstranuvawe na pri~inskite
ni{ki kon celi {to se poinakvi od onie kon koi{to inaku bi vodele tie.
No nie treba da se za{titime od kakvo bilo zbrkuvawe na prirodata na
ovoj “plus”. Toa sigurno ne e justifacti, praveweto praveden, bidej}i, onto-
lo{ki ka`ano, otstranuvaweto na pri~inskite ni{ki {to gi so~inuvaat
nemoralnite dela s¢ u{te ne zazele mesto, iako toa stanala realna mo`-
nost. Nitu pak e toa izjasnuvawe na pravednost vo smisla na sudskata medi-
cina deka, dodeka istata li~nost ostanuva ista, skalite na pravda {to go
proglasile nego za gre{en samo {to se svrtele vo negova korist od fak-
tot na oficijalnoto ispovedawe. Ova bukvalno bi bil slu~aj na “mamewe”.
Nitu pak, kone~no, eti~ki ka`ano e opravduvawe gre{nikot da se smeta za
nevin, bidej}i toa ne e nitu kategorija na Bo`jata misla, nitu pak na ~o-
ve~kite dela {to £   pripa|aat na istorijata i nikoga{ ne mo`at da bidat
nestoreni. Toa e samo psihi~ko osloboduvawe kaj opravdaniot gre{nik,
~ija realna vrednost ne e vrodena, tuku izvedena od onaa na vrednosta ko-
ja{to novooslobodenite energii mo`at, ili ne mora, da ja ostvarat.

V. IZBAVUVAWETO KAKO ONTI^KO FAIT ACCOMPLI

Treto, gledaj}i vo figurizaciite na pretcite, moderniot musliman i hri-
stijanin prepoznavaat deka izbavuvaweto ne e fait accompli do taa mera do
koja{to ne e nitu ispolnuvaweto na prostor-vremeto so ostvarenata
vrednost, no deka s¢ u{te treba da se stori od ~ovekot, deka se toa ~ove-
kovite dela, negovata aktuelizacija na bo`estvenata volja na zemjata ka-

226



ko {to e na neboto, koi go so~inuvaat izbavuvaweto. Da be{e izbavuvawe-
to fait accompli vo ovaa smisla, t.e. da be{e ~ovekovata eti~ka rabota ili
dol`nost kon Boga storena i zavr{ena, negoviot kosmi~ki status, pa otta-
mu i negovoto dostoinstvo, bi bile naru{eni. Vo toj slu~aj samata moral-
nost se srozuva. Spasenieto mora da izvira od moralnosta, a ne sprotiv-
noto. Edinstvenata moralnost {to mo`e da izvira od postignatoto spase-
nie nu`no go li{uva ~ove~kiot `ivot i negovata borba vo prostor-vreme-
to od te`ata na spesenieto, negovata serioznost i zna~ajnost. Navistina,
ve}e spaseniot ~ovek ne e sloboden da vodi kakov bilo `ivot i mora da
`ivee kako li~nost komu Bog mu go izvel spasenieto. Zatoa, takviot ~ovek
}e bide dol`en da se zablagodaruva za storenoto spasenie. Daleku od
potcenuvaweto od rangot na eti~kata vrednost na blagodarnosta, moder-
niot musliman i hristijanin kakva bilo etika vo koja{to blagodarnosta e
odreduva~kiot kamen-temelnik ja smetaat za nesoodvetna da se soo~i so
prostor-vremeto, da go vladee zanesuvaweto na sopstvenoto “jas” vo ne-
proyirnosta na pretovarenoto postoewe so tragedija, da gi vodi ~ove~kite
napori za preobrazuvawe na vselenata kon takva vo koja{to celosno se
ostvaruva voljata Bo`ja. Istoriski ka`ano, i vo figurizaciite na hristi-
janstvoto i na islamot etikata na blagodarnosta {to izvira od poimot na
izbavuvaweto kako fait accompli go devalvira prostor-vremeto kako edno
nesre}no, nezna~ajno intermeco, ~ij kraj be{e nestrplivo o~ekuvan. Vo per-
spektivata na takvata etika, sto`erot na `ivotot i postoeweto e jasno
pomesten nadvor od prostor-vremeto, {to pove}e ne stanuva “telo” i scena
vo koja{to za Bo`jata volja postojano se moli da bide i da mora da bide.
Seto toa e kako dodatok na naduenosta i samozadovolstvoto {to go sozda-
va noseweto naokolu na ne~ie pravo za vo rajot. Ako, od druga strana, se
zapomni i potvrdi deka izbavuvaweto zna~i ispolnuvawe na ~ovekoviot
kosmi~ki poziv (vokacija), ostvaruvawe na vrednosta vo prostor-vremeto,
toga{ pretpostavkata za izbavuvaweto kako ispolneto spasenie mora da
bide najgolemiot grev.

Ova razmisluvawe ne treba da n¢ zaslepi za faktot, navesten vo prethod-
niot del, deka izbavuvaweto ne postignuva edno onti~ki realno ispolnu-
vawe: imeno, osloboduvawe na energiite i vlevawe na odrednicite {to
poinaku ne bi stanale realni i aktuelizacijata na celite inakvi od onie
kon koi{to bi vodele nezgolemenite odrednici i energii. No “plusot” na
odreduvaweto, zatvorenite energii oslobodeni od strana na izbavuva~-
kiot ~in na vera, ne se upateni da proizvedat kakvi bilo dadeni celi. Po
pravilo, tie }e prodol`at da gi zajaknuvaat onie primeni na energiite
ili onaa pri~inska veriga na koja{to ve}e rabotel moralniot subjekt, a
~inot na verata pretpostavuva deka ona {to se razotkrilo e izvornata
vistina, dobrotija i ubavina. No, primenata na novata energija vo slede-
weto na ona {to bilo ispravno razotkrieno ne e nu`no. Poradi ova, grevot
e mo`en duri i po izbavuvaweto - fakt kogo figurizacijata {to go razbi-
ra izbavuvaweto kako ve}e storeno na ~ove~kiot eti~ki poziv (vokacija)
ne mo`e da go prepoznae ili potvrdi, osven preku nedoslednosta ili pa-
radoksot. Ottamu, potrebno e ne{to pove}e od izbavuvawe vo smisla na
pro{tevaweto i osloboduvaweto na eti~kite energii za da se postigne
spasenieto vo smisla na eti~ka sre}a, na ostvaruva~ka vrednost vo pros-
tor-vremeto, na otstranuvawe na negovite ni{ki kon ostvaruvawe na vred-
nosta, da ja predizvika matériaux na vrednosta i so toa i ispolnuvaweto na
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svetot.

Zatoa, davaj}i ni gi poimite na opravduvawe i izbavuvawe na kanonskite
figurizacii ni dale samo voved vo eti~koto spasenie. Ovie poimi nudat
lek za onie na koi im e potreben, a tie se od dva vida: premnogu ~uvstvi-
telnata li~nost, ~ija svesnost za negovite minati eti~ki nedostatoci i
pogre{ni vospriemawa go spre~ile povtorno da se obide; i hipohondrikot,
koj tolku cvrsto i tolku dolgo prestojuva vo svojata ta`na sostojba na
ne{tata  {to zaborava deka postoi zada~a koja{to s¢ u{te treba da se iz-
vr{i, bez razlika kolku lo{o bilo negovoto minato i deka negovoto nego-
duvawe nema da ja izvr{i taa zada~a. Isto kako ~ovekot koj bil tolku bo-
len {to ja izgubil smislata za `ivot i mo`e da misli samo za smrtta i koj
bi `iveel povr{en `ivot koga nenadejno bi se izle~il, taka i moralniot
hipohondrik, so izbavuvaweto, te{ko deka bi se trudel moralno ili bi
znael za {to treba da se trudi, bidej}i negovata eti~ka vizija e iskrive-
na poradi dolgotrajnata bolest. Takviot ~ovek nikoga{ nema da se opora-
vi od nastanot na negovoto izlekuvawe, na negovoto izbavuvawe. Toj niko-
ga{ nema da pomine vo razumnost, trezvenost i ramnote`a za da se soo~i
so prostor-vremeto so negovata neodlo`na potreba za Bog, za vrednost.

I dvata slu~ai se retki: ~ove{tvoto nitu e sozdadeno od eti~ki genii i
heroi, nitu pak od hipohondrici. Za mnozinstvoto od ~ove{tvoto, izbavu-
vaweto ostanuva eden nastan od o~ekuvana va`nost samo do taa mera, ako
toa pretstavuva vospriemawe na ona {to mora da bide i, vo ova svojstvo,
da pretstavuva edno aktuelno trgnuvawe po eti~kiot pat, voved vo vis-
tinskata sre}a. Vredno i nu`no kako {to bi mo`elo da bide, toa ne so~i-
nuva nekakva po~esna zasluga, a onie koi go dostignale, go dostignale samo
po~etokot. Tie ne se izbrani vo nikakva smisla, nitu pak nivnoto spase-
nie e zagarantirano. Ona {to go postignale tie ne samo {to e mo`no, tuku
e i aktuelno za sekoj ~ovek; site lu|e po priroda porano ili podocna mora
da dojdat do toa, {tom }e po~nat svesno da `iveat spored ~ove~kite ne-
volji za posakuvawe znaewe i sakawe na dobroto. Daleku od obezbeduvawe
tlo za nov “izbor”, nov partikularizam i nova isklu~ivost, izbavuvaweto
vo edinstvenata smisla {to ima smisla, imeno, vo vospriemaweto na vred-
nosta i ostvaruvaweto na vrednosta, e navistina univerzalno vo toa {to
gi izrazuva modalitetite na eti~koto `iveewe {to se aktuelni vo site
~ove~ki su{testva. Od druga strana, eti~koto spasenie, t.e. aktuelizaci-
jata na bo`estvenata volja ili moralnata vrednost, e napredno postignu-
vawe otvoreno za site lu|e po ra|awe i toa se sudi i meri na skalata na
edna apsolutna pravda {to ne poznava alternativa za ili isten~uvawe na
principot “najdobriot me|u vas e najpravedniot”, bidej}i “koj }e stori kol-
ku ronka dobro, }e go vidi i koj }e stori kolku ronka zlo, }e go vidi”.12

IZGLEDITE

Ova be{e primer na dijalog pome|u islamot i hristijanstvoto. Toj se vkotvi
vo zaedni~kata realnost i mu oddade potrebna po~it na kanonskite fig-
urizacii. Sepak, pokraj ova vtoroto, toa se razdvi`i kon obnovata na re-
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ligioznata misla vo sklad so negovoto sopstveno iskustvo za realnosta i
bez da prekr{i nieden od neophodnite uslovi za dijalog. Bez razlika na
toa kolku te{ki mo`ele da bidat rezultatite vrz islamskite i hristijan-
skite figurizacii, tie mo`at da se tvrdat i doka`uvaat od moderniot
hristijanin kako prodol`uvawe na taa ista vernost kon Isus, koja ja pro-
izvede hristijanskata figurizacija i mutalis mutandis vo slu~ajot na mod-
erniot musliman. Novina e toa {to vo nivnoto doka`uvawe muslimanot mu
se pridru`uva na hristijaninot, a nivnoto zdru`uvawe nesomneno }e ot-
vori bezgrani~ni vidici na zaedni~ki religiozni i moralni idei za po-
natamo{no istra`uvawe. A {to se odnesuva do toa dali e verojatno hristi-
janinot da vleze vo dijalog i da go sledi ovoj pravec vo na{ata generaci-
ja, jas sum pesimist.

A. KATOLI^KATA CRKVA

Od katoli~ka strana mo`eme sigurno da go zememe zapisot na vtoriot Kon-
cil na Vatikan ne samo kako tipi~en, tuku i kako odreduva~ na idninata
najmalku za ovaa generacija. A vo pogled na pra{awata {to se pokrenati
od {totuku spomnatiot dijalog, od katoli~koto hristijanstvo s¢ u{te tre-
ba da se slu{a. Kolku {to znam jas, vtoriot Koncil na Vatikan nitu se
obidel da diskutira po vakvite pra{awa, a kamoli povtorno da gi pret-
stavi kako predmeti na kriti~ki hristijansko-muslimanski dijalog. Toj go
zapre narekuvaweto na nehristijanite so pogrdni imiwa. No ova e mnogu
skromen pridones. Moderniot ~ovek gi zema zdravo za gotovo pretpostav-
kite za u~tivost, qubeznost i zaemno po~ituvawe i toj ne se trognuva do
voshituva~ki trans od nivnoto poddr`uvawe ili branewe. [to se odnesu-
va do muslimanot, takvoto branewe e ~etirinaeset veka zadocneto.13

Vsu{nost, vtoriot Koncil na Vatikan ostavi mnogu da se posakuva, a {to e
od mnogu pogolema va`nost. Osven zdru`uvaweto na muslimanite so pri-
vrzanicite na najarhai~nite religii, izjavata - “planot za spasenie isto
taka gi vklu~uva i onie koi go priznavaat Sozdatelot... Muslimanite... (i)
onie koi vo senki i likovi go baraat nepoznatiot Bog”, sosem malku gi
vklu~uva niv vo Bo`jiot povik.14 Univerzalnosta na povikot ne e aktuel-
na, tuku nu`na univerzalnost, pa ottuka voop{to ne go nosi posakuvaniot
univerzalizam. Ako Bog gi povikal site lu|e, se podrazbira deka i musli-
manite se vklu~eni. Da se isklu~at tie, e ramno na nivnoto vbrojuvawe me-
|u drvjata. Ako ova pretstavuva napredok vo sporedba so prethodnata po-
zicija kade {to muslimanite bea smetani za pot~ove~ki, toa e edna pred-
nost {to smrdi vrz baza na ovoj odnos. U{te pove}e, istiot dokument na-
glasi deka od pobo`nite me|u onie koi “ne go znaat evangelieto na Hrista
ili Negovata Crkva”, samo onie mo`at “da postignat ve~no spasenie” koi go
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~inat toa “bez nivna vina”.15 Poradi toa, muslimanot koj tri pati bil hris-
tijanin, e isklu~en. Prosuduvaweto “kakva i da e dobrina ili vistina {to
e najdena me|u niv od strana na Crkvata se gleda kako podgotovka za Evan-
gelieto”16 mo`e da bide stara i klasi~na kolku i Euzebij (okolu 264-340),
na kogo tekstot so gordost se upatuva. Voobrazeno? Navistina! Dali gle-
dam progresivnost na ~ij{to vrv stoi hristijanstvoto kako arhetip na re-
ligija, a drugite religii kako koleblivi pribli`nosti? Da, no po~ekajte
so objasnuvaweto na ovaa religiozna raznovidnost i nesovr{enite prib-
li`nosti nadvor od hristijanstvoto! “^esto pati lu|eto, izmameni od Na-
temnikot (\avolot), se fatile vo jalovo razmisluvawe i ja razmenile
Bo`jata vistina za laga, slu`ej}i mu na su{testvoto, namesto na Sozdate-
lot”!17 Nehristijanite duri ne go ni poznavaat Boga, nitu pak mu slu`at Ne-
mu! Ova e krajno vo nesklad so dvaesettiot vek. Narekuvaweto so imiwa
nema da pomogne. Za~uduva~ki e kako i pokraj ova nisko po~ituvawe na onie
koi ne se hristijani, vtoriot Vatikanski koncil se soglasuva so mojot apel
da se bara vzaemno razbirawe i sorabotka na eti~ko nivo, “da se napravi
zaedni~ka kauza... vo ime na ~ove{tvoto... za za~uvuvawe i neguvawe na
op{testvenata pravda, moralnite vrednosti, mirot i slobodata.”18 Kako
musliman koj tri pati bil hristijanin, jas rakopleskam i ja podavam raka-
ta vo nade` deka mojata etika na Propovedta na Planinata bi se poka`ala
zarazna.

B. PROTESTANTITE

Za razlika od slu~ajot na katolicite, na nieden proglas za protestantite
ne mu e daden odlu~uva~ki avtoritet. Nivnata pozicija bi trebalo da se
pretpostavi od pi{uvawata na onie koi sebesi se smetaat za duhovni vo-
da~i na nivnata zaednica. Zatoa jas bi predlo`il da ne napravime ni{to
drugo, osven da dolovime eden mislitel po ova pra{awe koj veruvam deka
mnogu protestanti bi se soglasile stoi na ~elo na hristijanskata teologi-
ja. Toa e pokojniot Pol Tili~ (Paul Tillich).

Vo negovoto delo Christianity and the Encounter of the World Religions (“Hris-
tijanstvoto i soo~uvaweto na svetskite religii”), Tili~ go otfrli neoor-
todoksniot pristap koj{to odbiva duri da go priznae postoeweto na tak-
viot problem, kako {to pretstavuvaat ~ovekovite religii za hristijan-
stvoto.19 Toj go kritikuva{e progresivisti~koto objasnuvawe za religiite
na svetot i gi pobi zaobikolnite argumenti na onie teolozi koi, pretpos-
tavuvaj}i deka hristijanstvoto e typos na religijata, ~ove~kite religii gi
merat so negovata (hristijanska) pra~ka.20 Toj zboruva{e za eden izvoren
univerzalizam na ranata Crkva, mislej}i so toa na hristijanskoto prifa-
}awe na elementi od drugi religii i nivnoto podlo`uvawe na partikula-
risti~kata ideja na Isus kako Hrist.
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Iako prepora~liva, ovaa ideja te{ko deka e soodvetna da go zadovoli
pra{aweto na me|ureligiskoto soo~uvawe.21 Problemot ne e onoj na odo-
bruvawe ili na prifa}awe na ona {to se soglasuva ili bi mo`elo da se
napravi da se soglasi so nas, tuku na ona {to da se pravi so ona {to ni se
protivi, toa {to stoi od drugata na{a strana. Po ova pra{awe Tili~ ja su-
gerira mo`nosta za samokritika vo svetloto na razlikite so drugite re-
ligii. Vo sklad so ova, toj negovoto zavr{no predavawe go naslovi “Hris-
tijanstvoto, prosuduvaj}i si sebesi vo svetloto na negovoto soo~uvawe so
svetskite religii”. Ne mo`e da se najde nitu eden drug naslov, koj vetuva
tolku mnogu. No pred da ja ostavi svojata publika da stane na noze i da se
raduva, Tili~ go rastvori seto vetuvawe so negovata definicija na osno-
vata za kakvo bilo idno samoprosuduvawe na hristijanstvoto. “Postoi sa-
mo edna to~ka”, veli toj, “od koja mo`at da se izvedat kriteriumite i samo
eden pat za pristapuvawe kon taa to~ka. To~kata e nastanot vrz koj{to se
zasnovuva hristijanstvoto, a patot e u~estvoto vo postojanata duhovna mo}
na ovoj nastan, koj e pojavata i prifa}aweto na Isus od Nazaret kako Hri-
st, simbol koj{to se istaknuva za odlu~noto samootkrovenie vo ~ove~kata
istorija na izvorot i celta na seto bitie”.22 O~igledno, osnovata ne e Bog,
nitu Bo`jata voja, tuku hristijanskata figurizacija na Bog. No vernosta
kon figurizacijata proizveduva zabele{ki i komentari, a ne znaewe, a
hristijanstvoto, ako se zasnovuva vrz takov princip, nema ni{to da nau~i.

Tuka Tili~ potkleknal vo na{iot petti metodolo{ki princip, imeno,
slobodata vis-à-vis kanonskata figurizacija. Izgleda Tili~ kako, i pokraj
dlabo~inata i {irinata na negovata vizija, da im ka`uva na muslimanite:
Pretpostavuvaj}i deka Koncilot na Nikeja go so~inuvaa Bog kako pretse-
dava~, Negovite angeli i pratenici kako ~lenovi i deka ednoglasno i pod
izri~na bo`estvena zapoved odlu~ila za celata ve~nost ona {to go odlu-
~ila, {to ima korist od ona {to vie ili nekoja druga religija ima da ponu-
dite? Muslimanskiot ostar odgovor e deka tokmu tuka vo Nikejskiot kon-
cil treba da zapo~ne dijalogot, ako voop{to bi mo`el, pretpostavuvaj}i
deka Koncilot s¢ u{te trae i zasedava. Sostaven od lu|e so sveti i so gre{-
ni motivi i pretsedavan od eden paganski car  zainteresiran pove}e za
politi~koto edinstvo na Carstvoto otkolku za vistinata, Koncilot e ili
zatvoren, pa ottamu samo so didakti~ka vrednost za moderniot ~ovek, ili
pak otvoren i moderniot ~ovek mo`e da u~estvuva vo nego kako sostaven

231

21 Ibid., str. 34-7. Postoi istorisko podmetnuvawe vo Tili~ovoto tvrdewe deka hris-
tijanstvoto stana “radikalno isklu~uva~ko i partikularisti~ko kako rezultat na prva-
ta sredba ... so novata svetska religija”, imeno, islamot (ibid., str. 38-9). Vsu{nost,
hristijanstvoto be{e radikalno isklu~uva~ko vo Nikeja i vo sekoj postnikejski koncil.
Ovaa karakteristika be{e verojatno razviena mnogu porano od Nikeja. Duri i koga
Tili~ovoto tvrdewe bi bilo vistinito, toa pretstavuva siroma{na odbrana. Sepak,
zbunuva~ka novina pretstavuva Tili~ovoto tvrdewe deka hristijanskata samosvest vo
pogled na evreite, pa ottuka i hristijanskiot antisemitizam, be{e rezultat na “{okot
od soo~uvaweto so islamot”.
22 Ibid. str. 79.
23 Zapisite za taktikite koristeni vo Koncilot ili ottoga{ pa navamu so cel da se
implementira ili porazi negovata odluka od vklu~enite strani bea daleku od
inspiracija za kakov bilo stravopo~ituva~ki ili zamol~uva~ki avtoritet. “Intrigite i
klevetite od najnizok vid”, zapi{al Harnak, “sega po~naa da vleguvaat vo igra, a kon-
fliktot ponekoga{ prodol`uva{e so sredstva na moralni obvinuvawa od najlo{ vid, a
ponekoga{ so sredstva na politi~ki kleveti. Lesno vozbudlivite masi stanaa fanati~-



~len.23 Tokmu vo Nikeja formalno zapo~na podelbata na hristijanstvoto vo
Isto~no i Zapadno, a ne vo zna~ewata obi~no prilepeni na ovie termini
vo smisla na ozna~uvawe na Rimskata katoli~ka crkva i Gr~kata pravo-
slavna crkva, ili na crkvite od zapadot kako razli~ni od onie od istokot,
tuku vo postarata smisla na semitskoto hristijanstvo na takanare~eni
“eretski” crkvi na istokot i hristijanstvoto figurizirano spored termi-
ni obezbedeni od helenisti~kata svesnost. Samo vo “Nikeja” dijalogot so
islamot, naslednikot na toa isto~no hristijanstvo koe{to be{e eretizi-
rano vo Nikeja, mo`e povtorno da zapo~ne.

Vo poslednoto predavawe vo negovata kariera, “The Significance of the Hi-
story of Religions for the Systematic Theologian”24 (“Zna~ajot na istorijata na
religiite za sistematskiot teolog”), Tili~ ne otide podaleku od prethod-
nata pozicija. Toj “Religijata na konkretniot duh” ja nare~e “telos” ili
“vnatre{na cel” kakva “}e stane” istorijata na religiite. Ova se sostoi od
tri elementi: “pri~esnata osnova”, koja e “univerzalnoto... iskustvo na
Svetoto vo ramkite na kone~noto”; “kriti~koto dvi`ewe protiv demoni-
zacijata na pri~esnoto” i “mora da bide... eti~kiot ili proro~ki element
(koj) stanuva moralisti~ki i kone~no sekularen” bez drugite dve.25 Te{ko
e da ne se voo~i parohiskoto pretstavuvawe na zapadnoto hristijanstvo vo
ovaa {ema kade {to prviot element e Isus-nastanot, vtoriot reforma-
torstvoto i tretiot sekularniot moralisti~ki humanizam na modernite
vremiwa. I, kako dodatok na toa, mora da go preskokneme Tili~oviot ne-
dostig na informacii, barem {to se odnesuva do islamot, jasno vidlivo vo
negovoto voop{tuvawe deka “univerzalnata religiozna osnova e iskustvo-
to na Svetoto vo ramkite na kone~noto”.27 

Otkako gi definira ovie elementi, Tili~ ni ka`uva deka tie sekoga{ se
borat eden protiv drug, no deka koga se integrirani vo Religijata na kon-
kretniot duh, tie se borat kako edna organska celina protiv dominacija-
ta na drugiot.28 “Kairoi” ili “momentite... vo koi{to Religijata na konkret-
niot duh se aktuelizira fragmentarno mo`e da se slu~i tuka i tamu”.29 No
“celata istorija na religiite” pretstavuva “borba za Religijata na kon-
kretniot duh, borba na Bog protiv religijata vo religijata”.30 Vo ovaa pos-
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ki od surovata zloupotreba i gnasewe na protivnicite, a jazikot na omraza {to od toa
vreme im se pripi{a na paganite, evreite i ereticite, gi ispolni crkvite. Lozinkite na
doktrinarnata formula, koi bea nerazbirlivi za svetovnite lu|e, a vsu{nost i za
pove}eto od biskupite, bea postaveni kako standardi i kolku {to bea pouspe{ni vo
odr`uvaweto na agitacijata, tolku posigurno onie so pobo`ni umovi se svrtuvaa
podaleku od niv i baraa zadovolstvo vo asketizmot i politeizmot vo hristijanska oble-
ka” itn. (A. Harnack, History of Dogma, prev. Neil Buchanan, Wujork: Dover Publikations, Inc.,
1961, t. IV, str. 61).
24 Objaveno zaedno so pove}e drugi predavawa na Tili~ i izjavite na prijatelite na
pomen-slu`bata posvetena na nego, pod naslov The Future of Religions (Wujork: Harper &
Row, 1966), str. 80-94.
25 Ibid. str. 86.
27 Ibid.
28 Ibid., str 86-8.
29 Ibid., str. 89.
30 Ibid., str. 88.



tojana svetska borba na Bog protiv demonskite sili “re{itelna pobeda”
be{e “pojavata na Isus kako Hrist”.31 “Kriteriumot” za pobedata, ili za
prisustvoto na Religijata na konretniot duh e “slu~kata na krstot. Toa
{to se slu~ilo tamu na simboli~en na~in, {to ni go dava kriteriumot, is-
to taka se slu~uva fragmentarno na drugi mesta, vo drugi momenti, se slu-
~ilo i }e se slu~uva, iako tie ne se istoriski ili empiriski povrzani so
krstot”.32 Tili~ duri sugerira povtorna upotreba na simbolot “Hristus
Viktor” vo ova gledi{te na istorijata na religiite.33 Kako mo`e da znaeme
nie deka ona {to se slu~ilo vo kairos na Muhammed ili na reformators-
tvoto bil “fragmentaren nastan na krstot”, osven ako ne se pretpostavi
deka site religiozni momenti se kairoi na istiot? No ako ova se pretpos-
tavi odnapred, kakva novina donese pomalata premisa? O~igledno, ova e
istoto zaobikolno rezonirawe koe{to go kritizira Tili~ kaj Ernest
Trol~ (Troeltsch) i Rudolf Oto (Rudolph Otto), kolku i da se maskirani ter-
minite.

Tili~ovite “posledni zborovi” bea negov odgovor na pra{aweto za zna~e-
weto na istorijata na religiite “za religijata na koja{to £ pripa|a teol-
ogot”. “Teologijata”, tvrde{e toj, “ostanuva vsadena vo svojata eksperimen-
talna osnova. Bez ova, voop{to ne e mo`na nikakva teologija”. Ottamu, ve-
ren na kanonskata figurizacija, Tili~ uporno odbiva{e da priznae kakva
bilo svesnost oslobodena od pri~esti za religiozna. Obvien od svoeto
samonametnato ograni~uvawe kon iskustvoto na hristijanskata figuriza-
cija, hristijanskiot teolog treba da go pomine ostatokot od vremeto “for-
muliraj}i gi osnovnite iskustva {to se univerzalno polnova`ni (sic, is-
kustvoto na svetoto vo kone~noto e s¢ drugo, samo ne univerzalno) vo uni-
verzalno polnova`e~kite izjavi”.34

Kako mo`e takviot obid da vidi {to bilo vo religiite na ~ovekot osven
fragmentarni ostvaruvawa na hristijanskoto iskustvo? Dali mo`e da se
re~e deka takvoto odnesuvawe mu ovozmo`uva na hristijaninot da gi raz-
bere drugite veri ili drugite lu|e, a da ne zboruvame da proizvede plo-
dotvoren dijalog so lu|eto od drugite religii?

[to se odnesuva do negovata sistematska teologija, nejzinite stranici se
vo sprotivnost so sekoja od eti~kite proniknuvawa {to sme mu gi pripi-
{ale na moderniot ~ovek. Nekoj bi mo`el da zaklu~i deka ako Tili~ s¢
u{te bi bil `iv, toj ne bi go pomrdnal dijalogot nitu eden ~ekor ponapred.
Sepak, iznenaduva~ki, ovoj zaklu~ok ne e to~en. Bidej}i, tokmu pred svoja-
ta smrt toj gi pro~ita delovite od trudovite so naslov “Metodologijata na
dijalogot”, “Temite za dijalog” i “Dijalektikata na temite so figurizaci-
ite” i vo negovoto pismo do avtorot napi{a: “Jas ... go pro~itav va{iot ra-
kopis i pomisliv deka e odli~na osnova za sekakva diskusija pome|u hris-
tijanstvoto i islamot. Vie gi uka`uvate to~kite na razlika so golema jas-
notija i ostroumnost. Ne so cel za tie da ostanat tamu kade {to se, no so
cel da se poka`e deka zad razli~nite figurizacii postoi, osobeno vo se-
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31 Ibid.
32 Ibid., str. 89.
33 Ibid., str. 88.
34 Ibid., str. 94.



ga{niot moment, zaedni~ka osnova i zaedni~ka nu`da. Veruvam deka so
ovaa pretpostavka na um, diskusijata bi mo`ela da bide mnogu plodotvorna”.

Ova be{e iznenaduvawe. Toa mi go dolovi izgubeniot optimizam.
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GLAVA DEVETTA
PRAVATA NA NEMUSLIMANITE POD ISLAMOT:

OP[TESTVENI I KULTURNI ASPEKTI*

VOVED

Vo najdrevnite civilizaci kontaktot so nevernikot mo`el da se realizi-
ra samo vo vremiwa na vojna, kako osvojuva~ ili osvoen. I vo dvata slu~aja,
po definicija, toj be{e neprijatel. Ova neprijatelstvo be{e drugata stra-
na na neprijatelstvoto na negoviot bog na zemjata. Negovata sudbina be{e
ili ropstvo ili smrt, a mnogu po~esto ova vtoroto duri i po zarobuvawe-
to.1 Vo nekolku podocne`ni slu~ai, kako za vreme na Egipetskata Imperija
(Osumnaesetteta dinastija), kontaktot so nevernikot se realizira pod us-
lovi na trgovija. Tuka, nevernikot be{e toleriran poradi edna ad hoc cel
i samo tolku dolgo kolku {to trae{e trgovskata sredba. Kako takov, t.e.
kako drug ili nevernik, toj se smeta{e za varvarin ili ne~ovek.2 Odedna{
otu|uvaweto be{e religiozno, jazi~no, kulturno, kako i rasno. Egipetskiot
opis na semitite od istok, Libijcite na zapad i Afrikancite na jug, kako
i mesopotamskite opisi na Mitanite ili Persijcite, na “Lu|eto od plani-
nite” ili Arijancite na sever, jasno ja izrazuvaat ovaa sostojba.3

Po pra{aweto na nevernikot, svetskite religii mo`at da se podelat na
dva glavni vida: univerzalisti~kite religii (hristijanstvoto, budizmot)
i etni~kite religii (hinduizmot, judaizmot).
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* Ovoj napis be{e objaven vo Journal of Institute of Muslim Minority Affairs, t.I, br.1,  (1979),
str. 90-102.
1 James Pritchard, Ancient New Eastern Texts Relating to the Old Testament (Prinston: Prince-
ton University Press, 1955), str. 22-3.

2 Ibid., str. 25-9.
3 Ibid., str. 72 i ponatamu, 227 i ponatamu, 268 i ponatamu, 274 i ponatamu, 301 i ponata-
mu itn.
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UNIVERZALISTI^KITE RELIGII

I hristijanstvoto i budizmot go osuduvaat nevernikot. Nego hristijanst-
voto go osuduva na ve~en pekol bidej}i nitu veruval nitu pak bil pri~es-
ten. Osuduvaweto e od Boga (neka e Slaven On i Vozvi{en), a pri~inata za
toa e neverni~koto otfrlawe na Negovata crkva na zemjata, edinstveniot
raspredeluva~ na Negovata milost. Crkvata ne e na svetot, iako mo`e da
bide vo svetot. Nejzinata jurisdikcija e ograni~ena samo vo nejzinoto car-
stvo, spored hristijanstvoto, jasno oddeleno od Cezarovoto (Carevoto),
sekularisti~ko carstvo. Izjavata na Pavle “a s¢ {to ne e spored verata,
grev e” (Rimjanite 14:23), celi devetnaeset veka se razbiralo da zna~i de-
ka s¢ {to e razli~no od religioznoto - nakratko, svetot, e zlo. Neverni-
kot e osuden vrz osnova na negovoto neu~estvo vo ne{tata od verata. Dru-
gite ne{ta, svetovnite ne{ta, se a priori osudeni i zatoa ona {to go pravi
toj ili ne go pravi so niv e irelevantno. Duri vo prethodniot vek, hristi-
janskite teolozi zapo~naa da ja otkrivaat relevantnosta na sekularnoto
kako sekularno,4 a s¢ u{te ne uspeale vo ambientiraweto na nivnoto ot-
kritite so centralnite na~ela na verata.5

I budizmot, bez Boga i bez delewe na `ivotot vo religiozen i sekularen
podednakvo go osuduva nevernikot religiozno, t.e. kako nekoj koj ja odbiva
dogmatskata vistina {to ja pou~uva toj, imeno, deka s¢ {to postoi strada
i deka nekoj bi trebalo damu stavi kraj  na pateweto. Spored budizmot,
celoto postoewe pretstavuva edinstvo. Toa e sekularno i seto toa e eden
zbir na stradawa. Taka {to, ako nevernikot e osuden, toa e taka poradi
samiot nego, poradi negovite sopstveni dela, poradi negovata nemudrost.
Kako i vo hristijanstvoto, budizmot smeta deka nadvor od religijata ne
postoi, nitu pak mo`e da postoi spasenie.

Gnosti~koto hristijanstvo, osobeno Xastin Martir (Justin Martyr), ja suge-
rira teorijata za spasenieto nadvor od hristijanstvoto koga Hrista go
sfati kako logos prisuten vo sekoe ~ove~ko bitie vo promenlivi stepeni,
i go nare~e Sokrata (469-399 g.) za najgolem, ili najvisok hristijanin. No
besot na doktrinarnata vojna vo ranoto hristijanstvo go zadu{i ovoj obid
koga Kiprijan (okolu 200-58 g.) go proglasi principot spored koj nadvor od
Rimskata crkva ne postoi, nitu pak mo`e da postoi spasenie. Principot na
Kiprijan do den dene{en ostana dominanten vo katoli~koto i vo prostes-
tantskoto hristijanstvo. Moderniot ekumenizam pritiska vrz Katoli~kata
crkva da go olabavi svojot monopol vrz Bo`jata milost. Kako odgovor na
toa, Karl Rener (Rahner) (1904-84) napi{a esej nasloven “Anonimnite hri-
stijani”, vo koj iziskuva{e da se pro{iri darot na milosta i vrz licata
nadvor od Katoli~kata crkva. No sekako, povodot za toa be{e da mu ugodi
na me|uhristijanskiot ekumenski dijalog, a ne na me|ureligiskiot. Pravo-
slavnite i protestantskite crkvi mu ostanale verni na ovoj katoli~ki
stav, dodeka pak budizmot s¢ u{te ne se soo~il so takov pritisok.
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4 Ernst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches (Glenko: The Free Press, 1949).
5 Za analiza na ovoj nedostatok, vidi vo deloto na ovoj avtor Christian Ethics (Montreal:
McGill University Press, 1967), str. 248 i ponatamu.



ETNI^KITE RELIGII

Etni~kite religii se daleku pojasni vo nivnoto osuduvawe na nevernikot,
koe e i religiozno i sekularno. Kako takvi, etni~kite religii se razbira-
at sebesi kako vo smisla na religijata, taka i na istorijata, kako teorija
i kako praksa, li~na, kako i op{testvena etika.

Vo hinduizmot nevernikot e osuden na dva nivoa. Religiozno, toj e otu|en
od vistinata i `ivee vo temnina nasproti prosvetluvaweto na sledbeni-
kot. Negovoto pripa|awe na koja bilo religija, a ne na hinduizmot, e raz-
brano kako rezultat na neznaewe i skr{nuvawe. Pri negovoto povtorno
ra|awe Zakonot na Karma }e go kazni soodvetno. U{te pove}e, vo ovoj `i-
vot toj e “mleecha” (mli~a). Negovata sudbina e polo{a od onaa na sudra
ili “nedopirliviot” - (pripadnik na) najniskata kasta. I dvajcata se od-
vratni, ne~isti, zagaduva~i na s¢ {to dopiraat. Pa sepak, sudra ima mesto
vo hinduskiot op{testven sistem, iako najnisko, no mli~a nema nikakvo i
zatoa mora da bide ili otstranet od op{testvoto ili ubien.6

Vo judaizmot, kako i vo hristijanstvoto, nevernikot e neprijatel na Boga;
i kako i vo hinduizmot, toj e prezreniot od op{testvoto. Kako dodatok na
ova dvojno osuduvawe, nevernikot e neprijatel na Bo`jiot “Izbran narod”,
neprijatel kogo vernicite treba da go gonat, napadnat i pokorat ili uni{-
tat, duri i vo negovata tatkovina. “Tvoeto seme }e gi nasledi plemiwata”
(Isaija 53:3). “plemiwata }e gi donesat sinovite tvoi na race i }erkite
tvoi - na ramenici. I carevite }e bidat tvoi hraniteli, i nivnite cari-
ci }e bidat tvoi doilki; so liceto do zemjata }e ti se klawaat i }e go li-
`at pravot od nozete tvoi” (ibid., 49:22-3). “...da go propovedam... denot za
odmazda na na{iot Bog... Toga{ }e dojdat tu|inci i }e gi pasat stadata va-
{i; sinovite na tu|incite }e bidat va{i zemjodelci i va{i lozari... Ti }e
se nasituva{ od mlekoto na narodite i }e smuka{ od carski gradi. Za{to
narodot i carstvata, koi nema da sakaat da ti slu`at, }e zaginat, a tak-
vite narodi sosema }e bidat istrebeni... Jas gi gazev vo gnevot Svoj i gi
gazev vo jarosta Svoja; krvta nivna mi ja prska{e oblekata Moja... za{to
denot za odmazda e vo srceto Moe.” (ibid., 61: 2, 5-6; 60:16, 12; 63: 3-4).

STAVOT NA ISLAMOT

Islamot go prepoznava nevernikot vrz tri izraziti nivoa: Prviot e onoj
na humanizmot. Islamot go pretstavi konceptot na din el-fitre za da go
izrazi negovoto prosuduvawe deka site lu|e pri ra|aweto od Boga se ob-
dareni so religija koja{to e vistinska, izvorna i polnova`na za site vre-
miwa.

Bidej}i tie se lu|e i za niv va`i tvrdeweto deka site tie imaat sensus co-
mmunis so ~ija{to slobodna primena tie mo`at da dojdat do su{tinata na
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6 Kategorijata “Nastika” ne se primenuva na nevernikot, tuku na ~lenot na hinduskoto
op{testvo i vernikot vo hinduskiot religiozen sistem. Ottuka, toj e sekoga{ ~len vo
dobra polo`ba na kastata hindu, koj, poradi ovaa ili onaa pri~ina, go otfrlil
avtoritetot na vedite. Eden hristijanin vo Pariz, musliman vo Kairo, evrein vo Wujork,
site tie se mli~i. Gautama, Buda, e nastika.



celata religiozna vistina. Bez ovaa prirodna obdarenost, ~ovekot voop-
{to ne bi bil ~ovek. Univerzalizmot na ovoj aspekt na islamskata doktri-
na ne poznava nikakov isklu~ok. Vrz ovaa osnova na religio naturalis, islam-
ot go zasnoval svojot univerzalen humanizam. Site lu|e ontolo{ki se soz-
dadeni su{testva od Boga i site tie se ednakvi vo nivnata sozdadenost i
vo nivnata prirodna sposobnost da go poznaat Boga i Negoviot zakon. Nikoj
ne smee duri ni da se opravda od nepoznavaweto na Boga, negoviot Sozda-
tel, bidej}i sekoj eden pri ra|aweto e opremen so sredstvata potrebni za
takvo znaewe.

Preku ovoj koncept islamot ja razlikuva prirodnata religija od religiite
na istorijata. Ovie poslednive se ili derivacii od ovaa najosnovna ob-
darenost, ili pak doa|aat od drugi izvori kako {to se objavata ili ~ove~-
kata strast, iluzija ili predrasuda. Ako ovoj vid religija go deli ~ove{-
tvoto, prirodnata religija gi obedinuva site niv i gi stava site nivni
sledbenici na edno nivo. Kako {to rekol Bo`jiot Pratenik (mirot i bla-
goslovite neka se nad nego): “Site lu|e se ra|aat (kako) muslimani (vo smi-
sla na toa deka se obdareni so religio naturalis). Nivnite roditeli (tradi-
cijata, istorijata, kulturata, negata kako sprotivni na prirodata) se onie
{to gi pravat  hristijani ili evrei.” Na ova nivo na prirodata, islamot
smeta deka vernikot i nevernikot se ednakvi u~esnici vo Bo`jata religija.

Vtoroto e nivoto na univerzalnosta na objavata. Islamot smeta deka “I
nema{e niedna prethodna zaednica bez opomenuva~” i deka “I Nie za sekoj
narod, sekako, isprativme pejgamber (pratenik): êObo`uvajte go Allaha i
izbegnuvajte gi {ejtaniteÄ.” (KurÄan, el-Fatir 35:24; en-Nahl 16:36).

Kako da ne e dovolno ona {to mu e dadeno na ~ovekot od prirodata, islam-
ot sega go dodava pridonesot na istorijata. Vo istorijata, na sekoj narod
mu e ispraten glasnik, “samo na jazikot od narodot negov za da im objasni.”
(Ibrahim 14:4); i “samo da mu se bide poslu{en so odobrenieto Allahovo”
(en-Nisa 4:64). Sekoj glasnik ja prenel i napravil da bide identi~no raz-
birliva edna te ista poraka od Boga, ~ija su{tina e Negovoto priznavawe
za Bog, t.e. za Sozdatel, Gospod, Gospodar i Sudija i slu`eweto Nemu niz
obo`uvawe i pokoruvawe. Zatoa, site lu|e se priznati kako sopstvenici
na bo`estveni objavi, od koi sekoja vo sklad so svojot kontekst na istori-
jata i jazikot, no site identi~ni vo nivnata su{tinska religiozna sodr-
`ina. Muslimanite i nemuslimanite se ednakvi vo toa {to ednovremeno
bile predmeti na bo`estvenata komunikacija. Ovoj koncept na religio natu-
ralis mu ja dodava ponatamo{nata univerzalna osnova na objavata vo isto-
rijata. Zatoa religioznite razliki pome|u lu|eto ne mo`at da im se pri-
pi{at nitu na nivnata vrodena priroda, nitu na Boga. Zatoa islamot ovoz-
mo`i razlikuvawe pome|u objavenata su{tina na religijata, koja ja spode-
luva so drugite religii, i figurizaciite, konceptualizaciite i preskri-
ptivizaciite na taa religija vo istorijata. Kritikata na istoriskoto pre-
ku su{testvenoto, kako i razbiraweto na dvete preku prirodnoto po prv-
pat stana vozmo`no so ovoj probiv na islamot.

Na tretoto nivo, islamot se identifikuva sebesi so golem del od isto-
riskata objava na judaizmot i hristijanstvoto. Toj gi prizna pratenicite na
dvete religii kako vistinski Bo`ji pratenici i gi prifati niv kako da se
i na islamot. Toj gi pou~i svoite sledbenici da gi po~ituvaat nivnite
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imiwa i spomeni. Vistina, ova ne vlijae vrz odnosot na islamot kon sled-
benicite na nesemitskite religii, no so ovie, a tie so~inuvaat zna~aen
segment na ~ove{tvoto, islamot podigna ponatamo{ni mostovi na prijatel-
ski vrski. So negovoto prifa}awe na evrejskite pratenici i na Isus Hri-
st, toj ja svede sekoja razlika pome|u sebesi i ovie religii na doma{ni
razliki, koi mo`e pove}e da se poradi ~ove~koto razbirawe, otkolku od
Boga ili Bo`jata religija. Na ovoj na~in toj go stesna jazot pome|u musli-
manite i evreite i hristijanite na najmal minimum, pravej}i ja odedna{
razlikata vnatre{na za trite religii - judaizmot, hristijanstvoto i is-
lamot. Sledej}i go KurÄanot, muslimanot izjavuva: “Najgolemite za{titni-
ci na Ibrahim (a so pro{iruvawe site hebrejski pratenici i Isus Hrist)
me|u lu|eto, sekako se sledbenicite negovi, ovoj pejgamber i vernicite”
(Ali Imran 3:68). Toj rasprava vo detali za sekoja religija kako ne{to
“vnatre{no”, namesto “nadvore{no” na verata. Ova e najbliskiot religiozen
stav do preobratuvaweto i apsolutnata identifikacija na nevernikot so
verata za koja{to stanuva zbor.

Deka s¢ u{te ostanuvaat mnogu razliki pome|u muslimanite i nemuslimani-
te, toa e prifatlivo, pa sepak treba da se ima na um deka islamot ovie
razliki gi potisnuva vo li~noto razbirawe, a ne na dadenata religija ka-
ko takva. I pokraj toa, islamot se pogri`i na nevernicite da im ja dade
blagodetta na somne`ot, zadr`uvaj}i go prosuduvaweto s¢ dodeka obvinu-
va~kiot dokaz e pri raka. Od muslimanot se bara da po~ne so pretpostav-
kata deka koj bilo evrein ili hristijanin se pridr`uva kon istata vera
kako onaa na islamot na trite nivoa. Vrz ovaa osnova Bog mu zapovedal na
Svojot Pratenik nim da im se obrati so slednive zborovi: “Ka`i: êO sled-
benici na Knigata, dojdete kon Zborot koj e i va{ i na{: samo eden Allah
da obo`uvame, ni{to da ne Mu pripi{uvame i drugi bo`estva, osven Nego,
da ne prifa}ame.” (Ali Imran 3:64). Islamot jasno gi uveril nemusliman-
ite: “A onie, pak, koi veruvaa - evrei, hristijani i sabejci i onie koi veru-
vaa vo Allah i vo Denot ahiretski i koi rabotea dobri dela, pa za niv ima
nagrada kaj Gospodarot svoj, navistina! Onie ne }e stravuvaat i ne }e tagu-
vaat!” (el-Bekare 2:62).

O~igledno, islamot go prifa}a nevernikot religiozno. Na religiozno ni-
vo toj na sekoj nemusliman vo svetot mu dodeluva dvojna religiozna privi-
legija i religiozno dostoinstvo vrz osnova ne negovoto spodeluvawe na
prirodnata religija i bo`estvenata objava vo istorijata. Ako slu~ajno toj
e evrein ili hristijanin, nemu mu se dodeluva i tretata privilegija na
dostoinstvoto, imeno, onaa na spodeluvaweto vo tradicijata na samiot
islam. Ovaa treta privilegija, dodelena od Boga vo KurÄanot na evreite,
hristijanite i sabejcite, od strana na muslimanite be{e pro{irena i na
zoroatrijancite, hindusite, budistite i sledbenicite na drugi religii
pri nivnoto doa|awe vo kontakt so niv.7 Zatoa, site tri religiozni privi-
legii islamot denes im gi dodeluva na sledbenicite na site svetski re-
ligii.
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POKANATA DO NEVERNIKOT ZA 
SPODELUVAWE VO SUMMUM BONUM

NEOPHODNOSTA OD POVIKUVAWE NA NEVERNIKOT VO ISLAM

Edna od osnovnite aksiomi na teorijata za vrednosta e deka aktuelizaci-
jata na vrednosta pretstavuva vrednost. Bi bilo samoprotivre~no da se
pretpostavi ne{to kako dobro i vredno, a da ne se stremi kon negovo ak-
tuelizirawe.

Zabele`livata ~ove~ka svesnost i odnesuvawe ja potvrduvaat ovaa po~etna
aksioma. ^ove~kite su{testva sakaat da go spodeluvaat dobroto koe go
vospriemaat i vo interes na postignuvawe na {to e mo`no pogolema nego-
va aktuelizacija tie sakaat da go spodelat nivnoto vospriemawe so dru-
gite. Rangot vo poredokot na vrednosta za koja{to stanuva zbor go odredu-
va stepenot na dol`nosta ili `elbata taa da bide poznata za drugite.

Da se ima religija, zna~i da se ima pristap do cela hierarhija na vrednos-
ti. Ovie vrednosti se vrvni i tie se odnesuvaat na vrvnite dimenzii na
postoeweto i `ivotot. Ni{to ne e povredno od ona za koe{to pou~uva re-
ligijata, imeno, Bog, Negovoto raspolagawe so `ivotite na ~ove~kite su{-
testva, znaeweto, obo`uvaweto i qubovta za Nego, pokornosta kon Nego,
ispolnuvaweto na Negovata volja, `ivotot na hidaje ili milost, na names-
ni{tvoto na Boga i nagradata so ve~na sre}a vo rajot - ova se vrvni vred-
nosti. Tie pravat vredno s¢ drugo {to e vredno. Ottamu, tie se aksiolo{-
kata osnova, vrvniot ili prv princip na seto dobro. Tie nikoga{ ne se sle-
dat, kako instrumenti, za nekoe drugo dobro. Naprotiv, site drugi dobra se
baraat zaradi niv. Tie se kone~ni, najvisokite ili najuslovuvanite celi
na sekakov moralen napor. 

Kako bi mo`el nekoj ~ovek koj poseduva takvi vrednosti, t.e. koj e svesen
za niv i aktivno se stremi kon nivnata realizacija, da go zadr`i znaewe-
to za niv od negovite bli`ni? Negovata svesnost i volja bi se pobunile
protiv nego koga toj bi propu{til kakva bilo mo`nost da im gi pretstavi
“negovite” vrednosti na drugite i da gi povika ovie li~nosti da gi aktu-
aliziraat vrednostite kako {to toj go pravi toa. Ova barawe na svesnos-
ta e ona {to nie obi~no go vikame “svest” ili glas na svesta. Toa e “tvrdi-
ot podatok” na prvi~nata svesnost za vrednosta, avtonomen, sui generis i
nepobiten.

Religijata ne samo {to ni dava pristap kon vrvnite vrednosti, tuka taa
isto taka n¢ pretstavuva na vrvnata vistina za na{iot `ivot i postoewe,
za nebesata i zemjata. Taa n¢ ubeduva za ovie vistini, bidej}i taa niv ne
gi pretstavuva kako edno mislewe me|u drugite, tuku kako vistina. Nekoi
religii dr`at do relativisti~ka teorija za vistinata, smetaj}i deka niv-
nata vistina e nivna i deka ne e neophodno da bide i gledi{te na drugite.
Takviot stav se odr`uva od plemenskite i etni~kite religii, koi te{ko
deka se pro{irile preku granicite na plemeto i etni~kiot entitet. Dru-
gite religii, a tie se mnozinstvo, se isklu~ivi. Nivnoto tvrdewe ne e sa-
mo ona deka nivnata teza e vistinska, tuku deka site drugi tezi se la`ni.
Pa sepak, religioznata isklu~ivost e od dva vida: dogmatska i racional-
na. Prviot vid, vklu~itelno hristijanstvoto i budizmot, ni pretstavuva
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edna verzija na vistinata, nivnata verzija i bara od nas nekriti~ki da se
pomirime so nea. Nivnata teza e deka bidej}i religioznata vistina e ap-
solutna, va`e~ka za seto vreme i prostor, za nea mo`e da se prigovori.
Taa mora da bide ili prifatena ili otfrlena, no ne i podlo`ena na kri-
ti~ka analiza, na argumentirawe i strogosta na protivdokazite.

Islamot ja spodeluva ovaa isklu~ivost so hristijanstvoto i budizmot. Toj
go pretstavuva svoeto tvrdewe kako edinstvenoto vistinsko, no toa ne go
~ini dogmatski. Negovoto tvrdewe e podlo`no na kritika. Toa e apsolut-
no i racionalno ili kriti~ko, otvoreno za protivdokazi i protivargumen-
ti. Vo prirodata na site racionalni tvrdewa e da se pretstavat sebesi so
prkos. Argumentot gi pravi niv pojasni i go zajaknuva nivniot temel. O~i-
gledno, racionalnoto tvrdewe saka da bide poznato i ne mo`e da bide
ignorirano osven so rizik za ne~ie doka`uvawe deka e ili nekompetenten
ili glupav.

Sakaj}i da gi ubedi mekancite za vistinitosta na negoviot bo`estven po-
vik, Pratenikot Muhammed gi pra{a: “Ako jas Muhammed, sinot na Abdu-
llah, bi vi rekol deka ka~uvaj}i se na ovaa planina vidov neprijatelska
vojska kako mar{ira kon Meka, dali bi mi veruvale?” “Da, navistina”, od-
govorija mekancite, “bidej}i znaeme deka nikoga{ prethodno ne si ne iz-
la`al”. “Toga{ znajte”, odgovori Pratenikot, “deka primiv povik od Boga
da ve predupredam za golemata kazna koja Bog }e ja nanese vrz vas ako op-
stoite vo va{ite zli pati{ta. Kako mo`e da ne slu{ate koga vo pra{awe
se samiot va{ `ivot i sudbinata.” O~igledno, racionalnoto tvrdewe za
vistinata ne mo`e da pomine bez vnimanie, osven od nerazumniot. Postoi
edna vnatre{na prisila kaj subjektot za da im ja proglasi na drugite i ed-
na vrodena prisila kaj drugite da odgovorat na toj predizvik, da go pri-
fatat ili odbijat.

SLOBODATA DA SE VERUVA ILI DA NE SE VERUVA

PRAVOTO NA NEMUSLIMANOT DA BIDE UBEDEN

Muslimanot od strana na negovata vera e dol`en, spored racionalnata i
spored aksiolo{kata priroda na negovoto tvrdewe, da mu go pretstavi is-
lamot na nevernikot. Ovoj posledniot ve}e ja prifatil ponudata na Pax Is-
lamica, ili noviot svetski poredok vo koj{to lu|eto bi ja otfrlile vojna-
ta i nivnite razliki bi gi re{ile vo mir i bi komunicirale eden so drug.
Intelektualno i duhovno, Pax Islamica e garancija za mirot da se ubeduva
ili da se bide ubeden za vistinata. Toa pretpolaga deka zavetnikot nemu-
sliman treba da odlu~i vo vrska so zaslu`nosta ili nezaslu`nosta na ona
{to mu se pretstavuva. KurÄanot nedvosmisleno zabranuva sekakvo splet-
karewe so procesot. Bog ~esto go predupreduva{e Negoviot Pratenik da ne
pritiska po ova pra{awe otkako edna{ ve}e go napravil pretstavuvawe-
to, osloboduvaj}i go nego od sekakva odgovornost za odlukata za ili pro-
tiv, ili neodlu~uvaweto, na negovite privrzanici. Nad s¢:

“Vo verata nema prisila za{to patot vistinski jasno se oddeluva od bes-
pa}eto. Onoj koj ne veruva vo Tagut (zloto), a veruva vo Allah ve}e go do-
fatil najcvrstoto ja`e vo koe{to nema iskinatina” (el-Bekare 2:256).
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Bog mu zapoveda na Pratenikot:

“Povikuvaj kon patot na Gospodarot tvoj i so mudrost i so uka dobra. I ras-
pravaj so niv na najdobar na~in” (en-Nahl 16:125).

“Nie, navistina, ti objavivme Kniga za lu|eto, so vistina. Toga{, koj }e se
upati, za sebesi }e se upati, a koj }e skr{ne, vo zabluda, skr{nuva, navis-
tina, protiv sebesi. Ti ne si tovar za niv... (vo slu~aj da ja odbijat objava-
ta). “Ne e moe da vi bidam zakrilnik!” (ez-Zumer 39:41; Junus 10:108. Isto
taka en-Neml 27:92; el-EnÄam 6:104; SebeÄ 34:50).

Kako i pretstavuvaweto na koja bilo teoretska teza, pretstavuvaweto na
islamot na nevernikot mo`e da gi redi site dokazi {to mo`e, no ne mo`e
da stori ni{to pove}e od samoto nivno pretstavuvawe. Za prekumerno
revnosniot koj premnogu pri srce go zema odbivaweto od lu|eto ili koj se
doveduva vo isku{enie da odi preku pretstavuvaweto na vistinata, Ku-
rÄanot predupreduva:

“Koga Gospodarot tvoj bi sakal, toga{ site na zemjata }e veruvaat. E pa }e
gi prisili{ li lu|eto da bidat vernici? O, lu|e, ve}e vi dojde vistinata
od Gospodarot va{. Pa, onoj koj }e se upati, se upatuva samiot sebesi, nav-
istina! A onoj koj }e skr{ne, samiot si skr{nal vo zabluda.” (Junus 10:99,
108).

Ovoj stav na islamot e mnogu priroden. Da se pletka so procesot na inte-
lekcija so prilo`uvawe na {to bilo nadvore{no na argumentot, bi zna~e-
lo da se potkopa procesot. Takvoto me{awe pretstavuva zakana za ~ove-
koviot integritet i avtenti~nost. U{te pove}e, odlukata do koja{to se
doa|a so prisila, mito ili kakov bilo vid me{awe, ne bi bila odluka kon
koja{to se stremi, bidej}i toa ne bi bilo zaradi samata nea i ottamu bi
bila nemoralna. I subjektot na takvata odluka i povikuva~ot koj mu “po-
mognal” vo toa na nelegitimen na~in }e bidat podlo`eni na kazna vo pe-
kolot. Od gledi{teto na {erijatot, vakvata odluka za preobratuvawe vo
islamot e neva`e~ka za subjektot, a kazniv zlostor za daiÄot, negoviot in-
strument.

PRAVOTO DA SE BIDE NEUBEDEN

Ako nevernikot ne bide ubeden za vistinata {to ja pretstavuva islamot,
toj ima pravo na nesmalen stepen na po~ituvawe. Treba da se zapomni deka
koga hristijanite od Nexran go slu{naa pretstavuvaweto {to im go izlo`i
samiot Pratenik i nekoi se preobratija, a drugi ne go storija toa, toj pro-
dol`i da im ja uka`uva dol`nata gostoqubivost, ja prifati nivnata po-
nuda da vlezat vo Pax Islamixa i gi isprati nazad vo nivnite domovi za{-
titeni od strana na negovite sopstveni stra`ari i pridru`uvani od eden
negov veren Prijatel (Allah neka e zadovolen od nego) da gi sovetuva vo
nivnite raboti. Slobodnata svest na ~ovekot mu dava nemu nesporedlivo
dostoinstvo {to site Bo`ji pratenici znaeja da go po~ituvaat. Onie me|u
niv koi odlu~ija da go prifatat islamot, toa go storija po sopstvena volja,
ubedeni vo verodostojnosta na tvrdeweto na islamot.

Isto kako {to muslimanot ne smee da spletkari so procesot na ubeduvawe
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so sporedni raboti, islamot nemu mu nareduva da ne se otka`e vo slu~aj
nevernikot da opstojuva vo ova otfrlawe. DaÄvata, ili povikuvaweto na
lu|eto kon vistinata, pretstavuva ve~en proces. Da se prekine taa vo koe
bilo vreme, zna~i dokaz za o~ajuvawe. Sepak, da se o~ajuva deka nekoj ~o-
vek nikoga{ nema da go vidi svetloto, da ja spoznae vistinata, ne e samo
navreda za nego i negovata prirodna sposobnost, tuku i stra{no obvinenie
za celiot ~ove~ki rod. Toa implicira negirawe na din el-fitre, prirod-
nata sposobnost so koja{to Bog gi obdaril site lu|e pri ra|aweto. So da-
denoto din el-fitre, muslimanot treba da go obnovi svojot povik i drugo-
to da mu go doveri na Boga. Navistina, toj mora odbivaweto na nemuslima-
not da go sfati kako nova mo`nost {to mu ja daril Bog nemu da smisli “i
so mudrost i so uka dobra. I da se rasprava so niv na najdobar na~in”, so
koja treba da go povtori pretstavuvaweto. Bidej}i dokazot mo`e da se vo-
di kako beskraen, ne postoi to~ka vo koja{to mo`e da se otka`e toj od na-
de`ta ili naporot za ubeduvawe. Tokmu ovaa konstantna preokupacija so
potragata, utvrduvaweto i pojasnuvaweto na vistinata, potragata po seko-
ga{ nov dokaz, go pravi ummetot u~ilnica i laboratorija za vistinata od
golem razmer.

Imaj}i predvid deka islamskata vistina treba da se prisvoi kako od mus-
limanite taka i od nemuslimanite i imaj}i go predvid beskrajot na rele-
vantnite dokazi, beskrajnata raznovidnost i dlabo~ina na intelektual-
nata qubopitnost i duhoven temperament, dijalekti~kata potraga po vis-
tinata e sostaven del od svetskiot poredok na islamot. Tokmu poradi toa,
islamot go veli~a znaeweto, u~enite lu|e, so najgolema mo`na po~it. Nitu
edna religija ili op{testven sistem nikoga{ ne go po~ituval znaeweto
kolku {to go ~ini islamot toa. Sekoja stranica od KurÄanot mu oddava po-
~it na znaeweto i mudrosta, za onie koi se dovolno sre}ni da gi imaat i
neguvaat.

“Ednakvi li se onie koi znaat i onie koi ne znaat?”, mo{ne retori~ki pra-
{uva KurÄanot. Najposle, Bog e avtorot na seto znaewe. Toj e U~itelot:

“Koj pou~uva so perce. Go pou~i ~ovekot so ona {to ne go znae{e.” (el-ÄAlek
96:4-5).

I toj zapovedal:

“Ne sledete ja strasta, pa da bidete nepravedni! A ako ja zaobikoluvate
ili ako ste ramnodu{ni kon pravdinata, pa Allah, navistina, e izvesten
za ona {to go rabotite!” (en-Nisa 4:135).

PRAVOTO ZA UBEDUVAWE NA DRUGITE

Nevernikot go u`iva i ova pravo, pravoto da go ubedi muslimanot za
negovite gledi{ta, bez razlika kakvi se tie. Dve pri~ini go opravduvaat
i zajaknuvaat ova pravo na nevernikot pod islamot. Prvo, ubeduvaweto e
dvonaso~no pra{awe, toa e proces na argumentirawe i protivargumenti-
rawe. Toa ne mo`e da se slu~i osven vo sloboden dijalog pome|u dve sves-
ni lica ili strani. Takvoto ubeduvawe koe{to ne proizleglo od takviot
dijalekti~ki proces ne e celta na islamot. Takvoto ubeduvawe pretpos-
tavuva nositelot da bide tabula rasa vrz koja{to u~itelot gi zapi{uva ne-
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govite podatoci, {to e neto~no. Vidot na znaeweto za koe{to se govori tu-
ka e ona koe{to ne e pogodno, osven ako ne iznuduva nekoja reakcija, pro-
izveduva nekakva promena vo naso~uvaweto na subjektot.

Vtoro, sosema e prirodno deka ako muslimanot e ovlasten da go pretstavi
svojot slu~aj, toga{ i nemuslimanot treba podednakvo da bide ovlasten da
go stori istoto. Ova recipro~no pravo ne se povreduva od ni~ija zloupo-
treba, bidej}i im pripa|a i na dvajcata vrz osnova na nivnata ~ove~nost.
Ne mo`e da se rasprava deka nemuslimanot ne mo`e da im go pretstavi
svojot slu~aj na muslimanite. Muslimanite se smeta deka imaat poznavawe
za najvrednata vistina {to ja imaat. Ako tie ne se vo sostojba da go pobi-
jat pretstavuvaweto na nemuslimanot, nivna dol`nost e da se pou~at se-
besi vo svojata vera, ili pak vo najmala raka da pobaraat pouka od nivnite
u~eni lu|e. Ako tie se podlo`ni da bidat preobrateni nadvor od islamot
preku takvoto pretstavuvawe, toga{ za toa mo`e da se obvini samo nivna-
ta li~na slabost vo poznavaweto na verata. Islamot ne bara od musliman-
ite da gi za{titat neukite, tuku da gi upatat i prosvetlat. Vo sekoj slu~aj,
so napredokot na modernosta vo komunikaciite i tehnologijata nikakva
takva za{tita ili izolacionizam ne bi bila vozmo`na. Protivargumentot
sekako }e gi stigne i edinstvenata za{tita protiv eden argument e eden
drug podobar, pozdrav, povistinit argument.

Ona {to mo`e da pla{i od izvr{uvaweto na ova pravo od strana na never-
nicite e pobunata ili predavstvoto protiv islamskata dr`ava ili protiv
ummetot kako celina. Toa bi bilo nezakonsko spored Pax Islamica na koja-
{to se soglasil nevernikot i e kaznivo spored zakonot na dr`avata. Ako
ne se slu~i nikakva pobuna, ne mo`e da stane zbor za nikakov progon ili
ograni~uvawe na primenata na pravoto za ubeduvawe na drugite. Ako nev-
ernikot se svrti kon nemoralni praktiki, kako {to se mitoto ili kakvi
bilo sredstva za prisila ili privlekuvawa nespojlivi so intelektualna-
ta ili duhovna priroda na argumentot, muslimanskata javnost prvo treba
da go otfrli pretstavuvaweto i da go potka`e nejziniot avtor. U{te po-
ve}e, vo toj slu~aj islamskata dr`ava ima pravo, ne samo toa, tuku i dol-
`nost, da se vme{a i da go zapre javnoto op{tewe. Dr`avata e dol`na da
gi {titi svoite gra|ani protiv takvite sredstva. No pretstavuvaweto {to
e ~esno pred Boga, bez razlika od koja strana doa|a, mora da se dozvoli da
prodol`i bez pre~ka od kakvo bilo poteklo.

SLOBODATA DA SE BIDE RAZLI^EN

Vidovme deka {to se odnesuva do religijata, zimmi, ili nevernikot vo is-
lamskata dr`ava, ili zavetnikot vo Pax Islamica, e religiozno prifaten
vo negovoto neveruvawe i mu se priznavaat pravata da ubedi ili da bide
ubeden za vistinata. Nam ni ostanuva da se pra{ame, vo vrska so neverni-
kot koj opstojuva vo negovoto neveruvawe, do koja mera islamot go toleri-
ra negovoto izrazuvawe na neveruvaweto vo negoviot `ivot i na negovite
sovernici?

Odgovorot za ova mo`e da se najde vo tretiraweto od strana na Prateni-
kot na hristijanite od Nexran, ili tretiraweto od strana na Umer ibn el-
Hattab (okolu 581-644 g.) na evreite i na hristijanite na Vizantija po nej-
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zinoto osvojuvawe. Tekstot na povelbata za predavawe na Erusalim be{e
napi{an od MuÄavije (okolu 602-80 g.), a potpi{an od Halifot i Sofronie
(okolu 560-638 g.), patrijarh na gradot vo ime na hristijanite. Vo nego stoi:

Vo ime na Allah, Somilosen, Milostiv. Ovaa garancija im e odobrena na
narodot na Aelija od Umer, sluga Allahov i Voda~ na Vernicite. 

Toj im garantira bezbednost za nivnite li~nosti i nivnite imoti, za niv-
nite crkvi i nivnite krstovi - bilo da se vo dobra sostojba ili poinaku i
voop{to za nivnata religija.

Nivnite crkvi nema da bidat pretvoreni vo naselbi nitu pak }e bidat
uni{teni. Nitu pak tie ili nivnite drugi imoti nema da bidat na koj bilo
na~in o{teteni. 

Vo pra{awata na religijata nikakva prisila nema da bide izvr{ena vrz
niv, nitu pak nekoj od niv }e bide povreden.

Na nieden evrein nema da mu se dozvoli da `ivee so niv vo Aelija.

Narodot na Aelija }e pla}a xizje, isto kako i onie od drugite gradovi.
Nivna dol`nost e da gi isteraat Vizantijcite (t.e. trupite na Vizantis-
koto Carstvo) i nivnite {titenici od gradot. Na onie koi dobrovolno }e
si zaminat, }e im se ovozmo`i siguren premin. Onie koi }e se re{at da os-
tanat vo gradot, mo`at da go storat toa pod uslov da pla|aat xizje kako i
drugite gra|ani.

Gra|anite na Aelija koi sakaat da zaminat so Vizantijcite mo`at da go
storat toa i mo`at so sebe da gi ponesat nivnite dobra, podvi`ni imoti i
krstovi. Bezbednost im se garantira i na niv.

Zemjodelcite koi se nao|aat vo gradot, isto taka mo`at da se naselat vo
nego i da pla}aat xizje kako i drugite gra|ani. Vo slu~aj da sakaat da zam-
inat so Vizantijcite ili pak da im se vratat na nivnite semejstva vo zem-
jata, mo`at da go storat toa. Nikakvo sobirawe nema da se vr{i od niv, os-
ven po `etvata.

Ovaa povelba e napravena pod garancija od Boga i vo po~ituvawe na Pra-
tenikot, halifite i vernicite pod uslov narodot od Aelija da pla}aat xi-
zje kako {to im sleduva.

Svedoci: Halid ibn el-Velid, Amr ibn el-As, Abd el-Rahman ibn Avf i
Muavije ibn Ebi Sufjan koj go napi{a so sopstvena raka vo 15-tata hixret-
ska godina.8

Istite uslovi im bea dadeni od muslimanskite osvojuva~i i na `itelite
na drugite gradovi niz provinciite dovedeni pod znameto na islamot. Mo-
`e da gi istakneme Damask, el-Hire i Anet od strana na Halid ibn el-Ve-
lid; BaÄalbek, Hims i Hemat od strana na Ebu Ubejde ibn el-Xerrah; Raga
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od strana na Ijad ibn Gunm, kako {to izvestuva el-Beladuri vo Futuh el-
buldan. Ebu Ubejde im dade sli~ni uslovi na samari}anite od Nablus.
Ovie uslovi ja so~inuvaat sodr`inata na zimmeh so koi{to se vladeeja
idnite odnosi na muslimanite i nemuslimanite. Glavno, tie garantiraa li~-
na bezbednost i bezbednost na imotot, pravo da se praktikuvaat nivnite
neislamski religii i da gi so~uvaat javnite institucii {to gi imaa, kako
crkvite i u~ili{tata, koi obi~no bea vo sklop na crkvite. Site spogodbi
bea sostaveni vo uslovi {to bea op{ti i {to se opi{uvaa so normalen
re~nik i o~ekuvawa od toa vreme. Nivniot duh ostanal normativen za si-
te muslimani niz vekovite, iako mo`ebi imalo nekakvi varijacii vo pri-
menata. Sepak, mora da se zabele`i deka muslimanite im bile izvonred-
no verni na ovie spogodbi koi{to nivnite pretci gi sklu~ile so nemusli-
manite. Denes, nie mo`e da napravime sopstveno preveduvawe na ovie
spogodbi vo moderniot govor, no ostanuvaj}i verni kon nivniot duh. Tak-
voto preveduvawe bi gi vklu~ilo slednive prava.

PRAVOTO ZA SOPSTVENO PRODOL@UVAWE NA RODOT

Bidej}i islamskiot stav go tolerira{e zimmiot vo negovoto neveruvawe,
sleduva deka toj treba da go u`iva pravoto da gi odgleduva svoite deca vo
negovata sopstvena vera. Osven pravoto povrzano so aktuelnoto vr{ewe
na obrednoto obo`uvawe, ova go implicira pravoto za obrazovanie, za so-
birawe i za organizirawe aktivnosti. Pravoto na zimmiot da gi obrazuva
negovite deca se odnesuva samo na religijata, a ne na gra|anskiot ili jav-
niot `ivot na islamskata dr`ava kako celina, ~ij ~len e i samiot toj. Ot-
tuka, islamskata dr`ava na nejzinite deca treba da im go ovozmo`i pra-
voto za lekcii po nivnata religija na u~ili{te, no ne i pravoto za vodewe
nivni sopstveni u~ili{ta, osven ako takvite u~ili{ta se vo soglasnost so
nastavnite planovi i op{tiot duh na javnite u~ili{ta. Barawata za naci-
onalno integrirawe ne dozvoluvaat mali sistemi {to pridonesuvaat za
fragmentacija ili razdeluvawe na edinstvoto na dr`avata. Ako nemusli-
manot saka da im dade pogolemo religiozno obrazovanie na svoite deca,
toa bi mo`el da go stori vo privatnosta na negoviot dom, po u~ili{nite
~asovi. Nemuslimanot ne treba da prigovara {to negovite deca primaat
lekcii po islam vo javno u~ili{te, bidej}i so toa tie se upatuvaat vo ide-
ologijata na dr`avata, koja e islamska i taka go ispolnuvaat uslovot za
politi~ka integracija i patriotizam. Sli~no na ova, i decata na musli-
manskite malcinstva vo sekularnite dr`avi treba da go u`ivaat pravoto
da primaat islamski upatstva dodeka drugite deca primaat uptastva vo
nivnata religija. Ako se podlo`eni na upatuvawe vo sekularnata ideolo-
gija na dr`avata, tie nemaat drug izlez osven da go primat toa. Ako treba
da se sprotivstavi na ova, toa treba da go storat nivnite roditeli koi
treba da gi pou~uvaat doma. Principot e onoj deka isto kako {to zimmite
mora da mu se pokorat i da ja poddr`at islamskata dr`ava ~ii ~lenovi
stanale preku zavet, taka i muslimanskoto malcinstvo treba da mu se po-
kori na tu|ata dr`ava vo koja{to prestojuvaat.

Pravata za sobirawe, za organizirawe grupni aktivnosti, isto taka se za-
garantirani so duhot na spogodbite, s¢ dodeka iskoristuvaweto na ovie
prava ne vlijae neprijatelski vrz bezbednosta, stabilnosta, edinstvoto
ili prosperitetot na islamskata dr`ava. Zimmiite mo`at da organizira-
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at konferencija za bibliskata egzegeza, sistematskata teologija, hristi-
janskata etika, crkovnata istorija ili ikonografijata, kako {to sakaat.
No tie ne smeat da organiziraat konferencija za zaslugite na vojnata ili
mirot so Izrael, ili za pogodnosta na arapskiot jazik za moderniot razvoj,
osven ako op{tata smisla na takvata konferencija se soglasuva so stavot
na islamskata dr`ava.

PRAVOTO ZA RABOTA

Vo svojata dolga istorija, islamskata dr`ava, za sre}a, nikoga{ ne poz-
navala nekakva diskriminacija pome|u svoite dr`avjani, muslimani ili
zimmii, na poleto na ekonomskata dejnost. Zimmiite sekoga{ u`ivale ne-
ograni~ena sloboda za vr{ewe na site profesii. Vo prakti~no site slu-
~ai, tie podobro pridonesuvale od muslimanite vo toa {to nivniot udel
vo bruto-nacionalniot proizvod bil sekoga{ pogolem od onoj na muslima-
nite. Ova obi~no e pokazatel deka nivniot pridones vo BNP e proporci-
onalno pogolem od onoj na muslimanite. Rezultatot na nivniot pogolem
napor i samopregor sigurno im pripa|a nim da go u`ivaat. Zatoa, tie na ni-
eden na~in ne smeat da se ograni~at ako efektite od nivnite zarabotu-
va~ki se iska`uvaat preku nivnite ku}i i zgradi, nivnite obleki, nivnite
kowi, avtomobili, avioni, mebel ili drug imot. Ako nim ednovremeno im
bilo zabraneto da poseduvaat ili javaat kowi, toa bilo poradi voenata
vrednost na kowot. Ova bi mo`elo da se sporeduva so dene{na zabrana za
letawe so avionite fantom ili mira`.

Dali mo`at zimmiite da rabotat kako vladini ili voeni slu`benici i do
koe nivo vo hierarhijata tie mo`at da te`neat da se iska~at? Odgovorot
e deka tie sigurno mo`at da rabotat vo koja bilo vladina slu`ba za koja-
{to gi osposobila nivnata li~na podgotovka, vklu~itelno i vo odbranata
na islamskata dr`ava. Samo onie pozicii vo koi{to donesuvaweto na od-
lukite bara li~no obvrzuvawe kon islamot, mo`at da bidat neraspolo`-
livi za niv. Takvi se poziciite vo onaa granka na pravosudstvoto zadol-
`ena za primenata na {erijatot; ili na izvr{nata vlast zadol`ena za
kreirawe na op{tata politika na islamskata dr`ava. Se razbira, nitu
~elnikot na dr`avata, halifot, nitu pak negovite veziri, ne mo`at da bi-
dat zimmii, poradi isklu~itelnata va`nost na prosuduvawata koi{to gi
nosat tie za bezbednosta i blagosostojbata na dr`avata kako celina.

PRAVOTO NA U@IVAWE I UBAVINA

Vo op{ta smisla, zimmiite imaat pravo na u`ivawe, kako i na sopstveno
izrazuvawe preku umetni~ki dela za nivna li~na upotreba ili potro{u-
va~ka, no toa ne smee da izleze nadvor od granicite na rasipuvaweto na
javniot moral ili potkopuvaweto na javniot duh. Vo privatnosta na nivni-
te domovi, zimmiite mo`at da u`ivaat kako {to sakaat, da promisluvaat
za takvite umetni~ki dela kako im e po volja. Vo momentot koga takvoto
u`ivawe bi pretstavilo zakana za javniot moral, islamskata dr`ava ima
pravo - ne, duri i pove}e, dol`nost, da se vme{a i da stavi kraj na takva-
ta aktivnost. Test-slu~aj za ova pravo na zimmiite mo`e da se najde vo
tendencijata za moda na modernite `eni kon poizrazena golotija. Islam-
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skata moralnost ima kone~en stav kon golotijata. Golotijata vo javnost e
navreda protiv moralnosta i pretstavuva zakana za nejzinoto utvrduvawe
vo umovite i srcata na ummetot. Sledstveno so ova, nikakvo koristewe na
pravoto na zimmiot za u`ivawe i ubavina ne smee da zadira vo moralno-
to ~uvstvo na javnosta. Istoto bukvalno va`elo i za pravoto na zimmiot da
koristi alkohol i svinsko meso i voop{to da jade ili pie za vreme na pos-
tot na mesecot Ramazan. Takvite dela se navreda protiv javniot moral.
Ako se vr{at vo privatnost, toga{ tie spa|aat vo ramkite na prerogativi-
te na zimmiite ovozmo`eni od strana na islamskata dr`ava. Podednakvo,
istiot propis se primenuva na pravoto na zimmiot da sviri ili slu{a mu-
zika ili da u`iva vo visok zvuk. Op{to prifateno e deka zvu~noto zaga-
duvawe ne smee da se tolerira i deka dr`avata ima pravo, vsu{nost dol-
`nost, da intervenira i da go spre~i toa. Sepak, dosega ova se tolkuvalo
samo vo fizi~ki izrazi. Sekako, islamskata dr`ava e dol`na da go spre~i
fizi~koto zvu~no zagaduvawe. No taa isto taka e dol`na da intervenira
i vo slu~aite koga zagaduvaweto e estetsko, a ne samo fizi~ko. Dekadent-
nosta ima mnogu pati{ta, a sigurno eden od niv e preku zvukot. I vo ovoj
slu~aj, zimmiot mo`e da u`iva vo privatnosta na svojot dom, no toj preku
negovata muzika ili drugi zvuci ne smee da gi navredi estetskite ~uvstva
na javnosta.

Vo ova raspolo`enie mo`e da se postavi pra{aweto dali smeat ili ne
smeat zimmiite da gi bijat nivnite crkovni kambani. Odgovorot e deka po-
radi toa {to e toa edna stara, tradicionalna aktivnost intimno povrzana
so religioznoto obo`uvawe, istoto treba da se dozvoli. Toa bilo i pred-
met na izrazita avtorizacija vo nekoi od gorenavedenite spogodbi. Pa se-
pak, vremiwata vo koi{to se predviduva da bijat kambanite se dobro poz-
nati. Sekakvo podigawe na nivnata frekvencija, so pravo mo`e da se po-
dlo`i na proverka od strana na dr`avata za iskrenosta na motivot.

Op{to zemeno, zimmiiot ima pravo da gi aktuelizira site op{testveni i
kulturni vrednosti {to se odnesuvaat na negoviot identitet i toj e edin-
stveniot sudija za okolnostite na aktuelizacijata, s¢ dodeka scenata ili
poleto na takvata aktuelizacija e negoviot li~en dom ili domen, a objekt
e negovata li~nost ili li~nostite od negovoto semejstvo. Vo momentot ko-
ga se preminuva ovoj domen i aktuelizacijata stanuva javna, ili po~nuva da
gi dopira i drugite li~nosti, toa spa|a pod restriktivnata mo} na islam-
skata dr`ava. Ako scenata ili poleto e celosno zimmi, kako vo slu~aj na
nekoe selo ili naselba kade celoto naselenie e nemuslimansko, zakons-
ki e aktuelizacijata da se izvede javno. Sepak, takvata aktuelizacija mo-
ra da bide vnimatelna i vo nikoe vreme ne zadira vo javnite ~uvstva na
muslimanite.

ZAKLU^OK

Nakratko mo`e da se ka`e deka vo islamskata dr`ava “religijata” vo za-
padnata hristijanska smisla na poimot (t.e. vo smisla na obo`uvawe, ob-
red, li~na etika, li~en status) e slobodna, bez kakvi bilo ograni~uvawa.
Vo politi~kata i ekonomska sfera, zimmiot e ednakvo sloboden kolku i
muslimanot, so edinstveno ograni~uvawe na bezbednosta i prosperitetot
na islamskata dr`ava. Toj mo`e da ima javna slu`ba ili da se anga`ira
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vo stopansko pretprijatie s¢ dodeka bezbednosta i blagosostojbata na um-
metot ne zavisat od negovite odluki. Vo kulturniot domen, zimmiot e slo-
boden samo vo privatnosta na negoviot dom, ili na negovoto selo ako e ce-
losno nemuslimansko. [tom negovite dela vklu~uvaat i drugi lica koi ne
se od negovata vera, negovata sloboda stanuva ograni~ena od kulturnite
normi na islamskata dr`ava.

Mo`e da se postavi pra{aweto zo{to, vo ovaa era na kulturen haos i zlo-
upotreba, islamskata dr`ava voop{to bi trebalo da ima kulturen stav?
Zar ne bi trebalo kulturata da spadne vo domenot na li~noto?

Islamskiot odgovor  e negativen. Kulturniot stav e neophoden tokmu po-
radi preovladuva~kiot nihilisti~ki haos, koj go zadu{uva svetot. Povrza-
nosta na kulturata so moralot, i kone~no so metafizikata i religijata, e
intimna, iako nejasno vidliva. Nieden sistem ne mo`e da opstoi, osven
ako gi propu{ta nivoata na kulturata kako {to go ~ini toa so onie na po-
litikata i ekonomijata. Islamot sigurno ima svoja osobena kultura. Site
dr`avjani na islamskata dr`ava mora da u~estvuvaat vo nea i da ja ilus-
triraat so primeri, bilo da se muslimani ili nemuslimani. Vo sprotivno,
ne bi postoelo opravduvawe za islamska dr`ava. Edna zaednica na potro-
{uva~i koja{to sorabotuva, ili eden sojuz za odbranbeni celi bi bil dov-
olen vo negovoto mesto pome|u razli~ni mileli (zaednici) od koi{to e
sostaven toj. Islamska dr`ava e tokmu poradi toa {to, kako dodatok na
ovie po`elni “uslugi” na sorabotuva~koto op{testvo i odbranbeniot sojuz,
taa ima posebna duhovna poraka za da ja ponudi na ~ove{tvoto i posebna
uloga vo istorijata. Kulturniot stav e otelotvoruvawe na nejzinata pora-
ka i uloga. Ova na islamskata dr`ava mu dava pozitivna funkcija nad neg-
ativniot ideal na prekin na neprijatelstvata okolu koj{to se izgradi Li-
gata na narodite. Navistina, Organizacijata na Obedinetite narodi te{ko
deka go preminala ovoj negativen ideal so nejzinite mnogubrojni proekti
pod UNESKO i drugite podorgani. Islamot ima mnogu pove}e da mu ponudi
na ~ove{tvoto, a islamskata dr`ava e organot zadol`en za izvr{uvawe
na ovoj duhoven i kulturen probiv vo istorijata.
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GLAVA DESETTA
ZA PRIRODATA NA ISLAMSKOTO DAÄVE*

Allah (neka e Slaven On i Vozvi{en) im naredil na muslimanite: “Povi-
kuvaj kon patot na Gospodarot tvoj, i so mudrost i so uka dobra. I raspravaj
so niv na najdobar na~in” (KurÄan, en-Nahl 16:125). DaÄve e ispolnuvawe na
ovaa zapoved “za povikuvawe na lu|eto kon patot na Allah”. Osven toa, toa
e napor od strana na muslimanot da im ovozmo`i na drugite lu|e da ja spo-
delat i da imaat korist od vrhovnata vizija, religisoznata vistina, koja
ja prisvoil toj. Vo ovoj pravec toa e racionalno neophodno, bidej}i visti-
nata saka da bide poznata. Taa vr{i pritisok vrz onoj {to ja znae za da ja
spodeli negovata vizija za nea so ramnite na nego. Bidej}i religoznata vis-
tina ne e samo teoretska, tuku isto taka i aksiolo{ka i prakti~na, reli-
giozniot ~ovek dvojno e pottiknat svoeto otkritie da im go prenese na dru-
gite lu|e. Negovata pobo`nost, negovata krepost i milosrdie mu ja nalo-
`uvaat dol`nosta da go spodeli dobroto {to go sna{lo.

I. METODOLOGIJATA NA DAÄVATA

A. DAÄVATA NE E PRISILNA

“Povikuvaweto” sigurno ne e prisila. Allah naredil: “Vo verata nema na-
silstvo” (KurÄan, el-Bekare 2:256). Toa pretstavuva pokana, ~ija cel mo`e
da se ispolni samo so slobodna soglasnost na povikaniot. Bidej}i cel e
primenata na li~noto prosuduvawe na povikaniot deka Allah e negov Soz-
datel, Gospod, Gospodar i Sudija, vo toj slu~aj prisilnoto prosuduvawe e
contradiction in adjecto i ottuka kaznivo so xehennem. Humanisti~kata etika
prisilnata daÄva ja smeta za te{ka povreda na ~ove~kata li~nost, koja ne
e razli~na od ubistvoto, ako ne ednakva so nego. Zatoa KurÄanot gi odredu-
va sredstvata za ubeduvawe {to treba da se koristat. “I raspravaj so niv
(nemuslimanite) na najdobar na~in.” (en-Nahl 16:125). Ako tie ne bidat

252

* Ovoj napis e objaven vo International Review of Mission, tom LXV, br. 260 (oktomvri 1976),
str. 391-406. Vidi isto Christian Mission and Islamic Da’wah (Lester: The Islamic Foundation,
1982), str. 33-42.

0



ubedeni, treba da se ostavat na mira (el-Maide 5:108; Ali Imran 3:176-7;
Muhammed 47:32). Sigurno, muslimanot treba povtorno da se obide i niko-
ga{ da ne krene raka od nade`ta deka Allah mo`ebi }e gi vodi negovite
bli`ni do vistinata. Primerot na negoviot li~en `ivot, negovata preda-
nost kon vrednostite {to gi ispoveda, negovoto anga`irawe, go so~inuvaat
negoviot kone~en argument. Ako nemuslimanot s¢ u{te ne bide ubeden, mu-
slimanot treba negoviot slu~aj da mu go ostavi na Boga. Samiot Bo`ji Pra-
tenik (Bo`jiot mir i blagoslov neka se nad nego) im dozvoluva{e na onie
hristijani koi ne bea ubedeni od negovoto prezentirawe na islamot da ja
zadr`at nivnata vera i da se vratat doma vo dostoinstvo.

Od ova sleduva deka op{testveniot poredok nareduvan od islamot e takov
vo kogo lu|eto se slobodni da gi prezentiraat i argumentiraat nivnite re-
ligozni kauzi eden so drug. Toa e eden vid {irok akademski seminar, kade
toj {to znae podobro e sloboden da go ka`e toa i da ubeduva, a drugite se
slobodni da slu{aat i da bidat ubedeni. Islamot ja stava svojata dover-
ba vrz ~ovekovata racionalna mo} da razlikuva pome|u vistinskoto i
la`noto. Vistinata sega stanuva o~igledna od zabludata. “Toga{, koj }e se
upati (t.e. ja prifa}a vistinata) za sebesi }e se upati, a koj }e skr{ne (t.e.
ne ja prifa}a vistinata) vo zabluda, skr{nuva, navistina, protiv sebesi”
(ez-Zumer 39:41). Zatoa, islamskata daÄva e povikuvawe na razmisluvawe,
na debatirawe i argumentirawe. Nejze ne mo`e da £ se odgovori so ramno-
du{nost, osven od cinikot, nitu pak so otfrlawe, osven od ludiot ili zlo-
namerniot. Ako se presretne od zamol~uva~ka sila, toga{ na silata treba
da se odgovori so pojaka sila. Pravoto na razmisluvawe e vnatre{no i im
pripa|a na site lu|e. Nikoj ne smee predvremeno da mu go odrekne toa pra-
vo na nieden ~ovek. Islamskata daÄva dejstvuva samo spored ovie princi-
pi. Deloto na Tomas Arnold (Thomas Arnold), The Preaching of Islam (“Pro-
povedaweto na islamot”) pretstavuva traen monument za daÄvata napi{ano
od hristijanski misioner i kolonijalist.

Principot deka islamskoto daÄve ne e prisilno se zasnovuva vrz kurÄan-
skata dramatizacija na opravduvaweto za sozdavaweto na ~ovekot. Ku-
rÄanot vo el-Bekare 2:30 prika`uva kako Bog im se obra}a na angelite so
zborovite: “êDa, Jas }e postavam na zemjata halifa (namesnik)!Ä Onie rekoa:
ê]e go postavi{ li onoj koj bezredie }e see i koj krv }e proleva? A nie, za-
blagodaruvaj}i se, veli~ie i blagoslov Ti izrazuvame?Ä On re~e: êJas go
znam ona {to vie, sekako, ne go znaete!Ä” Isto taka vo KurÄanot, vo el-Ahzab
33:72, ~itame: “I Nie, navistina, go iznesovme amanetot i pred nebesata i
pred Zemjata, i pred planinite... i odbija da go ponesat, pla{ej}i se od ne-
go, no ete, go ponese ~ovekot...” Dvete ovie izjavi od strana na musliman-
ite se razbiraat kako definirawe na celta na ~ovekovoto postoewe, ime-
no, deka toj e Bo`ji halifa, nositel na odgovornosta {to mu e doverena
nemu za ispolnuvawe na bo`estvenata volja. Taa volja ve}e vo del e is-
polneta, vo prirodata kako priroden zakon, a s¢ u{te neispolneta vo drug
del, od ~ovekot kako moralen zakon. Ova go so~inuva ~ovekovoto razliku-
vawe od drugite su{testva. Samo toj dejstvuva slobodno i ottuka si ovoz-
mo`uva sebesi da go aktuelizira moralniot del od bo`estvenata volja.
Negovata su{tina e negovata sposobnost za odgovorno moralno dejstvuva-
we. Prisilata e kr{ewe na ovaa sloboda i odgovornost i e krajno protiv-
re~na so ~ovekoviot odnos kon bo`estvenata volja.
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B. DAÄVATA NE E PSIHOTROPSKI POTTIK

Od samata priroda na prosuduvaweto sleduva deka daÄvata ne mo`e za
svoja cel da ima ni{to drugo osven svesno pomiruvawe so nejzinite sodr-
`ini od strana na povikaniot. Ova zna~i deka ako svesnosta na povikan-
iot na koj bilo na~in e potkopana od koj bilo od nedostatocite ili pro-
pustite na svesnosta, samata daÄva podednakvo e potkopana. Ottuka, daÄva-
ta koja{to e ispolneta niz, ili ~ie ispolnuvawe na koj bilo na~in pod-
razbira propust na svesnosta, propust na zaboravnosta, propust vo taÄakku-
lot ili intelektualnata veriga na idei i fakti za da se sozdade vrzuva~-
ka ili dosledna celina, ili prenesuvawe na emociite i entuzijazmot, eden
vid “patuvawe”, toa ne e islamska daÄva. Zatoa, daÄvata ne e delo na magi-
ja, na iluzija, na vozbuda, na nieden vid psihotropija. Vo taa rabota sub-
jektot ne ja kontrolira negovata mo} na prosuduvawe i ottuka za negovoto
prosuduvawe ne mo`e soodvetno da se ka`e deka e “li~no slobodno prosu-
duvawe”.

Prisustvoto na Bog, t.e. kako Vrvna Realnost, Sozdatel i Gospodar na Vse-
lenata, Sudija i Gospod na site lu|e, e fakt koj navistina mo`e da vleze
vo zaedni~kata svesnost. Navistina, islamot smeta deka ako bi se splet-
kala svesnosta, objektot koj bi se soznal ne bi bil Bog, tuku ne{to drugo.
Pod ogromnoto vlijanie na samata objava, svesnosta na pratenikot nitu
zastranuva nitu se zamatuva kako vo misti~noto iskustvo, tuku prodol`u-
va da funkcionira normalno i duri da bide zasilena vo svojata jasnost i
vospriemawe. Poradi ova, islamskiot zakon ne go priznava preobratuva-
weto vo islam na maloletno dete, bidej}i negovata svesnost se smeta za
nezrela, s¢ dodeka ne stane polnoleten.

Na~eloto deka daÄvata nema ni{to zaedni~ko so psihotropskiot pottik ja
za{tituva slobodata na svesnosta za izbor koj{to ne mo`e da se potvrdi
vo slu~aj na rastegnuvawe na svesnosta so hemiski ili zaveduva~ki sredst-
va. Toa ja za{tituva daÄvata od toa da bide vr{ena poradi zadovolstvo,
sre}a, osloboduvawe od gri`a, eudaemonija, vsu{nost od s¢ drugo, osven
zaradi Allah. Sekakva zadna misla bi ja potkopala daÄvata kako kaj dava-
telot, taka i kaj primatelot. Od druga strana, nesvesnoto preobratuvawe
na koe bilo lice koe e zavedeno da vleze vo islamot, e zlo; pove}e zol, se
razbira, e zaveduva~ot.

V. DAÄVATA E NASO^ENA KAKO KON MUSLIMANITE, TAKA I KON  
NEMUSLIMANITE

Od bo`estvenata zapoved sleduva deka daÄvata treba da bide kone~en
proizvod na kriti~ki proces na umstvuvawe. Nejzinata sodr`ina ne mo`e
da bide edinstvenata poznata sodr`ina, edinstvenata pretstavena sodr-
`ina. Ova e taka tokmu poradi toa {to ne mo`e da se donese sud bez ze-
mawe predvid na alternativite, bez sporeduvawe i soo~uvawe, bez testi-
rawa na vnatre{nata doslednost, na op{tata doslednost so seto ostana-
to znaewe, bez testovite za sovpa|awe so realnosta. Tokmu ovoj aspekt na
daÄvata e onoj {to na povikaniot koj odgovara potvrdno na nejzinata sodr-
`ina mu ja zarabotuva milosta na hikmetot ili mudrosta. Allah Svoite
pratenici i svetci gi opi{al kako “Lu|e so hikmet”, tokmu poradi toa {to

254



nivniot islam be{e ne{to nau~eno, a ne ograni~ena oddadenost kon edna
mislovna pateka, sigurno ne “odnapred sozdaden sud”. Poradi toa, daÄvata
vo islamot nikoga{ ne e smetana kako isklu~ivo naso~ena kon nemuslima-
nite. Taa e ednakvo zamislena za dobroto na muslimanite, kako i na nemu-
slimanite.

Osven izviraweto od faktot deka pred Boga site lu|e se ednakvi po
sozdavawe, ovoj univerzalizam na daÄvata po~iva vrz identitetot na im-
perativot koj{to proizleguva od preobratuvaweto vo islamot. Site lu|e
stojat pod dol`nosta za aktualizirawe na bo`estveniot primer vo pros-
tor i vreme. Ovaa zada~a nikoga{ ne e kompletna za koj bilo poedinec.
Muslimanot se pretpostavuva deka e lice koe, prifa}aj}i go tovarot, se
postavil sebesi na patot na aktualiziraweto. Nemuslimanot s¢ u{te tre-
ba da ja prifati ovaa dol`nost. Ottuka, daÄvata nu`no e naso~ena kon
dvajcata, kon muslimanot za da prodol`i napred kon aktualizacijata i
kon nemuslimanot da im se priklu~i na redovite na onie koi sledeweto
na Bo`jiot primer go smetaat za vrhovno.

Naso~uvaweto na daÄvata kon muslimanite, kako i kon nemuslimanite uka-
`uva na faktot deka, za razlika od hristijanstvoto, islamot nikoga{ ne e
fait accompli. Toa raste, a ponekoga{ se namaluva. Ne postoi vreme koga mu-
slimanot bi mo`el da go nosi svoeto pravo za rajot, da re~eme, vo svojot
xeb. Namesto “spasenie”, muslimanot treba da postigne sre}a niz nepreki-
nat napor.

G. DAÄVATA E RACIONALNO UMSTVUVAWE

Bidej}i daÄvata e kriti~ki proces na umstvuvawe, vo nejzinata priroda e
nikoga{ da ne bide dogmatska, nikoga{ da ne sedi so skrsteni race kon
svoite sodr`ini kako kon sopstven avtoritet, ili kon ona na svojot pret-
stavnik, ili na svojata tradicija. Za nea, da bide kriti~na, zna~i deka
treba sekoga{ da e otvorena za novi dokazi, za novi alternativi; deka ne-
prekinato se oblikuva i povtorno oblikuva vo novi oblici, za zapoznava-
we na novite otkritija na ~ove~kata nauka, za novite potrebi na ~ove~ka-
ta sostojba. Pri vr{ewe na daÄvata, daÄijata raboti ne kako ambasador na
eden avtoritaren sistem, tuku kako somislitel koj sorabotuva so medÄu
(povikaniot) vo razbiraweto i priznavaweto na Allahovata dvojna objava,
vo sozdavaweto i preku Negovite Pratenici. Tolku {to se odnesuva do
gledi{teto na daÄijata.

Od gledi{teto na medÄu, ili povikaniot, negoviot proces na umstvuvawe
nikoga{ ne treba da prestane. Negoviot iman treba da bide dinami~en i
sekoga{ raste~ki vo intenzitet, jasnost na vizijata i opse`nosta. U{te
pove}e, preobratuvaweto vo islam ne e pri~est koja, otkako }e se slu~i,
stanuva eden ve~en fait accompli. Islamot ne poznava nikakvo “opravduvawe
spored religijata”, a sigurno ne “opravduvawe” vo smisla na justi facti. Ako
stane letargi~en i stagnanten, imanot se izopa~uva vo ograni~enost i pos-
tepeno go osiroma{uva negoviot subjekt. Od druga strana, negovata dina-
mika, negovata otvorenost kon novo znaewe, novi dokazi i novi `ivotni
sostojbi, novi podatoci, problemi, kako i kreativni re{enija {to mo`at,
no i ne mora da se izvedat od tradicijata, go pravi nego izvor na zbogatu-
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vawe za subjektot. Sre}en e onoj, ~ij iman so sekoj nov den raste vo jakins-
tvo (sigurnost).

Kako racionalno umstvuvawe, daÄvata poka`uva deka vo islamot verata
raboti so znaeweto i ubeduvaweto, dodeka vo hristijanstvoto taa e, kako
{to zabele`al Blez Paskal (Blaise Pascal) (1623-62), slepa opklada. Arap-
skiot zbor iman ne zna~i “vera” kako {to go koristat zborot hristijanite.
Toa pove}e zna~i “ubeduvawe”. Toa ne go vklu~uva funkcioniraweto na
pri~esta. Vo islamot ne postoi na~elo ex opere operato.

D. DAÄVATA E RACIONALNO NU@NA

Zatoa, islamskata daÄva e pretstavuvawe na racionalnata, t.e. kriti~kata
vistina. Toa ne e proglasuvawe na eden nastan, ili na edna vistina (ide-
ja), tuku pretstavuvawe kriti~ko vrednuvawe za vrednost na vistinata, na
edna propozicija, na faktum, koj ima teoretska (metafizi~ka) i prakti~na
(eti~ka) va`nost za ~ovekot. [to se odnesuva do tvrdoglavata volja, is-
lamot ja priznal za ona {to taa i e, imeno, tvrdoglava i prestapni~ka i go
ostavil subjektot na taa volja na samiot sebe dodeka Bog da go upati do
vistinata. Toj ja po~ituval negovata volja i negovoto prosuduvawe i navi-
stina gi ra{iril do nego svoite za{titi i Pax Islamica. No od nego pobar-
al da odgovori podednakvo so mir i da ne se me{a vo pravoto na negoviot
sosed da slu{a i da bide ubeden. U{te pove}e, muslimanot od istorijata
sekoga{ svojot slu~aj go pretstavuval otvoreno, nikoga{ ne vlegol nitu go
praktikuval svojot islam vo tajnost. Negovata daÄva mu prethodela na ne-
goviot vlez vo koja bilo me|unarodna ili me|ureligiozna scena. Kako po-
sledica, toj ubivaweto na negoviot daÄija, zamol~uvaweto na negovata daÄ-
va, gi interpretiral kako neprijatelski akti, odbivawe na mirovniot po-
vik kon razum i argument, a ne samo kako sprotivstavuvawe na tvrdoglava-
ta volja. Tokmu poradi toa, koga ve}e na negoviot povik ne e odgovoreno se
preobratuvawe, tuku samo so edno “da, }e razmislam”, muslimanot od isto-
rijata ne {tedel apsolutno ni{to vo takvoto pretstavuvawe na negoviot
argument za da go napravi poubeduva~ki; nad s¢, so negovoto ponatamo{no
otelotvoruvawe vo negoviot univerzalizam, pravda i bratstvo.

Deka daÄvata e racionalno nu`na se podrazbira od faktot deka vo pret-
stavuvaweto na negoviot slu~aj islamot nea ja pretstavuva kako prirodna
ili racionalna vistina. “Racionalno” ovde zna~i “kriti~ko”. Lu|eto se ra-
zlikuvaat vo nivnoto koristewe na razumot, no vo na{iot dijalog ne bi
imalo smisla, osven ako ne ja pretpolagame deka vistinata e spoznatliva,
t.e. ako ne veruvame deka e mo`no da se stigne do na~ela {to gi nadminu-
vaat na{ite nesoglasuvawa. Zatoa, gledi{teto na islamot ne e “~in na ve-
ra”, tuku ona na “ubeduvawe”. Toa e gledi{te na vistinata, na doverbata vo
~ovekovata mo} da znae.

\. DAÄVATA E ANAMNEZA

Vo zapovedaweto na muslimanot da gi povikuva lu|eto na Allahoviot pat,
Toj ne baral od nego da gi povikuva lu|eto vo ne{to novo, vo ne{to {to e
tu|o ili nepoznato za niv. Islamot e din el-fitre (religio naturalis), koe ve-
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}e po priroda e prisutno vo svojata celost vo ~ovekot. Taa e vroden, vo iz-
vesna smisla priroden sostaven del na ~ove~nosta. ^ovekot koj ne e homo
religiosus, pa ottuka i homo Islamicus, ne e ~ovek. Ova e Allahovoto obele-
`uvawe na Negovoto sozdavawe, imeno deka Toj gi obdaril site lu|e, kako
Negovi sozdadeni su{testva, so sensus numinus, so fitre, so koe treba da
go spoznae Nego kako Allah (Bog), Transcendenten Sozdatel, Vrven Gospod,
i Eden. Istorijata e taa koja{to go potvrduva ovoj priroden dar so nego-
vite iskonski soznavawa i umstvuvawa, go kultivira i go zbogatuva toa
ili go zavitkuva i go odvra}a od negovata prirodna cel.

DaÄvata e povik na ~ovekot da se vrati kon sebesi, kon ona {to e vrodeno
vo nego, kon “objetivnoto” ili “fenomenolo{ko” (t.e. so suspenzija na in-
doktrinaciite i vsaduvawata na istorijata), povtorno razgleduvawe na
faktite koi{to se ve}e dadeni, taka i vo nego. Toa e ne{to najblisko so
platonskata anamneza bez apsurdnosta na reinkarnacijata  ili preselba-
ta na du{ite. Kako takvi, barawata na daÄvata se nu`no ubla`uva~ki - ne,
u{te pove}e od toa, tie se skromni! Bidej}i daÄijata ne treba da ~ini ni{-
to pove}e od “posredni{tvo”, da go pokrene intelektot na medÄu za povtor-
no otkrivawe na toa {to ve}e go znae, vrodenoto znaewe koe{to go vsadil
Bog vo nego pri negovoto ra|awe.

Kako anamneza, daÄvata se zasnovuva vrz islamskoto potvrduvawe deka
prvobitnata religija ili monoteizmot se nao|a vo sekoj ~ovek (din el-fi-
tre) i deka s¢ {to mu e potrebno e da se potseti za toa. Funkcijata na pra-
tenicite e da gi potsetat lu|eto za toa {to e ve}e vo niv. Hristijanstvoto
£ pristapilo na ovaa pozicija vo literaturata na apostolskite oci i oso-
beno vo prosvetitelstvoto. No, toa otstapilo od ovaa pozicija vo devet-
naesettiot vek, bidej}i zapadniot ~ovek be{e premnogu dlaboko obvrzan
kon negoviot etnocentrizam za da mo`e da go prifati univerzalizmot po-
drazbran vo taa pozicija. Da se setime na Imanuel Kant (1724-1804), prin-
cot na prosvetitelstvoto, koj tvrde{e deka “da si crn e argument” i svet-
skite rasi gi kategorizira po dominacija, so Evropejcite na vrvot. Ova be-
{e propast od strana na hristijanskiot svet.

E. DAÄVATA E EKUMENSKA PAR EXCELLANCE

Islamskoto otkrivawe na din el-fitre i negovata vizija za nego kako os-
nova za seta istoriska religija e probiv od kolosalno zna~ewe vo me|ure-
ligiskite odnosi. Za prv pat stana mo`no sledbenicite na drugite reli-
gii da se smetaat za ednakvi ~lenovi na univerzalnoto religiozno brat-
stvo. Site religiozni tradicii se de jure, bidej}i site tie proizlegle i
imaat kako osnova zaedni~ki izvor, Bo`jata religija koja Toj ja vsadil pod-
ednakvo vo site lu|e, preku din el-fitre. Problemot e da se otkrie do ko-
ja mera religioznite tradicii se soglasuvaat so din el-fitre, izvornata
i prva religija; problemot e da se sledi istoriskiot razvoj na religiite
i precizno da se odredi, kako i koga i kolku sekoja od niv go sledela i is-
polnila, ili nadminala i zastranila od din el-fitre. Svetite rakopisi,
kako i site drugi religiozni tekstovi treba da se razgledaat so cel da se
otkrie kakva promena gi sna{la, ili se odrazila vo niv, niz istorijata.
Islamskiot probiv ottuka e prviot povik do u~enite lu|e vo religijata, za
kriti~ka analiza na religioznite tekstovi, za barawata na takvite tek-
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stovi za statusot na objava. Toa e prviot povik do disciplinata na “isto-
rijata na religiite”, bidej}i taa be{e prvata koja{to pretpostavi deka si-
te religii imaa istorija, deka sekoja religija bila podlo`ena na razvoj.

Zatoa, islamot za sebe ne prezema status na ne{to novo, tuku na fakt i
sudbina stara najmalku kolku i sozdavaweto. Religiozniot `ivot na ~o-
vekot, so seta negova raznovidnost niz vekovite e rehabilitiran pod ova
gledi{te ne kako niza na kaprici, tuku kako nastojuvawa kon vistinskata
religija. Za monoteizmot se veli deka e star kolku i sozdavaweto.

Islamskata daÄva zapo~nuva so povtornoto potvrduvawe na kone~nata os-
nova kako izvorna i vistinska. Taa se stremi da ja kompletira kriti~nata
zada~a na prosejuvaweto na p~enicata od slamata vo akumuliranite tra-
dicii. Nie ne sme voodu{eveni od baraweto na dene{nite ekumenisti, po-
bornici na me|ureligiskiot dijalog, tolerancijata i so`ivotot, koi ja
potvrduvaat kone~nosta na sekoj religiozen sistem poradi toa {to e re-
ligiozen, bidej}i takvoto barawe e apsolutizacija na propoziciite na se-
koja religija, {to ne e ni{to drugo osven kulturen relativizam. Navisti-
na, takviot ekumenizam ne e pretstavnik na religiite {to tvrdat deka ona
{to go predlagaat tie e vistinata, a ne samo edno polagawe na pravo za
vistinata me|u mnogute takvi, i e racionalno bezna~ajno, bidej}i go sove-
tuva poreduvaweto vo sovesnosta na sprotivnite barawa kon vistinata,
bez da se pobara iznao|awe re{enie na nivnata kontradikcija. Izbegnu-
vaj}i gi site stapici i nedostatoci, islamskata daÄva e ekumenska, ako
ekumenstvoto treba da ima kakvo bilo zna~ewe, osven kujnska sorabotka
me|u crkvite.

DaÄvata e ekumenska par excellence bidej}i taa sekakov vid komunikacija
pome|u muslimanot i nemuslimanot go gleda kako doma{en odnos me|u rod-
nini. Muslimanot doa|a kaj nemuslimanot i mu veli: “Nie sme edno, nie sme
edno semejstvo pod Allah, a Allah ne ti ja dal vistinata samo vo tebe, tuku
i vo tvojata religiozna tradicija, koja e de jure bidej}i nejziniot izvor e
vo Boga”. Zada~ata na dijalogot, ili misijata, ottuka e preobrazena vo tak-
va koja{to ja prosejuva istorijata na religijata za koja{to stanuva zbor.
Ottuka daÄvata stanuva pove}e ekumenska kooperativna kritika na druga-
ta religija, otkolku negova invazija so nova vistina.

II. SODR@INATA NA DAÄVATA

Islamskoto gledi{te za drugite religii izvira od su{tinata na negovoto
religiozno iskustvo. Ovaa su{tina e kriti~ki poznatliva. Taa ne e pred-
met na “paradoks”, nitu na “neprekinata objava”, nitu objekt na izgradba i
obnova od muslimanite. Taa e kristalizirana vo KurÄanot za site lu|e da
ja ~itaat. Taa e jasno sfatliva za ~ovekot od dene{nicata kako {to bila
za onoj od Arabija od vremeto na Bo`jiot Pratenik (570-632 g.), bidej}i ka-
tegoriite na leksikografijata, sintaksata i redakturata na kurÄanskiot
tekst, kako i na onie na arapskata svesnost vsadeni vo arapskiot jazik, ne
se smenile niz vekovite. Ovoj fenomen e navistina edinstven, bidej}i
arapskiot e edinstveniot jazik koj{to ostanal ist vo tekot na okolu dva
mileniuma, od koi{to poslednite ~etirinaeset veka sigurno poradi Ku-
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rÄanot.1 Za muslimanite, ovaa su{tina bila vo sekoja usna i vo sekoj um, se-
koj ~as od sekoj den.

Su{tinata na islamot e tevhidot ili svedo{tvoto deka nema bog osven Bo-
ga. Kratko kakvo {to e, ova svedo{tvo vo sebe sodr`i ~etiri na~ela koi-
{to ja so~inuvaat celata su{tina i krajnata osnova na religijata.

Prvo, deka nema bog osven Boga, zna~i deka realnosta e dvojna, sostavena
od prirodnata sfera, sfera na sozdavaweto i transcendentnata sfera,
Sozdatelot. Ova na~elo go razlikuva islamot od trojstvoto na hristijan-
stvoto kade se zastapuva dvojnosta na Sozdatelot i sozdadenoto, no kom-
binirano so bo`estveniot imanentizam vo ~ovekovata priroda za oprav-
duvawe na inkarnacijata. Tevhidot bara nitu prirodata da se proglasi za
bo`estvo, nitu pak transcendentniot Bog da se objektivizira, so toa {to
dvete realnosti zasekoga{ ostanuvaat ontolo{ki nespojlivi.

Vtoro, tevhidot zna~i deka Bog e povrzan so ona {to ne e Bog kako negov
Bog, t.e. kako negov sozdatel ili kone~na pri~ina, negov gospodar ili ko-
ne~en kraj. Zatoa, tevhidot smeta deka Sozdatelot i sozdadenoto se rele-
vantni eden za drug, bez razlika na nivnata ontolo{ka nespojlivost, koja
ne e doprena od takviot odnos. Transcendentniot Sozdatel, kako pri~ina
i krajna cel na prirodnoto su{testvo, e vrvniot Gospodar ^ija volja e re-
ligiozen i moralen imperativ. Bo`estvenata volja e zapoved i zakon,
“ko{mar” na s¢ {to postoi, poznatliva preku direktnite sredstva na obja-
vata, ili indirektnite sredstva na racionalnata i/ili empiriska anal-
iza za toa {to e. Bez poznatliva sodr`ina, bo`estvenata volja ne bi bila
normativ ili imperativ, pa taka ne bi bila krajnata cel na prirodnoto,
bidej}i ako transcendentniot Sozdatel ne e krajna cel na ona {to sam Toj
go sozdal, sozdadenoto ne bi moralo da bide celishoden nastan vo sklad
so bo`estvenata priroda, tuku bezna~aen nastan za Nego, zakana za Nego-
vata vrvnost i transcendentnost.

Treto, tevhidot zna~i deka ~ovekot e sposoben za dejstvuvawe, deka soz-
dadenoto e prilagodlivo ili sposobno da go prifati ~ovekovoto dejstvu-
vawe i deka ~ovekovoto dejstvuvawe vrz prilagodlivata priroda, {to re-
zultira so preobrazena sozdadenost, e celta na religijata. Nasproti tvr-
dewata na drugite religii, prirodata ne e nitu padnata nitu zla, nitu ne-
kakov vid Untergang na apsolutnoto, nitu pak apsolutnoto e negova apote-
oza. I dvete se realni, a i dvete se dobri, pri {to Sozdatelot e summum
bonum, a sozdadenoto e prirodno dobro i potencijalno podobro so preo-
brazuvaweto od strana na ~ovekovoto dejstvuvawe vo primer kakov posa-
kal Sozdatelot za nego. Ve}e vidovme deka znaeweto za bo`estvenata
volja e mo`na za ~ovekot, a preku objavata i naukata takvoto znaewe e ak-
tuelno. Ottuka site preduslovi za preobrazuvawe na sozdadenoto vo pri-
lika na bo`estveniot primer se ispolneti i celosni, osven za ~ovekovo-
to odlu~uvawe i izvr{uvawe.
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^etvrto, tevhidot zna~i deka ~ovekot, edinstven me|u site su{testva, e
sposoben za dejstvuvawe, kako i sloboden da dejstvuva ili da ne dejstvu-
va. Ovaa sloboda vrz nego navlekuva prepoznatlivo svojstvo, imeno, odgo-
vornosta. Taa vrz negovoto dejstvuvawe go stava moralniot karakter, bi-
dej}i moralot e tokmu ona {to se ~ini slobodno, t.e. vr{eno od nekoj koj e
sposoben da go ~ini, kako i da ne go ~ini toa. Ovoj vid dejstvuvawe, moral-
noto dejstvuvawe, e pozna~ajniot del od bo`estvenata volja. Kako edins-
tveno sposoben za toa, ~ovekot e povisoko su{testvo, obdareno so kosmi~-
ka va`nost na ona samo so ~ie{to posredni{tvo povisokiot del od bo`es-
tvenata volja treba da se aktuelizira vo prostorot i vremeto. Zatoa, ~o-
vekoviot `ivot na zemjata e osobeno zna~aen i kosmi~ki va`en. Kako {to
veli Allah vo KurÄanot, ~ovekot e Bo`ji halifa ili namesnik na zemjata.2

Vo prirodata na moralnoto dejstvuvawe e deka negovoto ispolnuvawe ne
treba da bide ednakvo so negovoto neispolnuvawe, deka ~ovekovata pri-
mena na negovata sloboda vo ostvaruvaweto na bo`estveniot imperativ ne
e bez razlika. Ottuka, neophodno e u{te edno na~elo, spored koe{to uspe{-
noto moralno dejstvuvawe bi se soo~ilo so sre}a, a vo sprotivno so ne-
sre}a. Inaku bi bilo isto za ~ovekot, bez razlika dali dejstvuva moralno
ili ne. Navistina, ova razmisluvawe go pravi nu`no prosuduvaweto vo
koe{to se ocenuva celosniot efekt na ne~ie `ivotno deljstvuvawe i se
priznava negoviot pridones kon totalnata vrednost na kosmosot, se raz-
gleduvaat neramnote`ite vo `ivotot na poedinecot i negovoto postignu-
vawe se raspoznava od nepostignuvaweto na drugite. Tokmu ova e ona {to
vo religiozniot jazik go izrazuvaat “sudniot den” i “rajot i pekolot”.

Petto, tevhid zna~i obvrzuvawe na ~ovekot da vleze vo verigata na priro-
data i istorijata, za da ja ostvari tamu bo`estvenata volja. Toj ja podraz-
bira taa volja kako prosvetovna i pro`ivotna pa ottuka gi mobilizira si-
te ~ove~ki energii vo slu`ba na kulturata i civilizacijata. Navistina,
vo negovata su{tina e da bide civilizira~ka sila. Kako posledica na toa,
islamskata daÄva ne e zasnovana vrz osuda na svetot. Taa ne se opravduva
sebesi kako povik kon ~ovekot da se oslobodi sebesi od nevoljata na pos-
toeweto koja{to ja gleda taa kako beda i stradawe. Nejzinata itnost ne e
nekakva pretpostavena “potreba za spasenie” ili za somilost i izbavuva-
we od ne{to. Vo ova, kako i vo prethodnite aspekti, islamskata daÄva se
razlikuva od ona na hristijanstvoto. Pretpostavuvaj}i gi site lu|e kako
nu`no “padnati”, vo sostojba na nevoljata na “izvorniot grev”, na “otu|uva-
weto od Boga”, na samoprotivre~nost, samousredoto~uvawe ili na “nedo-
segaweto na sovr{enosta na Boga”, hristijanskata misija saka da otkupi i
spasi. Islamot smeta deka ~ovekot nema potreba od nikakvo spasenie. Na-
mesto da se pretpostavi kako religiozno i eti~ki padnat, islamskata daÄva
nego go odobruva kako Allahov halifa, sovr{en po oblik i obdaren so se-
to ona {to e neophodno za ispolnuvawe na bo`estvenata volja, navistina
duri opremen so milosta na objavata! Taka, “spasenieto” ne e vo re~nikot
na islamot. Felah, ili pozitivnoto dostignuvawe na bo`estvenata volja
vo prostorot i vremeto e ona {to vo islamskiot re~nik odgovara na hris-
tijanskoto “izbavuvawe” i “spasenie”.
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Zatoa, islamskata daÄva ne go povikuva ~ovekot kon prividno vtoro ili
drugo carstvo, koe e alternativa na ova, tuku da go prezeme negovoto rode-
no pravo, negovoto mesto kako sozdatel na istorijata, kako remodelar na
sozdadenoto. Podednakvo, negovite u`ivawa i sre}i se celosno negovi za
da gi u`iva, negoviot `ivot da go `ivee i negovata volja da ja primenuva,
bidej}i sodr`inata na bo`estvenata volja ne e “ne od ovoj svet”, tuku “od
nego”. Negiraweto na svetot i odrekuvaweto od `ivotot, asketizmot i mo-
na{tvoto, izoliraweto i individualizmot, subjektivizmot i relativiz-
mot ne se doblesti vo islamot, tuku zalal (zaveduvawe).

Kone~no, tevhidot mu go vra}a na ~ovekot dostoinstvoto koe{to mu go negi-
rale nekoi religii so negovoto pretstavuvawe kako “padnat”, kako egzis-
tencijalno beden. Povikuvaj}i go ~ovekot da gi ispolni dadenite preroga-
tivi od Boga, islamskata daÄva nego go rehabiltira i povtorno gi vostano-
vuva negoviot zdrav razum, nevinost i dostoinstvo. Negovata moralna vo-
kacija e patot kon negoviot felah. Sekako, muslimanot e povikan kon nov
teocentrizam, no takov vo koj{to ~ovekovoto kosmi~ko dostoinstvo se po-
faluva od Allah i Negovite angeli. Hristijanstvoto go povikuva ~ovekot
da odgovori na Bo`jeto delo na spasenie i se obiduva da go rehabilitira
~ovekot ubeduvaj}i go deka toj e onoj poradi kogo Bog ja proleal sopstvena-
ta krv. ^ovekot, ocenuva hristijanstvoto, e sigurno vozvi{en poradi toa
{to toj e Bo`ji partner komu Bog ne bi mu dopu{til da se uni{ti sebesi.
Ova navistina e vozvi{enost, no toa e vozvi{enost na bespomo{na kukla.
Islamot sebesi se sfa}a kako ~ovekovo prezemawe na taa kosmi~ka uloga
kako onoj poradi kogo e sozdadeno sozdadenoto. Toj e negoviot nevin, sov-
r{en i moralen majstor i sekoj negov del e negov za da go ima i da u`iva
vo nego. Toj se povikuva da mu se pokori, t.e. da ja ispolni Allahovata vol-
ja. No, ova ispolnuvawe e vo i od prostorot i vremeto tokmu poradi toa
{to Allah e izvor na prostorot i vremeto i na moralniot zakon.

^ovekot, kako {to go definira nego islamot, ne e objekt na spasenie, tuku
nejzin subjekt. Samo preku negovoto posredni{tvo moralniot del, koj e po-
visokiot del od Bo`jata volja, vleguva i e ispolnet vo sozdavaweto. Za-
toa, vo nekoja smisla, ~ovekot e Bo`ji partner, no partner vreden za Boga,
bidej}i toj e dostoen za doverba kako Negov halifa, a ne poradi toa, toj e
`alno bespomo{en i ima potreba da bide “spasen”.
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GLAVA 
EDINAESETTA

DAÄVATA NA ZAPAD: VETUVAWE I ISPIT*

I. ^UDOTO NA [IREWETO NA ISLAMOT

Nikoj koj go nabquduval {ireweto na islamot vo nemuslimanskiot svet,
osobeno na Zapad, a u{te posobeno vo Amerika, vo Velika Britanija i vo
Zapadna Evropa vo tekot na poslednive trieset godini, ne mo`e a da ne se
voshiti na ~udoto, ili da ne ja prepoznae rakata na Semo}niot Bog (neka e
Slaven On i Vozvi{en) na delo. Rasporedot na tolku mnogu raznoli~ni si-
li, koi se krevaat vo takvi razli~ni }o{iwa od svetot, odredeni od tolku
raznobojni verigi na istoriski uslovi, site fokusirani na gorenaveden-
ite zapadni zemji, e premnogu za kakov bilo vid na planirawe, osven bo-
`estveno. Pri~inite za muslimanskoto emigrirawe do toa vreme, samite
po sebe se rezultat na ogromniot kompleksen razvoj vo muslimanskiot
svet. No ako ovie pri~ini bea ograni~eni na muslimanskiot svet, musli-
manite nikoga{ ne }e pristignea na Zapad. Tie bea nerazre{livo ispre-
pleteni so odnosite koi tie muslimani gi imaa so Zapadot (kolonijaliz-
mot, studiraweto i obukata, turizmot, posetata na rodninite, baraweto na
sre}a), kako i zavisni od vozdigaweto na Zapadot kako industriski i po-
liti~ki svetski lider, doveduvaj}i se sebesi vo vrska so muslimanskiot
svet na razni na~ini.

Od druga strana, pri~inite za preobratuvawe na doma{nite zapadwaci vo
islamot se dol`i na celosniot intelektualen i duhoven razvoj na Zapa-
dot, razvoj koj vo poslednite tri ili ~etiri decenii izgleda deka podgot-
vil mnogu segmenti na naselenieto da bidat priemlivi za islamskata po-
raka. Erozijata na religioznoto ~uvstvo, bilo hristijansko ili evrejsko,
napredokot na prirodnite nauki i tehnologijata pod pokrovitelstvo na
filozofijata koja mu prkose{e na Boga i na s¢ natprirodno i nihilizmot
kon kogo vodea industrijata, urbanizmot i celata struktura na moderniot
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`ivot, site ovie li~at na razotkrivawe na planovite za spasenie za eden
“Heilsgeschichte” kon kogo se te`nee na Zapad. U{te edna “potpolnost na
vremeto” izgleda deka e pred celosen procut pred na{ite o~i, o~ekuvaj}i
go samo karakterot na islamot da go donese do ispolnuvawe. Toa e tokmu
onoj vid na ogromen dizajn kogo mo`e da go ostvari samo bo`estveniot Di-
zajner.

Dve glavni sili se zaedni~ki odgovorni za ova izvonredno {irewe na is-
lamot na Zapad: duhovniot bankrot na Zapadot i muslimanskata Hixra ili
preseluvawe.

II. DUHOVNIOT BANKROT NA ZAPADOT

A. VO SFERATA NA ZNAEWETO ZA ^OVEKOT I PRIRODATA

Izlo`uvaweto na zapadnite umovi kon islamot i negovite `ivi primeri
vo [panija, vo Sicilija i vo zemjite napadnati od krstonoscite i potoa
kon islamskite idei vo univerzitetite i bibliotekite na Zapadot, zapo~-
na veriga na nastani koi go skr{ija avtoritetot na Crkvata vo reforma-
torstvoto i go oslobodija umot od dogmatizmot na crkovnata doktrina. Ova
vo golema merka se dol`e{e na islamskoto pomiruvawe na razumot i obja-
vata koe po prv pat ovozmo`i vo pra{awata na religijata da se gleda ra-
cionalno, deka tie treba da bidat podlo`eni na analiza i kritika bez
navreduvawe na religioznoto ~uvstvo. Ova dovede do dva zna~ajni rezul-
tati: toa ja rehabilitira naukata i ja oslobodi od site okovi koi gi ima{e
Crkvata nametnato vrz nea i ja rastrese osnovata na avtoritetot na Crk-
vata, koja spasenieto i milosta gi stegna so totalnata kapitulacija na ra-
zumot kon verata. Napredokot na naukata vo istra`uvaweto na prirodata
i na racionalizmot vo istra`uvaweto na ~ove~kiot `ivot i sudbina, kul-
minira vo prosvetitelstvoto (najbliskoto so {to Zapadot kako celina ne-
koga{ dojde do islamskiot pogled na svetot), i do nau~nite i industriski
revolucii koi sledea. Amerika, kako ~edo na Evropa, e nezamisliva bez
ovaa evropska istorija koja zavise{e od i koja svojot prv stimul go dobi od
islamot.

Sepak, vo devetnaesettiot vek, dodeka originalnite pridobivki zdobieni
pod vlijanieto na islamot prodol`ija da se razvivaat i na Zapadot da mu
donesat zna~ajni plodovi, se pojavija sprotivstavuva~ki sili koi gi pre-
dizvikaa na~elata na prosvetitelstvoto. Zapadot pretrpe nerven slom, se
povle~e od svoite pridobivki i zastrana vo romantizam. Osnovnoto na~e-
lo na romantizmot e negovata nedoverba vo razumot, negovoto nametnuva-
we na ~uvstvoto i li~noto iskustvo so kone~en avtoritet. Noviot naglasok
vrz iskustvoto go napravi romantizmot dogmatski, tvrdej}i ne samo deka
vistinata na prirodata le`i vo empiriskoto istra`uvawe, tuku i deka
empiriskoto istra`uvawe koe go vr{i naukata e edinstveniot metod koj
vodi kon vistinata. Podobro }e be{e i ~ovekovite raboti i duhovnite
pra{awa da se prepu{tea na istiot vid istra`uvawe (nau~no), ili da os-
tanat li{eni od vistinata. Ovoj entuzijazam za naukata i nau~nata meto-
da donesoa ogromni rezultati vo gospodareweto sa prirodata. Sleduva{e
industriskata revolucija, a Zapadot se vide sebesi dovolno jak da so svo-
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ite izumi gi osvoi i kolonizira Azija i Afrika. Me|utoa, ova ima{e kata-
strofalen efekt vrz ~ovekovoto znaewe za ~ovekot.

Romantizmot go sobori od prestol razumot i na negovo mesto go postavi
~uvstvoto. Toj ja otfrli definicijata na prosvetitelstvoto za ~ovekot vo
odnos na razumot, kogo toj go dele{e so site lu|e i koj stoe{e vo osnovata
na univerzalizmot. Toj bara{e osnova za etnocentrizmot i nego go najde vo
~uvstvoto. ^uvstvoto e li~no i neiska`livo i go pripi{uva sopstvenoto
opravduvawe. Vrz nego kako iskustvena osnova i najcvrstiot etnocentri-
zam mo`e{e da se opravda. ^ovekot ne be{e ve}e samo eden primer na uni-
verzalniot ~ovek obdaren so razum, ~ij sud mora da bide ist, tuku proiz-
vod na krv i zemja, na minati generacii i izobilie na iskustvo koe go na-
rekuvame istorija. Ottuka, negovoto razlikuvawe od drugite lu|e ne e sa-
mo de jure, tuku dava mo`nost za negovo samodefinirawe i merilo za ne-
govoto sfa}awe na dobroto i zloto. Toj e ona {to samiot se ~uvstvuva deka
e i e priznaen od negovite bliski kako akcioner vo nivniot zaedni~ki do-
verliv kapital na ~uvstvo i iskustvo. Ottuka Azijatite i Afrikancite ne
se lu|e, ako Evropejcite se toa, bidej}i tie ne go spodeluvaat ova nasled-
stvo na krv, zemja i istorija {to ja ima sekoja dr`ava vo Evropa. Ako in-
dustriskata ekspanzija gi dovede Azijatite i Afrikancite vo kontakt so
Evropa, toga{ tie sigurno mo`at da im bidat podlo`eni da im slu`at na
interesite na nivnite gospodari, Evropejcite. Bidej}i ~uvstvoto ne samo
{to go razlikuva evropeecot od Azijatot ili Afrikanecot, tuku toa isto
taka go postavuva evropeecot kako povisok i prvenstven.

Kako princip na znaewe i etika, ovoj evropski romantizam ja prisvoi za
sebe mo}ta za definirawe na po`elnoto kako {to im be{e po`elno na
Evropejcite. Ova gi otvori portite na relativizmot i naturalizmot i ja
protera kritikata vo odnos na univerzalno ~ove~koto. Nacionalniot stan-
dard stana kone~no merilo za s¢. Za izvesno vreme, preovlada nacio-
nalizmot i s¢ u{te prodol`uva da preovladuva vo promenlivi stepeni.
Sepak, vnatre vo nego dejstvuva{e edna nagrizuva~ka samoprotivre~nost
koja na krajot dovede do nihilizam. Kako li~no, ~uvstvoto ne e podlo`no
na nikakva kritika, duri ni vo smisla na ne~ie ~uvstvo za v~era, a u{te
pomalku vo smisla na ~uvstvata na nekoja druga li~nost. Nu`en zaklu~ok
e celosnata otsutnost na kontrola, na merila i proverki nad minlivoto
~udno odnesuvawe na sega{nosta. Naskoro is~eznuva razbirlivosta na sa-
miot `ivot, bidej}i ne mo`e da se vostanovi nikakvo postojano i univer-
zalno zna~ewe za nego. Ottamu dvi`eweto koe zapo~na kako osloboduvawe
od duhovnoto i svetovno ugnetuvawe na Crkvata, sega se svrte protiv razu-
mot, bidej}i ovoj posledniot po priroda e univerzalisti~ki. Negovata po-
buna protiv razumot go stavi vo protivre~nost so sebesi i go prizemji vo
opozicija na koja bilo postojana vrednost, ili vo nihilizam.

Od druga strana, nau~niot progres i prevlasta nad prirodata koja go pro-
izvede toj dovede do edna zloupotreba na prirodata bez presedan. Toa
vsu{nost be{e siluvawe na prirodata, {to proizvede skoro eden vek na
pijano, zanesno iskoristuvawe na prirodata. Vetuvaweto za plodou`iva-
we kon koja vode{e podmolnoto podjarmuvawe na prirodata izgleda{e de-
ka ne znae za granici. Sepak, potopuvaweto vo bezgrani~noto plodou`iva-
we na prirodata naskoro go zede svojot danok so neprijatelskoto vlijanie
vrz ekolo{kata ramnote`a na prirodata. Kiselite do`dovi, zagaduvawe-
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to na vozduhot i vodata, iscrpuvaweto na prirodnite resursi, uni{tuva-
weto na silite za zakrepnuvawe na prirodata, ~ovekovata zloupotreba na
prirodnite rezervi navistina gi zagrozi mehanizmite na prirodata za us-
kladuvawe i obnovuvawe. Denes, sigurnosta na nau~nikot stoi razni{ana.
Na vrvot od negoviot nau~en progres, nau~nikot znae deka toj istra`uva
edna beskrajna xungla vo mrtviloto na no}ta so pomo{ na xebna lampa. Bez
razlika kolku cvrsto znae da bide zdanieto na naukata, kone~nite osnovi
na nau~noto znaewe se razni{ani. Kolku mnogu gre{ki od strana na ~ove-
kovata tehnologija mo`e da apsorbira delikatnata teolo{ka vaga na pri-
rodata, dizajnot i primerot na celi koi gi vsadil Allah vo nea, bez nasil-
na reakcija koja mo`e da go izgasi ~ovekoviot `ivot i da gi zamol~i nego-
vite polagawa na pravo za dobroto?

Navistina e ~udno {to celoto ovaa potraga na zapadniot ~ovek se skiseli
vo samiot negov moment na triumf. Nemu s¢ u{te ne mu teknalo deka pri-
rodata ne e tuka za toj da ja siluva ili pot~ini, tuku deka taa £  pripa|a
na Boga; deka taa e samo podarok koj Toj mu go podaril na ~ovekot da plo-
dou`iva vo soglasnost so Negovite moralni zakoni; deka teologijata na
prirodata i teologijata na ~ovekot se nu`no me|uzavisni. Prekr{uvawe-
to na moralnite zakoni od strana na zapadniot ~ovek kone~no negovoto
plodou`ivawe na prirodata go svrte protiv nego. Moralnoto plodou`iva-
we na prirodata bi bilo skapo, bidej}i treba da bide odgovorno pred Boga,
Sozdatelot i Davatelot na prirodata na ~ovekot kako podarok i do bli`-
nite negovi niz celata zemjina topka. Toa bi podrazbiralo vnimatelno
popravawe na sekakvo bezredie pri~ineto od plodou`ivaweto. No zapad-
noto iskoristuvawe na prirodata, bilo kapitalisti~ko, socijalisti~ko,
komunisti~ko, ne podle`i na nikakvi moralni zakoni. Toa e nediscipli-
nirano, ili podobro ka`ano razvratno. Ottamu i reakcijata na prirodata
i nefunkcioniraweto na nejzinite obnovuva~ki sili da gi proizvedat ne-
ophodnite elementi za odr`uvawe na `ivotot na zemjata.

B. VO SFERATA NA RELIGIJATA

Za mnogu lu|e na Zapad, koi Bog gi blagoslovil so kriti~ki um, ili koi gi
prifatile vistinite na prosvetitelstvoto, ili na radikalniot refor-
mizam, a osobeno za afroamerikancite, mitovite na heleniziranoto hris-
tijanstvo nikoga{ ne bea prifateni. Bo`jeto otelotvoruvawe, (inkarna-
cija), trojstvoto, spasenieto kako fait accompli, Carstvoto Bo`je kako tuka
i netuka, Bo`jata smrt i voskresenieto, deligiranata vina, stradaweto i
zaslugata, izvorniot grev i padot, Crkvata kako telo Bo`je, site ovie os-
tanale krajno temni i nerazbirlivi. Soglasuvaweto so ovie gledi{ta
te{ko deka oti{lo preku usmenata slu`ba. Vakov be{e slu~ajot na zapad-
niot ~ovek so nezapaden um. Negovata nevinost, negoviot obi~en zdrav ra-
zum, negovata svest deka toa mu e nametnato od zapadnoto dr`avno uredu-
vawe i, vo slu~aj da e afroamerikanec, negovata svest za toa deka e vtur-
nat od site strani od negovite robovlasnici, negovata volja za `ivot i
sre}a, negovata smisla za pravdina, site ovie bea sprotivstaveni i prekr-
{eni od edna religija koja izgleda{e deka teoretski gi negira niv, dode-
ka pak nejzinite privrzanici gi negiraa so nivnoto porobuvawe na afro-
amerikanecot. Za razlika od Evropeecot, Azijatot, Afrikancite ili ame-
rikanskite Indijanci na Zapadot za sre}a bea li{eni od sekoja osnova za
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smestuvawe na mitovite na hristijanstvoto, ni{to vo nivnite veni i mus-
kuli ne mo`e{e da gi pre~eka nejzinite vrednosti, i ni{to vo nivnoto is-
kustvo ne mo`e{e da go garantira prifa}aweto na toj paradoks od nivna
strana. Asketizmot i mona{tvoto, negiraweto na svetot i `ivotot, indi-
vidualizmot i personalizmot, ne odat po negovo.

Hristijanskiot blagoslov i preporaka za siroma{tija se soglasuva{e so
{emata na robovlasnicite za iskoristuvawe na nemo}nite i siroma{nite,
bilo afroamerikanci ili belci i da gi dr`at niv vo beda. Nejzinoto ot-
frlawe na kulturata i naglasokot vrz obi~nata vera se soglasuva{e so
{emata za tie da ostanat neuki. Nejzinoto omalova`uvawe na teloto, na
~ulnosta i na svetot se sovpa|a{e so nivnoto ostavawe vo prezrena sos-
tojba. Kone~no, nejzinata doktrina za izvorniot grev vo niv vsadi komple-
ks na inferiornost, nemo} i pokornost, a nejzinata eshatologija odbivawe
na sekakva `elba za podobruvawe na nivnite uslovi na ovoj svet. Nivnata
privrzanost kon hristijanstvoto, bilo kon katolicizmot ili protestanst-
voto, pretstavuva{e idealen slu~aj za Ni~evata analiza na “robovska mo-
ralnost”, za marksisti~kata teorija za religijatata kako “opium”, za Froj-
dovoto isfrluvawe na tezata za “krajot na edna iluzija”. U{te pove}e, be-
liot rasizam od afroamerikanecot, amerikanskiot Indijanec ili Lati-
noamerikanecot, ili toa “~ikano” kako {to podocna potcenuva~ki se nare-
kuva{e, sozdade prezren ~ovek vo zemjata na negovoto ra|awe, duri i po
negovoto osloboduvawe od ropstvoto. Toj e de facto gra|anin od vtor red,
duri i vo slu~aj koga negovata akulturacija dostignala mnogu visok stepen.
Negovata crna ili kafeava boja, kako i etni~kiot ten na site Azijati i
Afrikanci, i vsu{nost duri i na mediterancite, se smetaat za zagaduva~i
koi sekoga{ treba da se dr`at na rastojanie. Navistina, jazot pome|u ra-
site se pro{iruva, a ne se stesnuva, i pokraj pridobivkite na zakonskiot
front. Zvani~nite izjavi od strana na vladata i javnite tela se mnogu da-
leku od implementiraweto, a vistinskite pridobivki mo`ebi ili pak ni-
koga{ ne }e gi sledat niv. Vo najgolem del, zapadniot ideal za ednakvi
mo`nosti ostana prazen bez preduslovite za podednakva podgotovka i po-
dednakvo raspolagawe kon niv od onie so severnoevropsko poreklo. Tokmu
poradi toa tie obespraveni zapadwaci mu go svrtija grbot na hristijanst-
voto kako {to vremeto ja poka`a nejzinata nemo} da se spravi so socijal-
nite gri`i. Nivnata logika ne e ubeduva~ka bidej}i nikoj ne se osmelil da
se obrati sebesi na negirawe na svetot i na `ivotot, ne{to endemsko za
hristijanstvoto, ili na paradoksite vo sr`ta na nejzinoto veruvawe. I
te{ko deka nekoj mu obrnal vnimanie na povikot kon vistinskiot univer-
zalizam i ednakvost, bilo vo op{testvoto ili vo samata crkva. @alniot
rezultat e deka ovie obidi na teolozite retko koga izleguvaat nadvor od
u~ilnicite. Tamu nadvor, vo visokite zgradi so kancelarii kade se nosat
odlukite, hristijanskata gri`a retko e motiv ili faktor, bilo vo politi-
kata, obrazovanieto, vladeeweto ili biznisot.

III. POZITIVNATA PRIVLE^NOST NA ISLAMOT

Kako prvo, vo sprotivnost so padot na ~ovekot i sozdadenoto, islamot po-
du~uva na nevinost. ^ovekot, smeta toj, e sozdaden nevin. Ademovata (Ada-
mova) neposlu{nost be{e samo Ademova, a ne na ~ove{tvoto. U{te pove}e,
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Adem se pokaja i mu be{e prosteno od Boga. ^ovekot e postaven na zemjava
kako Bo`ji namesnik, so cel da ja ispolni Bo`jata volja i da se doka`e
moralno vreden vo toj proces. Navistina, islamot podu~uva deka Bog go
sozdal ~ovekot sovr{en, vo najdobar oblik, i go opskrbil so seto ona {to
mu e neophodno za ispolnuvawe na negoviot raison dÄêtre.  Ottamu, ~ovekot
e odgovoren, a Bog }e se presmeta so nego. Ovoj svet e edinstveniot svet.
el-Ahire, ili drugiot svet, e sud ili izvr{uvawe na nagradata ili kazna-
ta, a ne drug svet projektiran kako alternativa na ovoj svet, nitu pak e
pretpostaven kako osuda na ovoj svet pa zatoa igra nadoknaduva~ka uloga
za ~ovekovata beda vo nego. Zatoa, islamot go poima zna~eweto na ~ove~-
kiot `ivot vo ~ovekovata kosmi~ka funkcija kako edinstven most niz ~ie
slobodno dejstvuvawe povisokiot del od Bo`jata volja (imeno, moralni-
ot), stanuva ispolnet vo istorijata. Islamskiot humanizam ne mu prkosi na
~ovekot, nitu pak go pravi nego merilo za site ne{ta. Toj nego go gleda ka-
ko kruna i krajna cel na sozdavaweto, no pod Boga ^ij sluga e toj.

Vtoro, islamot podu~uva deka siroma{tijata e vetuvawe na Satanata ({ej-
tanot), deka dobrite ne{ta na `ivotot mu pripa|aat na muslimanot da gi
u`iva, deka muslimanite treba da bidat zdravi, ~isti, jaki i produktivni.
Toj gi dr`i lu|eto odgovorni za nivnata sopstvena beda i gi tera niv da se
krenat, da trgnat vo {irokiot svet i da ja baraat Bo`jata blagodet. Toj
produktivnata rabota, sozdavaweto blagosostojba za sebe, za svoite zav-
isnici i sosedi, za ~ove{tvoto go smeta za pobo`no delo. Duri i obredite
(ritualite) na obo`uvawe, smeta islamot smeta, poseduvaat dimenzii na
svetovna blagosostojba ~ie neispolnuvawe gi podriva samite obredi. Bo-
`jeto namesni{tvo na zemjata se sostoi od temkin fi el-erd (“zgrap~uvawe
na zemjata so sila”), istiÄmar (“obnova na zemjata”) i ~ineweto dobri dela
zaradi Boga i vo pokornost Nemu. Bog go sozdal svetot prekrasen: Toj go uk-
rasi nebeskiot svod i sozdade prekrasni i ubavi objekti za ~ovekot da gi
koristi i u`iva. Toj seto sozdadeno mu go pott~ini na ~ovekot so cel toj
da se doka`e sebesi moralno vreden. Islamot podu~uva deka ostvaruva-
weto na apsolutnoto vo ovoj svet e navistina mo`no i deka e tokmu ~ove-
kova dol`nost da go sledi i aktuelizira toa. Ottuka, islamot navleguva
vo istorijata i se obiduva nea da ja izgradi kon ispolnuvawe na bo`estve-
nite primeri. Za islamot, istorijata e od presudno zna~ewe.

Treto, islamot podu~uva za etika vo dejstvuvaweto. Vo negoviot vidokrug,
li~nite vrednosti na namerata, dobrata volja, kreposta se navistina vred-
nosti. No ako moralniot posrednik (~ovekot) ne gi nadmine niv i ne vleze
vo prostorot i vremeto i tamu da se vme{a vo nastanite za da go skr{ne
nivniot pravec na dvi`ewe kon dobroto, nivnata vrednost stanuva mnogu
mala. Zatoa islamot mora{e da razvie zakon, da go obdari ummetot so po-
liti~ki, pravni, ekonomski, administrativni i op{testveni institucii i
organi za negovo implementirawe. Islamot edinstvoto Bo`je go tolkuva
kako transcendentnost pred koja site lu|e se ednakvi vo sozdatlivosta i
ottamu podednakvo podlo`ni na Bo`jiot zakon bilo kako posrednici ili
trpenici na moralnoto dejstvie. Tokmu poradi ova ummetot e nu`no univer-
zalen, smislen da go pokrie celoto ~ove{tvo. Islamot ne {titi niedna
boja, niedna rasa, nikakov kompleks na izbran narod, nikakov nacionali-
zam, nikakov relativizam vo ni{to zna~ajno. Politi~koto dejstvuvawe od
strana na islamot se smeta kako izrazuvawe na negovata duhovnost. Toj
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smeta deka sekoj poedinec e ov~ar odgovoren za svoeto opkru`uvawe, a um-
metot e odgovoren za ~ove{tvoto. Najvisokiot standard e pravdata. Mu-
slimanot e dol`en da go ispolni vo sebe, vo negovoto semejstvo, negovata
zemja, svetot, ili od drugata strana na mese~inata. Isto, toj e dol`en da
vospostavi ramnote`a na pravdata kade bilo i koga bilo taa da e naru{e-
na od kogo bilo, neka e toj obi~en ~ovek ili kral.

^etvrto, i kone~no, islamot gi u~i site prethodni principi ne kako dogma,
tuku kriti~ki, kako nu`ni zaklu~oci na o~iglednite aksiomi i empiriski
fakti. Toj ne gi nametnuva niv ex cathedra, tuku go kani sekogo li~no da vi-
di vo niv so seta proniklivost i iskustvo koi gi ima na raspolagawe. Toj
mu vetuva deka, i pokraj s¢, ako dojde do poinakov zaklu~ok, nema da bide
eretiziran nitu gonet, tuku po~ituvan i uva`uvan. Navistina, islamot go
pokanuva da prodol`i so istra`uvaweto, ubeden deka na kraj vistinata }e
bide otkriena i razbrana; deka taa }e preovladee. Islamskata kriti~nost
i intelektualnata i duhovna tolerancija kon koja taa vodi, ne se samo ~i-
novi na qubeznost i prijatelstvo od strana na kralevite ili obi~nite
poedinci, koi poinakvoto raspolo`enie mo`e da gi negira, nitu rezultat
na mnozinskoto glasawe na kongres koe mo`at da go povle~at razli~nite
politi~ki ili op{testveni vetri{ta. Tie se Bo`ji naredbi koi nikoj nema
pravo da gi menuva. Tie se postaveni od Bo`estveniot Avtor vo KurÄanot
za site da mo`at da gi ~itaat i istra`at, obzemeni kako bo`estven zakon
od {erijatskite sudovi koi sekoj ~ovek sekade mo`e da gi ospori i da pri-
mi pravdina bez tro{ok. A tie se poddr`ani od znamenitata praksa na mi-
lioni muslimani niz istorijata dolga 1400 godini.

Seto ova privle~nosta na islamot ja pravi neodolliva. Islamot treba da
bide pretstaven so iskrenost i vistina za da gi pridobie umovite i srca-
ta na sovesniot zapadwak. Iskrenoto pretstavuvawe na islamot samo po
sebe e razoru`uva~ki mehanizam. Allahovata kauza pobeduva so mal ili
bez nikakov napor. Pa sepak, kolku neuspe{ni bile muslimanite vo ispol-
nuvaweto na ova najosnovno barawe na islamot!

Zloto na op{testvenata pravda vo Severna Amerika i voop{to na Zapadot
e dovolno za da ja izvle~e svojata `rtva od status quo i da go natera da ba-
ra promena. Ako slu~ajno toj e zapadwak so nezapaden um, vladeja~kata
ideologija ili religija koja nikoga{ ne prodrela vo negoviot um ima po-
mala privle~nost i pomala mo} da go spre~i od barawe promena. Sami po
sebe ovie razmisluvawa podgotvuvaat za preobratuvawe vo druga vera.
Nasledenite zaslugi na islamot, negovite vrednosti, negovata sposobnost
za ispravuvawe na zloto od rasizmot, nepravdata i za vdahnovuvawe na
lu|eto da gi prezemat tovarite na samospasenieto so nivni sopstveni na-
pori, go so~inuvaat ostanatoto. Taka, islamot se {irel preku daÄvata, ja-
sen povik od ma`ite i `enite za specifi~nite dol`nosti i prava pret-
staveni od Bo`jite zapovedi i sfateni kako sigurni re{enija za proble-
mite so koi se soo~uvaat.

[to se odnesuva do etni~kite malcinstva na Zapadot, islamot nim, kako
`rtvi na nepravda, im dava nov identitet i novo dostoinstvo. Toj gi
pou~uva deka nivnata beda ne e nametnata od Boga, tuku od Negovite ne-
prijateli, deka nejzinoto otstranuvawe e i mo`no i nu`no i im vetuva us-
peh kako na ovoj taka i vo drugiot svet, pod uslov tie da se krenat za ot-
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stranuvawe na nepravdata. Vsu{nost, toj gi u~i niv deka so islamot, tie ne
mo`at da izgubat. Islamot gi ubeduva niv deka svetot e nivni da plodo-
u`ivaat i da u`ivaat pod Boga. Toj gi otreznuva niv so ~uvstvoto na odgovor-
nost, uka`uvaj}i deka nivnoto breme e od svetski razmeri i seopfatno po
pokrivawe. Islamot ja uramnote`uva ovaa univerzalna odgovornost so um-
metska vzaemnost, smiruvaj}i go sekoj ~len deka celiot ummet e odgovoren
za niv. So preobratuvaweto vo islam, zaboravenata, podjarmena `rtva na
nepravdata i rasnodiskriminiraniot od etni~ki razli~niot zapadwak ja
osvojuva kako svoja svetskata zaednica na islamot so negovite milijarda
du{i.

IV. MUSLIMANSKATA HIXRA ILI EMIGRIRAWE

A. NOVITE MUHAXIRUNI (EMIGRANTI)

Muslimanite od Bliskiot Istok i drugite delovi na muslimanskiot svet
zapo~naa da emigriraat kon Zapad vo poslednata ~etvrtina od prethodni-
ot (devetnaesetti) vek. Nivnata cel be{e sli~na so onaa na drugite imi-
granti, imeno, begstvo od nepo`elnite uslovi vo starata zemja i barawe-
to na sre}a vo novata. Me|u najstarite imigranti koi `iveeja vo grupi i
koi uspeaja vo so~uvuvaweto na nivniot identitet se muslimanskite zaed-
nici na Sidar Rapids (Ajova), Detroit (Mi~igen), Edmonton (Alberta) i
London (Ontario) vo Severna Amerika; na London i Liverpul vo Obedine-
toto Kralstvo (Velika Britanija); na Pariz, Marsej, Roterdam i Neapol vo
Zapadna Evropa. Muslimanskite zaednici vo Anglija, vo Francija, vo Ita-
lija i vo Holandija vospostavija postojano nivno prisustvo, bidej}i doa|aa
od zemjite koi stradaa pod kolonijalnata stega na ovie evropski dr`avi.
Balkanot, od kade {to otstapuva{e Osmanliskoto Carstvo; Aden, kogo
britanskata vlast go napravi otvoreno mesto za zapirawe za brodovite na
svetot; i Sirija-Liban, kade politi~kiot nemir i administrativnata ne-
stablinost bea na najvisoko nivo, bea drugite izvori od koi dojdoa imi-
grantite vo Amerika i vo Zapadna Evropa.

Periodot me|u dvete svetski vojni vide golem broj na imigranti od sekoe
}o{e na muslimanskiot svet kon imperijalnite prestolnini i industris-
ki gradovi na Evropa. Istiot period be{e svedok na zna~ajna imigracija i
kon Severna Amerika od Sirija-Liban, od Balkanot, od ju`na Rusija, od
Kavkazot i od Turcija, kade {to povoenite uslovi ostavija mnogu za posa-
kuvawe. Vo Kanada ima{e priliv na muslimani od britanskite zemji na
Komonveltot vo koi prvobitno muslimanite bea emigrirale vo potraga po
slu`ba so britanskite sili. Mnogu malku muslimani dojdoa da studiraat
vo Amerika, bidej}i dominacijata na nivnite tatkovini od Britanija, od
Francija i od Italija za niv zna~e{e imperativ da se studira vo koloni-
zatorskite zemji.

Po Vtorata svetska vojna muslimanskite imigranti vo pozna~itelni broe-
vi zapo~naa da pristignuvaat vo site zapadni zemji. Nezavisnosta od ko-
lonijalizmot i prevlasta na zapadnata kultura gi privlekoa muslimans-
kite studenti od nasekade. Nivniot prodol`en prestoj i slobodnoto me-
{awe so kolegite studenti i zaednicata, kako i mo`nostite za programi
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na studii preku rabota, go prostrea patot za niv da go promenat statusot
ili da se vratat kako imigranti, ako se doka`e{e deka uslovite bea po-
malku od o~ekuvani. Neuspehot na nacionalnite vladi da obezbedat mo`-
nosti za zaposluvawe i/ili napreduvawe, za re{avawe na hroni~nite pro-
blemi, bilo ekonomski ili politi~ki; kako i nivnoto tiransko policisko
ugnetuvawe im dadoa pogolem pottik na stru~wacite i obrazovanite da
emigriraat. @elbata da se podobri kvalitetot na `ivotot i vetuvaweto
za podobra sre}a na Zapad, sigurno odigraa va`na uloga. Sepak, u{te po-
va`en be{e skoro celosniot bankrot na muslimanskite politi~ki re`imi.
Toj bankrot be{e o~igleden na moralno, duhovno, civilizacisko, obrazov-
no, ekonomsko, op{testveno i politi~ko nivo. Ne treba da za~uduva toa
{to pove}eto postnezavisni re`imi vo muslimanskiot svet bea karikatu-
ri na zapadnite modeli, bilo demokratski ili diktatorski, ili {to niv-
nite op{testveni, politi~ki i ekonomski ideali bea karikaturi na demo-
kratijata, nacionalnata integracija i socijalnata pravda. Site ovie re-
`imi bea soodvetni instrumenti na neokolonijalizmot, bilo namerno ili
poinaku. Nivata su{tinska bolest be{e nivnoto oddeluvawe od islamot,
edinstveniot ideal sposoben za razdvi`uvawe i inspirirawe na masite.
Nacionalizmot, sekularizmot, demokratijata, socijalizmot i komunizmot,
site tie se nemo}ni i ne nudat nekoja “kauza” vredna za idealizmot na mus-
limanot. Tie se nesposobni da zapovedaat vernost na muslimanite i ne
mo`at da obezbedat nikakva vnatre{na energija za pottiknuvawe na mus-
limanot za samonapregawe, ili da go vozdr`at pred isku{enijata. Ova
mo`e{e da se obezbedi od islamot i iman-kvalitetot koj go razviva toj i
bara kako osnova i kriterium. No islamot namerno be{e zapostaven - vsu{-
nost vojuvan, od spomenatite re`imi.

Soznanieto za ovoj bankrot blesna vo umovite na muslimanite kako posle-
dica na rasturaweto na sirisko-egipetskata unija vo 1961 g., pakistansko-
indiskata vojna od 1965 g., arapsko-izraelskata vojna od 1967 g., i Cent-
skiot presvrt vo Indonezija. O~ajot vo koj ovie debakli go vturnaa musli-
manskiot svet se izduva vo masivnata imigracija kon Severna Amerika i
drugite zapadni zemji. Vo 1968 g. Vladata na Egipet ja proglasi imigraci-
jata legalna i slobodna. Stotici iljadi muslimanski stru~waci i elita
pristignaa vo Severna Amerika i vo Zapadna Evropa po ovie datumi, so-
~inuvaj}i vistinski “odliv na mozoci”. Vo poskoro vreme, presvrtot vo
Iran prati nekolku stotici iljadi lu|e vo egzil na Zapad.

Denes, muslimanite imigranti vo Severna Amerika brojat okolu tri mili-
oni. Edna pettina od niv se tuka privremeno, kako studenti i posetiteli,
ostanatite se postojani `iteli. Vo Evropa, osven na Balkanot kade nekoi
deset do petnaeset milioni muslimani se starosedelci, okolu deset mili-
oni se smesteni tamu kako postojani `iteli ili na privremena rabota.
Pove}eto od ovaa vtorata kategorija imaat malku ili nimalku ve{tini i
poradi toa gi zazemaat najniskite e{aloni vo op{testvenata hierarhija.
Sepak, mnozinstvoto od niv se cvrsto predadeni  kon islamot. Nivnite
deca, koi rastat kolku {to mo`e pove}e kako Evropejci, sozdavaat pri-
li~no zna~ajna razlika vo religiozniot `ivot vo Evropa.
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B. NEISLAMSKIOT MENTALITET NA EMIGRANT

Muslimanskite imigranti pristignaa vo Amerika i do drugite zapadni
bregovi da studiraat ili da baraat podobra `iveja~ka i mo`nost za pro-
fesionalno unapreduvawe. Vo pove}eto slu~ai, tie se pita~i pred zapad-
niot oltar na znaeweto, ili prima~i kaj onie na zapadnoto obilie i eko-
nomski razvoj. Ova ne e prosuduvawe na stranci, tuku na~in na koj musli-
manite se gledaat sebesi. Da se vidat sebesi vo ova svetlo e tipi~no za
mentalitetot na imigrantite.

“Imigrantskiot” mentalitet stoi vrz dve nu`ni pretpostavki: zemja i kul-
tura a quo bankrotirana, prezrena, mrzena, zaboravena, ostavena nazad; i
zemja i kultura ad quem, stravotna, superiorna, voshituva~ka i posakuvana
no s¢ u{te ne prisvoena ili zagospodarena, dale~na i neprisvojliva. Tok-
mu zatoa imigrantskiot um ostanuva imigrant za najmalku edna generacija,
s¢ dodeka pamteweto za starata zemja i kultura celosno ne izbledi i no-
vata generacija da ima malku ili voop{to iskustven kontakt so nea, bilo
direktno ili preku svoite roditeli, ako ovie ja presadile nea vo novata
zemja i go odr`uvale vo izolacija vo vid na geto. Ova e isto taka pri~ina
poradi koja imigrantot nu`no e parazit za zemjata koja go prifa}a, bez
razlika na negovata produktivnost. Bilo da e toa proizvodstvo fizi~ko
ili profesionalno, rabotata na imigrantot e eden aritmeti~ki dodatok
na proizvodstvoto na zemjata. Negoviot pridones skoro da ne go zgolemuva
ona {to ve}e e tamu, duri i ako sodr`i ~isto istra`uvawe vo laboratori-
ja ili biblioteka. Deka se vklopil sebesi vo nea e pretpostavka za negov-
oto vrabotuvawe i garancija za negoviot uspeh. Prisposobuvaweto na imi-
grantot vo negovata prifatna zemja i kultura go ozna~uva negovoto priz-
navawe na superiornosta na ovaa poslednata ili pomiruvawe so nea. Imi-
grantot mo`e da e sposoben da izmisli nov alat ili ma{ina, da otkrie no-
vi fakti ili da proizvede nov na~in za vr{eweto na ne{tata ili za re-
{avawe na problemite. No {to se odnesuva do sposobnosta da ja svrti
zemjata i nejzinata kultura kon radikalno nova orientacija, pa ottamu i za
istra`uvawe na izvorno novi horizonti, imigrantot toa voop{to go nema.
Ex hypothesi toj e li{en od drugite horizonti, nesposoben da se vozdigne
nad taa zemja i nejzinata kultura do to~ka na gledi{te od koe bi gi videl
drugite horizonti. Bidej}i, kako imigrant, toj e na starata zemja, iako mo-
mentalno ne od novata zemja, pa sepak ne ba{ nejzin. Prifatnata zemja go
prifa}a nego so negovite nade`i nasloneti vrz negovite deca, ili podo-
bro, vnuci. Vo sebe, toj pretstavuva odgovornost, vo najdobar slu~aj prost
materijal ili instrument za samoto negovo predodredeno ~ekorewe. 

Dali ova se muslimanskite muhaxiruni? Mnogumina od niv se tokmu ova.
Nivnite zemji ne treba da `alat {to se zaboraveni od niv i nivnata kul-
tura ne e nitu ronka posiroma{na poradi nivnata zaguba. Od druga strana,
Severna Amerika ili Zapadot nemaat pri~ina da slavat za nivnoto imi-
grirawe. Nivniot pridones - ne, tuku samoto postoewe vo nivnite grani-
ci, e samo pra{awe na statistika. Zapadnata kultura nema pri~ina da se
raduva na nivnoto pristapuvawe kon nejziniot kamp bidej}i, nesposobni za
kriti~ki pogled za nego kako celina - nivniot pridones za nego so kakov
bilo kreativen talent {to mo`at da go imaat e zasekoga{ zatvoren.

271



V. STRA[NATA CENA NA EMIGRACIJATA

1. “Odlivot na mozoci”. Videni vo sebe, onie zbidnuvawa vo musliman-
skiot svet koi dovedoa do emigracijata na muslimanite od nivnite rodni
kraevi ne mo`e da se gledaat na drug na~in osven kako tragi~na katastro-
fa. Razmislete za toj doktor ili in`ener! Kolku muslimanski bebiwa
treba da se rodat, kolku treba da se neguvaat i odr`uvaat, kolku treba da
se hranat i za{titat koga }e zapo~nat da odat vo osnovnite i sredni u~i-
li{ta i kolexi - i kolku od niv uspevaat niz ovie fazi dovolno za da na-
vlezat vo strukite? Kolku roditeli, starateli, vladi i institucii treba
da potro{at energija i gri`a i kolku ima za tro{ewe ummetot od negovite
materijalni resursi za da ispratat eden doktor ili in`ener vo profesi-
onalno u~ili{te ili institucija na visoko obrazovanie? Nakratko, kolku
muslimani treba da umrat - da, da umrat, za da se proizvede edna titula
doktor na nauki, ili doktor po medicina ili in`ener? Takov kraen pro-
izvod od neprocenliva vrednost e muslimanskiot imigrant kogo musli-
manskiot svet mu go nosi na Amerika ili Evropa na srebren poslu`nik -
besplatno, apsolutno! Samiot Zapad }e treba{e da potro{i isti sumi na
se{to, ako ne deset pati pove}e, za da proizvedat takvo su{testvo od svo-
eto naselenie. Sega ja dobiva taa li~nost kako besplaten podarok. Celiot
muslimanski svet go turiva svojot “~ove~ki puter” vo teglite na Amerika i
na Evropa i ova go pravi konstantno, {to e poznato kako “odliv na mozoci”.

“Odlivot na mozoci” e najnesre}niot nastan vo modernata istorija na um-
metot. Toa e najjasniot dokaz za muslimanskata poti{tenost niz celiot
svet, t.e. na nemo}ta na ummetot da gi iskoristi i da ima korist od talen-
tite, u~eweto i postignuvaweto na negovite sopstveni sinovi, ili nivno-
to otfrlawe od negova strana poradi toa {to tie se prosvetile sebesi i
nau~ile novi vistini. Obrazovanite se tokmu onie lu|e koi nau~ile deka
edna alternativa za ugnetuvaweto, bedata, siroma{tijata, predrasudite i
nepravdata vo nivnata zemja postoi nadvor od nejzinite granici. Ottamu,
tie se primorani da go skr{at nivnoto ~uvstvo na pripa|awe na taa zemja
i da emigriraat. Kakov gnasen zlostor od strana na vladata svoite grani-
ci da gi proglasi za otvoreni za svoite sopstveni sinovi da gi pominat vo
potraga po `iveja~ka, sloboda i pravda. Granicata na islamskata dr`ava
ne smee da vidi ni{to osven dvi`ewe vo obratna nasoka. Kako konkreti-
zacija na pravdata, svetloto i slobodata kako i na obilieto, bi trebalo
da bidat nemuslimanskite gra|ani onie koi }e baraat da vlezat i da `i-
veat vo nea, bidej}i taa gi ostvarila vrednostite na islamot. Ni{to ne e
pogrozno od moralniot bankrot, osven priznavaweto na bankrotot bez da
se stori ni{to za negova promena. Navistina, mnogu represivni musliman-
ski vladi niz svetot se raduvaat deka so dozvoluvawe - ne, u{te pove}e
od toa, so emigrirawe, tie se spasile od nemirnite elementi vo nivnite
op{testva.

Pobornicite na daÄvata vo ovaa masovna emigracija na “mozocite” od mus-
limanskiot svet kon zapadniot, gledaat kako na praten blagoslov od Boga
i pottik za me|unaroden napor na daÄvata. Nema somnenie deka “mozo~niot”
emigrant e najdobar regrut za prekuokeanskata daÄva rabota, deka toj e
praten blagoslov od Boga za zemjata doma}in, no samo ako ja izdr`i kriza-
ta na identitetot i se tranformira sebesi radikalno vo povikuva~. Se-
pak, od gledi{te na ummetot, toj e postojana i tragi~na zaguba. Dobivkata
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za edniot a zagubata za drugiot ne e ednakva. Zagubata e daleku pogolema.
Vo ovoj period na propast i slabost, koga ummetot na islamot nasekade
stanal `rtva na najzlokobnite sili na neokolonijalizmot i ideolo{koto
potkopuvawe, ummetot ne mo`e da si dozvoli da izgubi kogo bilo od nego-
vite talentirani sinovi. Toj o~ajno ima potreba za ovie sinovi i }erki za
reformirawe i obnova na sopstvenite institucii. Ako najdobrata i najja-
ka daÄva za islamot e usveh haseneh, toga{ sega{nata sostojba na ummetot
e najlo{ primer na antidaÄva. Niedno op{testvo kolektivno ne bi go iz-
brala islamot poradi silata ili zaslugata koe muslimanskoto op{testvo
go pretstavuva denes nasekade. Tokmu kon ovaa zada~a za preoblikuvawe
na ummetot treba da se naso~at talentite na muslimanskata mladina. Us-
veh haseneh na edno uspe{no, vistinsko islamsko op{testvo daleku bi gi
nadminala prednostite na mozocite na emigrantite za naporot na daÄvata.

2. “Neobu~eniot” emigrant. Istata zaguba za ummetot se pojavuva duri i
ako emigrantot zavr{il malku ili nikakvo visoko obrazovanie. Faktot
{to bil nemiren vo sopstvenoto op{testvo i se nosel so ambiciite za po-
svetla idnina i bil obzemen od takva duhovna sila i energie-vitale za da
krene vo nepoznatoto vo potraga za podobra idnina, e dokaz deka e sozda-
den od poinakov metal, od eden dosta skapocen, eden dosta oskuden metal,
metal koj e za~in i sol na ~ove{tvoto. Za negovoto vetuvawe i pretpriem-
~ivost, toj e isto vreden kako i u~eniot. Prirodata negoviot vid go ra|a
eden vo milion. Kolku mnogu milijardi geni treba da se kombiniraat i re-
kombiniraat za da se dobie negoviot vid. Pa sepak i toj, isto taka, mu se
dava za “xabe” na Zapadot koga emigrira. Sekako, Zapadot na po~etokot se
obiduva da go eksploatira negoviot evtin trud podlo`uvaj}i go na najte{-
kite raboti za najniska plata, rabota koja drugite negovi dr`avjani ne bi
ja pravele za tie plati. Vtoro, takviot `ivot koj nim im go ovozmo`uva
mizernata plata, imaj}i gi predvid golemite semejstva koi treba da gi iz-
dr`uvaat kako vo starata taka i vo novata zemja, e samo za gola egzisten-
cija vo ne~istite delovi na idustriskite gradovi na Zapadot. Tamu, za-
padnata civilizacija i nejzinite najniski nivoa gi zgrap~uva so nejziniot
alkohol i drogi, nejziniot materijalizam i egoizam, seksualniot promis-
kuitet, zlostorstvo i moralnata zloupotreba, ja razoruva nivnata op{te-
stvena stabilnost i ja nagrizuva nivnata svesnost. Vo vakvi uslovi, pobor-
nicite na hristijanskata crkva, otfrleni od sopstvenite zapadni eliti,
im pristapuvaat na muslimanskite déraciné so nivnata misionerska mamka.
Ne deka se vistinski zagri`eni za nivnata mizerna sostojba i se obiduva-
at da ja izmenat, tuku deka go nudat toa za da ja potisnat negovata buntov-
ni~ka svest, da pridonesat toj da £  se predade na negovata `alna sudbi-
na kako onaa na ~ove{tvoto koe ~eka da bide iskupena od raspnatiot bog.
Sekularnite sili na zapadnoto op{testvo go pravat ostanatoto so negovi-
te deca. Televizijata i mediumite, drugarite od “getoto” i “geto” kultura-
ta, javnoto u~ili{te i negovata kultura uspevaat da gi deislamiziraat
tie deca i edna{ zasekoga{ da gi oddelat od nivniot ummet, nivnata stara
zemja, nivnata tradicija - nakratko od islamot.

Ovie milioni muslimani “gosti-rabotnici” (gasterbajteri), kako {to po-
ni`uva~ki se vikaat od Evropejcite, za ovaa generacija mo`at da ja obez-
bedat nivnata tatkovina so dobar iznos na devizi. No toa e so kratok vek,
bidej}i zavisi od ~uvstvoto na pripadnost i privrzanost na emigrantot
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kon negoviot pradedovski dom. Ova ~uvstvo ne se zajaknuva tuku naprotiv
slabee so tekot na vremeto, i skoro voop{to ja nema kaj mladite koi ras-
tat vo novata zemja. Od druga strana, “gasterbajterite” mo`e da se poka`at
korisni za naporot na daÄvata, vsaduvaj}i se sebesi kako islamsko prisus-
tvo na Zapadot, upateno da se razmno`uva vo idnina. Sepak, neznaeweto,
niskiot op{testven status i bednite uslovi na muslimanskite rabotnici
te{ko mo`e da se ka`e deka so~inuvaat edno usveh haseneh vredno za
ugleduvawe od strana na zapadnite lu|e. U{te pove}e, zapadnite zemji bi-
le vnimatelni da ne im se dade status na dr`avjani na “gasterbajterite”
ili na nivnite potomci, i da gi prifati samo pod jasniot uslov deka niv-
nata zemja na poteklo }e gi prifati nazad ako zapadnata zemja doma}in
re{i da go prekine nivniot prestoj. Ovie razmisluvawa ja stavaat pod
znak pra{alnik nivnata vrednost za daÄvata. Zagubata {to ja podnesuva
ummetot od nivnoto i pereweto na mozokot na nivnite deca, ja zasenuva
materijalnata dobivka od nivnite prihodi i ja negira nivnata vrednost za
daÄvata.

G. IZGUBENO-NAJDENITE MUHAXIRUNI: 
AFROAMERIKANCITE

Ako potekloto na islamskoto prisustvo vo Severna Amerika e s¢ u{te
{pekulativno, naseluvaweto na afrikanskite muslimani vo Severna
Amerika od {esnaesettiot do osumnaesettiot vek e sigurno. Padot na el-
Endalus (Andaluzija) od evropskata sila pretstavuva{e kataklizma za
milioni muslimani. Navistina e mo`no nekoi od onie koi padnaa pod
{pansko ropstvo da gi so~inuvale prvite ~ove~ki tovari vo brodovite koi
otplovile za Amerika. Isto taka e mo`no deka onie koi ne bile sposobni
da se fatat vo kostec so kataklizmata da bile dobrovolci za patot kon
nepoznatoto. Za takvi nastani ne sme ~ule da postojat nekakvi zapisi. Po-
docna, kako {to {e}ernite planta`i vo karipskiot bazen i jugot od So-
edinetite Amerikanski Dr`avi imaa potreba s¢ pove}e i pove}e race da
rabotat za niv, [pancite, Holan|anite, Francuzite, Angli~anite i kone~-
no Amerikancite, zapo~naa so sistematski prepadi na bregovite na Afri-
ka, ju`no od Sahara za da lovat i zarobuvaat ~ove~ki su{testva za pro-
da`ba na pazarite za robovi vo Noviot svet. Nema skoro nikakvo somne-
nie deka nekoi od ovie nesre}nici bile muslimani, bidej}i znaeme deka
do 1600 g. golem del od naselenijata na Mavritanija, na Senegal, na Gam-
bija i na Gvineja bea muslimani.

Klimata na ropstvoto ne be{e takva vo koja muslimanskiot muhajir-malgré
lui mo`el da gi obnovi svojata religija i kultura. Razli~nata religiozna
praktika na robot mo`ela od robovlasnikot da se gleda kako zakana, pr-
kos i neposlu{nost. Tokmu zatoa gospodarite sistematski go iskorenuvale
kulturnoto i religiozno nasledstvo na nivnite robovi i ja vsaduvale sop-
stvenata kultura i religija me|u niv. Tie na robovite im davale svoi imi-
wa, gi prisiluvale vo svojata vera i se raduvale, gledaj}i go vo niv sop-
stveniot odraz. Malku be{e zna~ajno dali robot be{e nivna kopija ili
karikatura. Dovolno be{e toa {to negoviot star identitet be{e izbri-
{an. [to se odnesuva do nivniot identitet, ako toj ne uspee{e da go ost-
vari, toj neuspeh, od gledi{te na gospodarot, be{e priroden bidej}i robot
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be{e Untermensch. Za `al, ni{to ne se znae za ovie rani muslimani vo
Amerika. Mo`ebi nekoi od nivnite praktiki opstanale vo afroamerikan-
skite tradicii, ili vlijaej}i vrz tie tradicii, tie bi mo`ele s¢ u{te da
se izvedat od niv.

Me|u ovie “izgubeni” muhaxirun od Zapadna Afrika imalo preobratuvawa
vo islam pred triesettite godini od dvaesettiot vek, koga Ilajxa Muha-
mmed (Elijah Muhammed) go lansira negovoto dvi`ewe. Sepak, nivniot broj,
be{e mal, a nivniot efekt vrz islamskoto prisustvo vo Severna Amerika
be{e skuden. Prviot starosedelec Amerikanec koj dovede do zna~itelna
promena vrz toa prisustvo be{e Ilajxa Muhammed. Toj be{e onoj koj vo tri-
esettite godini od dvaesettiot vek zapo~na da gi povikuva afroameri-
kancite da go otfrlat identitetot koj im be{e nametnat kako robovi i da
se vratat vo nivniot izvoren muslimanski afrikanski identitet. Negovi-
ot povik mnogu brzo se ra{iri me|u niv i dobi vidlivi razmeri vo pogole-
mite gradovi po Vtorata svetska vojna. Dvi`eweto energi~no se pro{iri
vo getata na amerikanskite gradovi. Sedi{teto vo ^ikago stana ko{nica
od rakovoditeli, slu`benici na javnata administracija, biznis-pretpri-
ema~i i propoveda~i. Pojavata na Malkolm Iks (Malcolm X) (1925-1965), na
scena, negovata pobuna protiv Ilajxa Muhammed po negovoto preobratuva-
we vo sunnitski islam vo Meka, i negovoto ubistvo - site ovie mu pomog-
naa na islamskoto dvi`ewe da porasne. Smrtta na Ilajxa Muhammed i sun-
nitskite reformi na negoviot sin Varis el-Din Muhammed ja relaksiraa
disciplinata i ja ukinaa paramilitarnata mladinska organizacija “Plo-
dot na islamot”. @estinata i entuzijazmot s¢ u{te se isti, srazmerni na
sposobnostite na muslimanite, i na predizvicite. Ako ni{to drugo, dvi-
`eweto raste vo broj, vo sovesnost, vo razbirawe na i privrzanost kon iz-
vornite ideali na islamot.

Iako nema raspolo`livi soodvetni statisti~ki podatoci, starosedel-
skite amerikanski muslimani brojat okolu dva milioni. Eden ipol milion
mu pripa|aat na Svetskata zaednica na islamot na Zapadot (World Commu-
nity of Islam in the West, od pred izvesno vreme nare~eno “Amerikanska mus-
limanska misija” (“The American Muslim Mission”)). Okolu polovina milion
afroamerikanci se muslimani i tie pripa|aat na razni organizacii, po-
ve}eto sunnitski. Okolu 5.000 starosedelci belci se priklu~ija na redo-
vite na islamot.

Afroamerikancite koi blagonaklono odgovorija na povikot na Ilajxa Mu-
hammed ne go storija toa poradi privrzanost kon nivniot nekoga{en mus-
limanski afrikanski identitet. Pamteweto za toj identitet be{e izbri-
{an od nivnite umovi vo tekot na izminative vekovi. Motivacijata za
nivno povtorno vleguvawe vo islamot dojde direktno od privle~nosta na
islamot i od poti{tenosta od nivnoto op{testveno, kulturno i duhovno
postoewe. Poslednovo be{e soodveten subjektiven faktor, idealite na
islamot, nadvore{niot objektiven pottik. Samo so analizata na ovie
faktori mo`e da se postigne razbirawe za nivnoto dvi`ewe. Istite fak-
tori isto taka bea dejstvuva~ki i me|u drugite afroamerikanci, kako i
me|u belite Amerikanci na koi im be{e pretstaven islamot od strana na
muslimanskite studenti, imigranti ili posetiteli.
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V. MUHAXIROT KAKO INSTRUMENT NA DAÄVATA

A. MUHAXIROVOTO BUDEWE NIZ OGAN

Allah ima Svoi sopstveni zamisli. Duri i najneprijatnite uslovi mo`at
da bidat iskoristeni od Nego za potkrepuvawe na Negovata kauza. Toj se
zalo`il Sebesi da £ dade pobeda na taa kauza nad nejzinite neprijateli.
Sigurno, otu|uvaweto na muhaxirot na emocionalen, kulturen, op{testven
i religiozen front i negovoto patewe od razdeluvaweto od doma i najb-
liskite, se najlo{ata degradacija, najgolemata nevolja na koja mo`el da se
podvrgne. Nesomneno, Hixrata e najte{kata sudbina koja mo`e da snajde
nekogo. Nejzinoto uni{tuvawe ne e nitu fizi~ko nitu ekonomsko, tuku psi-
hi~ko. Pa, sepak, i vo najtemniot moment na jad i maka, Allah go vbrizguva
Svetloto na islamot koe go ispolnuva muhaxirot so optimizam, samodo-
verba i sila. Muhaxirot mo`ebi do{ol kako imigrant vo potraga po za-
padno znaewe, profesionalno unapreduvawe ili blagosostojba. No, sepak,
vo toj proces, toj e podlo`en na edna “kriza na identitetot”, edno razni-
{uvawe na negoviot sopstven imix poradi radikalnite promeni koi nego-
viot imigrantski status vo tu|iot svet gi nanel vrz nego. Dali e toj istiot
~ovek kakov {to stanal? Dali ja izdal svojata religija, kultura, nasled-
stvo, zemja i semejna tradicija? [to bi rekol toj koga povtorno bi gi sret-
nal svoite roditeli ili svoite pretci? Vo negovoto agoni~no patuvawe
niz ovie pra{awa, muslimanskiot muhaxir na Zapadot mo`e da sledi eden
ili dva i samo dva pravci: Toj mo`e od svojata svest da go izbri{e celo-
to pamtewe za starata zemja, i da se nurne u{te podlaboko vo ve}e zapo~-
natata radikalna promena. Iako ova e isklu~itelno te{ko za izveduvawe
i mo`e da dovede do toa toj da vodi `ivot konstanto izma~uvan od negov-
ata svest, ima takvi koi uspevaat vo negovoto sledewe. Ili, toj mo`e da
se razbudi so pocelosno razbirawe na islamot, na negovata religija i
kulturna tradicija. Toga{ vizijata na islamot povtorno e osvoena, ovoj pat
se seta negova bleskavost i briljantnost. Toa e novo ra|awe, izvorna pre-
obrazba po potopuvaweto vo tragedija. Vizijata na islamot povtorno e “vo”
negovite o~i, da ja gleda i odgleduva so site pridobivki na negovoto zna-
ewe i iskustvo na noviot svet. Nebitno e dali negovoto budewe do{lo
docna vo negoviot `ivot, ili deka do{lo samo kako predizvik na novata
kultura. Potreben e struga~ki kamen za da se doka`e prisustvoto na zlato
vo par~e ruda, no toa ne ja menuva negovata zlatna priroda, nitu negovoto
zlatno svojstvo da sjae so soodvetno za{titno sredstvo. Koga ve}e edna{
povtorno }e se osvoi islamskata vizija, se obezbeduva edno radikalno no-
vo gledi{te za ne~ij `ivot, za ne~ija Hixra, za noviot svet i ne~ija uloga
vo nego. Noviot `ivot, so izvorno novo sonce, ili centar na svetlinata,
sega se otvora pred nego i osloboduva energii vo nego dotoga{ nepoznati
i go razdvi`uva nego vo temninata na Zapadot, za tamu da go preobrazi i
prepravi kako {to toj samiot se preobratil i prepravil. Toj stanal “~ovek
so kauza”. Kako islamskata svesnost go postignuva ova?

Prvo, novata islamska vizija ja otstranuva celata svesnost za vina koja
muhaxirot mo`ebi ja ~uvstvuval poradi emigriraweto i, vo izvesna smis-
la, za zaboravaweto na svojata rodna zemja. Pravej}i go li~no odgovoren za
nepovolnite vremenski uslovi koi dovedoa do negovata odluka za emigri-
rawe i obvinuvaj}i go ako go podnesuval nivnoto prodol`uvawe sedej}i
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mrzelivo nastrana, Allah go pottiknal nego da ja zeme sopstvenata sudbi-
na vo svoi race i radikalno da ja promeni so emigriraweto, ako patot kon
radikalnata preobrazba na negovata zemja i nejzinite uslovi bea bloki-
rani (KurÄan, en-Nisa 4:97-8). Gor~livoto zlo koe go izma~uvalo vo mina-
toto sega stanuva dobro poradi negovoto pokoruvawe na povisokata vred-
nost. Tragi~noto iskustvo na emigracijata sega e sfatena kako instrument,
kako vrska vo edna veriga na bo`estveno odredeni nastani, koi vodat kon
nova preobrazba ili hidaje.

Vtoro, islamskata vizija go otstranuva seto ~uvstvo na vina koja ja ~uvs-
tvuva muhaxirot pri negoviot uspeh vo novata stanica. Mnogu uspe{ni mu-
haxirun se obzemeni od ~uvstvata na blagodarnost za nivnata zemja na
prifa}awe, na koja se obiduvaat da £  se zablagodarat tie so nesekojdnev-
ni ~inovi na milosrdie i blagodarnost. Kolku i da e blagorodno ova ~uv-
stvo, toa zad sebe go krie kompleksot na vina, koj se ubla`uva so naveden-
ite ~inovi na velikodu{no davawe. Mnogu poseriozno e sfa}aweto, im-
plicirano vo toa ~uvstvo na vina, za apsolutnata dobrina i superiornost
na novata stanica vo celosnoto iskustvo na li~nosta. Islamskata vizija
celosno go bri{e ova ~uvstvo (kako i negovata nesakana implikacija), ube-
duvaj}i go muhaxirot deka uspehot ne e negov, tuku Bo`ji; deka Bog e Onoj
{to taka go naso~il i rakovodel negoviot `ivot i negovite novi okolnos-
ti za da dovede do uspeh. Kako Bo`ji dar za nego, negoviot uspeh e nevin i
sloboden, sovr{en halal kogo toj mo`e da go prisvoi, poseduva i u`iva so
~ista sovest (KurÄan, el-Feth 48:18-20). Navistina, islamskata vizija go
otvora muhaxiroviot um za noviot horizont na mo`nosti za pogolem uspeh
so negovoto u~ewe deka siot svet e muslimanov za da go razviva i plodo-
u`iva vo ispolnuvawe ne samo za negovite osnovni potrebi, tuku i za ne-
govite potrebi za komfor, zadovolstvo, u`ivawe pa duri i luksuz (KurÄan,
el-Mulk 67:15; el-Enfal 8:26).

Treto, islamskata vizija postavuva pred o~ite na imigrantot nov predi-
zvik i novo vetuvawe, nametnuvaj}i ja vrz nego dol`nosta za povikuvawe
na site nemuslimani vo islamot i za negovo potsetuvawe deka vo negovite
zborovi kako i vo negovite dela toj e dol`en da bide svedok na Allah na
zemjata, Negov namesnik koj gi vostanovuva instituciite na islamot i
Bo`jiot zbor i sud gi pravi najvisoki. Vo Severna Amerika, i na Zapadot
voop{to, ima tolku mnogu ateizam, tolku mnogu porekuvawe na religiozna-
ta vistina, tolku mnogu otfrlawe na najfundamentalnite na~ela na juda-
izmot i hristijanstvoto, tolku mnogu skepticizam za da ja razbudi i razdr-
ma i najmalku ~uvstvitelnata religiozna svest. Li~nosta obdarena so viz-
ijata na islamot ne mo`e da bide svedok na ovaa scena so ramnodu{nost.
Porano ili podocna toj mora da sfati deka negovata Hixra od negoviot
roden kraj, dozvolena i uredena od Boga i so Negova pomo{ napravena us-
pe{na niz povtornoto utvrduvawe vo novata zemja, bile alki vo verigata
od pri~ini koi dovedoa do negovata nova zada~a kako “povikuva~ kon Bo-
ga”. Toj ima nova zada~a ~ie ispolnuvawe go ~eka nego kako nova slava,
kompletirawe na negovata vera, izvr{uvawe na najsvetata dol`nost, za-
vet vo istorijata. Zar Bog ne go pratil vo negovata nova “Medina” za da mo-
`e toj slobodno da gi povikuva lu|eto kon vistinata? Za da go ubedi toj ~o-
ve{tvoto so negovata re~itost, negovata usveh haseneh ili dobar primer,
i so negoviot “pogolem xihad”, za vistinata deka Bog e Bog, Kone~na Pri-
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~ina i Kone~na Cel, Edinstven Sozdatel i Gospodar, ^ii Zapovedi se da-
deni pred site lu|e za da im se pokorat.

^etvrto, islamskata vizija muhaxirot go snabduva so merila so koi treba
da gi razbere, prosuduva i te`i da gi preobrazi nesre}nite realnosti na
Severna Amerika i na Zapadot. Eve celi kontinenti koi se nudat na alko-
holot i drogite, na seksualniot promiskuitet i eksploatacijata, na ru{e-
weto na semejstvoto i individualizmot, na cinizmot i pesimizmot, na ra-
sizmot i diskriminacijata, na sledeweto na Memon na smetka na moralot
i pravdata, na siluvaweto na majkata priroda, na politi~kiot i ekonoms-
ki imperijalizam protiv ostanatiot del na ~ove{tvoto. Sigurno, ovie
kontinenti se gr~at od bolka, i lelekaat za pomo{ koja samo li~nosta so
vizijata na islamot mo`e da im ja dade. Bidej}i takviot e edinstvenata
li~nost koja propoveda i `ivee edno kategori~no “ne” na site ovie zla
odedna{, edinstveniot ~ie “ne” e poddr`ano od najcvrstite argumenti,
najubedliviot dokaz, najdolgata istorija i najgolemite dostignuvawa na
uspeh vo implementiraweto.

Petto, islamskata vizija go snabduva muhaxirot so najdlaboka qubov, pri-
vrzuvawe i kopne` za edna “Severna Amerika” ili “Zapad” reformiran i
svrten kon Boga, da ja izvr{uva ponatamu Negovata Poraka i Zakon za ~o-
ve{tvoto, na ovoj i site drugi prostori. Ni{to ne bi bilo povizvi{eno od
toa ovie mladi, energi~ni i sposobni lu|e na Zapadot da se otka`at  od
nivnoto minato zlo i da ~ekorat napred pod znameto na Allahu Ekber! I
nikoj ne mo`e da bide pomotiviran da go izvr{i ova, da £  slu`i na ovaa
blagorodna kauza so site svoi energii i da go polo`i i svojot `ivot za toa,
od li~nosta so vizija na islamot. Nad s¢, islamskata vizija ja obezbeduva
neophodnata orientacija za zdravjeto i razboritosta na Zapadot, imeno,
pot~inuvawe na negovite lu|e na moralniot zakon, na nivniot zdru`en i
politi~ki tek kon mirot i pravdata, kon me|unarodnata pomo{ i sorabot-
ka so `rtvite na nepravdata i siroma{tijata nasekade. Islamskata vizi-
ja mu ovozmo`uva na Zapadot da go zgolemi negovoto gospodarewe i plodo-
u`ivawe na prirodata, no go disciplinira so odgovornost kon Boga za
prirodata - Negoviot dar, i kon idnite generacii, drugite Bo`ji su{test-
va koi ne se pomalku ednakvi od nas. Islamskata vizija go obdaruva Zapa-
dot so nova sudbina vredna za nego. Za ova renovirawe na sebesi, na svo-
jot duh, za negovoto povtorno otkrivawe na dadenata misija od Boga i sa-
moposvetenost vo negovoto sledewe, Zapadot mo`e samo da mu bide blago-
daren na muhaxirot so islamska vizija. Toj ne mo`e ovoj nastan da go tol-
kuva poinaku osven kako Bo`ji dar, vremenski bo`estvena blagonaklone-
tost i milost. Toj nema da zgre{i ako vo li~nosta so islamska vizija vidi
vistinski sin, iako roden preku okeanot, ~ij duh e skoro identi~en so onoj
na ranite osnovateli na Noviot svet, koi izbegaa od progonite i tiranija-
ta baraj}i zasolni{te kade bi mo`ele da gi menuvaat nivnite `ivoti pod
Boga, da ja baraat Negovata Dare`livost i visoko da go krenat Negovoto
zname.

[esto, islamskata vizija go obezbeduva muhaxirot, kako i preobrateniot
lokalen `itel, so ~uvstvo za misija. Noviot povik gi razdvi`uva niv od
nivnoto samozadovolstvo i duhovnata letargija. Vo nivniot `ivot e vle-
ana novo zna~ewe, nova va`nost ~ii dimenzii se kosmi~ki. Nakratko, do-
deka prethodno vizijata na islamot gi poseduvala niv, tie bile matériel a
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ne instrument za procesot na istorijata koj ne go razbiraa tie, a kamoli
da go kontroliraat, sega tie se subjekti na ovie procesi, naso~uvaj}i gi niv
kon povisokite celi. Tie se lu|e so kauza, so najblagorodnata kauza! Kako
takvi, tie imaat pravo na po~it, nad s¢ od samite sebe, a sigurno i od niv-
nite doma}ini koi sega tie mo`at da gi definiraat podobro od ona {to
mo`at ovie drugite i ~ii celi vo istorijata i krajnata sudbina tie mo`at
podobro da gi artikuliraat.

B. DAÄVATA: EDINSTVENO OPRAVDUVAWE ZA HIXRATA

Bilo da e so privremen ili postojan prestoj, visoko obrazuvan ili obi~en
pretpriema~ imigrant ili starosedelec, crn ili bel, muslimanot vo Ame-
rika i Zapadna Evropa ima samo edno opravduvawe - islamot! Bez nego, toj
e najpodol od site. Negoviot materijalen uspeh ne mu ovozmo`uva ni{to vo
ovoj pravec. No, kako islamot go opravduva nego?

1. Privremeniot student. Nieden musliman nema pravo da dojde vo Ame-
rika ili vo Evropa kako student, osven ako ne se gleda sebesi kako posle-
den ~len od negoviot vid i uspe{no da gi ispolni site dol`nosti koi mu
se nalo`uvaat spored ovaa vizija. Kako posleden ~len na negoviot vid -
t.e. kako posleden student koj od muslimanskiot svet treba da se isprati
na Zapad, islamot prepi{uva za nego da nau~i s¢ i se{to {to ima za u~ewe
na toa pole, da go nadmine negoviot nemuslimanski u~itel, so cel seto do-
toga{ steknato znaewe da mu go stavi na raspolagawe na ummetot. U{te
pove}e, islamot nemu mu prepi{uva da se vrati vo muslimanskiot svet i
tamu da go predava seto ona {to go steknal na {to pove}e muslimani za koi
ummetot ima potreba za zadovoluvawe na negovite potrebi vo taa granka
na znaewe. Na ovoj na~in, potrebata na ummetot da pra}a drug student za
da go stekne istoto znaewe bi bilo izbegnato, a studentot za koj stanuva
zbor bi ja ispolnil vizijata za nego kako posleden ~len od negoviot sops-
tven vid. Negovoto iseluvawe be{e operacija vo eden obid. Nieden mus-
limanski student ne bi imal opravduvawe da dojde na Zapad za delumno
ispolnuvawe koe bi bilo povtoreno od slednite generacii na muslimani
bez da se podrazbere deka muslimanite se nesposobni ili nevredni za toa
znaewe. Ako studentot e li~no nesposoben za postignuvawe na ovaa cel,
toga{ tro{okot {to ummetot go vlo`uva za negovoto ispra}awe e jalov, a
ispa|a deka namesto nego trebalo da se isprati posbosoben kandidat. Al-
lah nema da blagoslovi nieden narod koj im doveruva ovlastuvawa na lu|e
nepodgotveni za nivno izvr{uvawe. U{te pove}e, studentot musliman na
Zapad koj vsu{nost ne e posleden ~len od negoviot vid e li{en od sram,
li{en od genij i li{en od duh. Kako mo`e toj da ja podnese mislata deka
pod Petar Veliki (1672-1725) Rusija gi isprati svoite sinovi da studira-
at vo Zapadna Evropa, no tie se doka`aa kako posledni od nivniot vid,
taka {to po Crvenata revolucija ve}e ne bea isprateni studenti i seto
u~ewe na Zapadna Evropa stana na Rusija? Istoto va`i i za Japonija ~ii
sinovi go nadminaa Zapad vo nivnata nauka, tehnologija i produktivnost.
A istiot fenomen se povtori pred na{i o~i vo sovremena Kina. Zo{to mu-
slimanite ne bi mo`ele da go storat istoto? Od vremeto na Muhammed Ali
(1769-1849) Egipet ispratil generacija po generacija na studenti da stu-
diraat vo zapadnite institucii - bez sram! U{te polo{o, i potragi~no, e
faktot {to obrazovnite standardi na Egipet se na najnisko nivo vo sve-
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tot, vlo{uvaj}i se daleku pod onie vo denovite koga Egipet be{e britan-
ska kolonija. Zo{to? Bidej}i, prosto, i u~enikot i u~itelot se li{eni od
iman, li{eni od taa islamska re{itelnost za potraga po znaewe zaradi
Allah - i toa da go ~inat sovr{eno, apsolutno i celosno.

Ebu Hamid el-Gazali (1058-1111) go zaklu~i svojot sovet do u~enata mla-
dina so slednava univerzalna vistina: “Nie baravme znaewe zaradi druga
cel, a ne Bo`jata. No samoto znaewe odbi da bide barano.” Zatoa, ne bi bi-
lo ~udno deka mudrosta barana za drugi celi osven Boga (pari, presti`,
egoisti~ko napreduvawe), odbiva da bide barano i go izmami baratelot.
Denes, {to se odnesuva do obrazovnata politika, kruna na neislamstvoto
ne ja nosi Egipet, tuku zemjite bogati so nafta koi gi ispratija nivnite si-
novi na Zapad vo golem broj i vo najne`nite godini, bez i najmal poim za
idealite na islamot, a da ne zboruvame za predanosta kon niv. Stapkata
na nesre}ni slu~ai me|u niv ne bi trebalo da bide samo brojot na onie koi
ne diplomiraat, tuku isto taka i na site onie koi pretrpele perewe na
mozokot za vreme na nivnoto iseluvawe, koi stanuvaat vesternizirani i
gi zaboravaat vrednostite na islamot. U{te pove}e, nebroenite milioni
koi tie gi tro{at na nivnite studenti na Zapadot bi mo`ele da finansir-
aat najsofisticirani univerziteti, biblioteki i laboratorii vo nivnite
muslimanski zemji, ako samo nivnite lideri ja imaa vizijata za razvoj na
takvite institucii. Namesto da gi baraat mozocite i talentite kade i da
se nao|aat vo muslimanskiot svet, zemjite bogati so nafta gi polnat odgo-
vornite pozicii so svoi dr`avjani duri i ako imaat (ograni~eni sposobno-
sti). Toga{ ne e ~udno {to nivnite univerziteti imaat najniski standar-
di, i pokraj nivnite astronomski buxeti. Tie se osudeni sekoga{ za obra-
zovanie da zavisat od Zapadot. Najgolemiot del od nivnite fondovi se
tro{at na grandiozni grade`ni proekti, na prekumerni neefikasni biro-
kracii i privremeno gostoprimstvo za eden preteran broj na gosti “eks-
perti”, dodeka nivnite profesori nemaat nitu kancelarii kade da gi sta-
vat svoite knigi, da gi podu~uvaat svoite studenti, nitu pak da vr{at is-
tra`uvawa. Tie stradaat od bedni plati i ne nao|aat nikakvo ohrabruva-
we za za{tita na akademskite standardi na nivnite studenti. Zagri`eni
na svoite nadredeni da im poka`at brzi, kvantitativni rezultati, rako-
voditelite sakaat sekoj da diplomira i da se zdobie so diploma. Univer-
zitetskite biblioteki ne se vo mo`nost da obezbedat istra`uva~ki uslu-
gi. Mnogu proklamiraniot i predizvikuva~ki projekt na Libija nare~en
Medinet el-Ilm, na primer, i Univerzitetot na Rijad el-Mexlis el-ÄIlmi
s¢ u{te ne postignale ni{to vredno za spomenuvawe, osum godini po niv-
noto vospostavuvawe.

2. Postojaniot `itel. Kako imigrant na Zapad, bilo da e visoko obu~en
ili obi~en pretpriemnik, muslimanot nema pravo da ja prodol`i svojata
Hixra. Toj e murtezik, platenik, koj go zaboravil ummetot sledej}i nekak-
va egoisti~ka korist. Negoviot rizk (materijalna korist) ne e ni{to drugo
osven tro{ki koi pa|aat od zapadnata masa i koi toj gi lapnuva bez sram,
bidej}i toj ne dava ni{to za vozvrat. Toj samo prima. Stru~nata ili pret-
priemni~ka usloga koja mu ja dava toj na Amerika ili na Zapadot e samo
kvantitativno zgolemuvawe na nivnoto bogatstvo, prosto dodavawe. Toa
nema nikakva va`nost za Zapadot kako takov, koj mo`e i bez nego. Iako ne-
koi lu|e se rodeni pita~i, pozicijata na takviot musliman e nepodnosli-
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va. KurÄanskata dozvola za emigrirawe i zaplovuvawe vo svetot po podob-
ra sre}a (en-Nisa 4:96), ne se primenuva na nego. Bidej}i iako se navisti-
na pod pritisok doma i mora da gi promenat nivnite `ivotni uslovi, tie
go izigruvaat toa pravo davaj}i mu prednost nad islamot. Muslimanot ne e
sloboden da se nafati so Hixrata ako toa zna~i ~ista zaguba za ummetot.
Mora da postoi nekoja druga aktivnost ili razmisluvawe koja soedineta
so Hixrata bi ja napravila nea korisna za ummetot, istovremeno so kori-
sti za muhaxirot. Muslimanskiot imigrant vo Amerika ili Evropa, koj e
samo i ~isto murtezik, se soo~uva so dvojniot rizik da gi osporuva svoite
religiozni dol`nosti i negovite deca da rastat kako nemuslimani. Ovie
rizici se skoro sigurni koga, kako {to uka`uva hipotezata, Hixrata na ne-
koja li~nost e samo i ~isto poradi plateni~ki celi. Poinaku e so muhaxi-
rot koj mo`ebi se nafatil so Hixrata za sli~ni celi, no koj se razbudil
za islamot niz ognot na {okot, otu|uvaweto i samoprezirot, ili koj se na-
fatil so svojata Hixra za islamski pri~ini, {to e mnogu retko. Takvata
li~nost e daÄija kon Allah, povikuva~ na lu|eto kon Boga, kon Negovata kau-
za na vistinata i pravdata, na doblesta i ubavinata.

Sigurno, takvoto budewe ili motivacija, bilo predemigrantska ili poemi-
grantska, go opravduva muhaxirot i ja oblagorodnuva negovata Hixra. Riz-
kot koj pa|a vrz nego kako rezultat na negovoto emigrirawe e nevin i mo-
`e da bide nagrada od Allah odredena za nego. Takvata li~nost ne gubi
prilika da gi povikuva drugite lu|e kon Boga. Negoviot `ivot kako poedi-
nec, tatko, soprug ili prijatel go `ivee kako ilustrirawe na negoviot du-
hoven povik. Toj e `ivot na instrumentite koi toj gi koristi vo negoviot
povik, zaedno so logikata i razumot, oprimeruvaweto na vrednostite vo
negoviot `ivot ili vo onoj na drugite, za da gi o`ivee i razdvi`i srcata
i umovite na povikanite. Koga ve}e toj stanuva islamski svesen, za nego e
nu`no da se povrze sebesi so negovata neislamska okolina so aktivna is-
lamizacija na daÄvata. DaÄvata, Povikot kon islamot e nasleden vo islam-
skata svesnost. Svesnosta odredena od islamot ne mo`e da stori ni{to
drugo osven da gi podigne vo pobo`nost i slu`ba lu|eto so koi toj stapuva
vo kontakt kade ovie, isto taka, se ve}e odredeni od islamot. Koga tie lu-
|e ne se muslimani, dol`nosta islamot da se donese pred niv e a fortiori.
Spored islamskata vizija, daÄvata kon nemuslimanite stanuva apsolutna
nu`nost. Svesta za Boga e svest za vrvnata realnost, a znaeweto za Nego-
vata volja e znaewe na summum bonum. Dobroto ili vrednosta se dvi`i i
bara da bide aktuelizirana. Samoprotivre~nost e da se tvrdi deka se
znae dobroto i da se bide nezagri`en za negovata aktuelizacija. Zatoa,
muslimanskiot daÄije dejstvuva spored nu`nosta koja e racionalna.

Isto taka, daÄvata e najblagorodnoto milosrdie za koe{to e sposoben mus-
limanot. Allah £  go pripi{al nejze najvisokiot red ili rang me|u eti~ki-
te doblesti. Toj veli: “I koj zboruva podobro od onoj koj povikuva kon Al-
lah i koj dobro raboti, i koj veli: êJas sum, navistina, me|u Poslu{niteÄ!”
(KurÄan, Fussilet 41:33). Otkako }e go najdeme vrvnoto dobro, {to e pobla-
gorodno od toa da se ima `elba da se spodeli istoto so drugite lu|e? Da
se polemizira deka daÄvata e invazija vrz `ivotite na drugite koi im pri-
pa|aat isklu~ivo nim pretstavuva ~ista ne~uvstvitelnost kon nivnite
sudbini, i vsu{nost, toa mo`e da proizleze od lice koe nikoga{ ne bilo
dopreno od dobroto. ^ovekot koj bil dopren od toa dobro ne mo`e, bez
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kompromitirawe na samoto negovo iskustvo, da se spre~i sebesi od otkri-
vaweto na negovoto iskustvo na drugite. Bidej}i podednakvo e aksioma-
ti~no deka vrednosta treba da bide realizirana, i deka realizacijata na
vrednosta vo prostor i vreme isto taka e vrednost.

VI. DAÄVATA I SVETSKIOT POREDOK

Postoele mnogu imperii pred Hixrata, a mnogu imperatori sakaa da go do-
vedat svetot pod nivno vladeewe. Graditelite na imperii pred Hixrata
imaa edna ideja za svetski poredok koj bi go dovel ~ove{tvoto i ~etirite
strani na svetot pod vlijanieto na eden sistem na mo}. Tie isto taka mo-
`ebi mislele za preobratuvawe na ~ove{tvoto vo edna religija - nivna-
ta. Procesot preku koj svetskata imperija treba{e da se izgradi be{e os-
vojuvaweto, a religioznoto preobratuvawe vo toj slu~aj treba{e da se iz-
vede so sila i netolerantnost. Konceptot na svetski poredok vo koj raz-
nite ~ove~ki grupi se negovi sostavni ~lenovi ne be{e roden, nitu pak be-
{e poznata idejata deka mo`e da postoi zakon koj bi gi vladeal odnosite
me|u ~ove~kite grupi. Prethixretskata istorija poznava{e brojni slu~ai
vo koi edna grupa go nametnuva{e nejziniot zakon nad drugite grupi so toa
{to gi nametnuva{e svoite bogovi, obi~ai i sila. Potomcite na Zapadot
gordelivo uka`uvaat na holandskiot mislitel od sedumnaesettiot vek,
Grocij (Grotius) (1583-1645), koj gi postavi skromnite po~etoci na zapad-
niot me|unaroden zakon. Nivnata gordost gi zaslepuva za faktot deka
“nivniot” Grocij be{e vdahnoven od istiot racionalizam na sedumnaeset-
tiot vek - prethodnikot na prosvetitelstvoto, koj dlaboko ja iskoristi
epistemiologijata na islamot. I tie se krajno neuki deka Hixrata vo 622
g. go be{e sozdala prviot svetski poredok i istiot go bazira{e vrz nepro-
menliv zakon, nad me{aweto na site imperatori i onie koi baraat mo}.

Islamskata dr`ava koja ja osnova{e Bo`jiot Pratenik Muhammed (Bo`jiot
mir i blagoslov neka se nad nego) so Hixrata ne be{e samo dr`ava, tuku i
svetski poredok. Politi~kite sistemi koi{to gi be{e poznaval svetot
dotoga{ mu bea poznati nemu. Modelot na imperija be{e olicetvoren vo
Vizantija i vo Persija, a plemenskiot model niz cela Arabija. Zad niv,
moreplovcite i patnicite mora da izvestile za drugi dr`avi koi `iveele
vo izolacija od ostatokot od svetot. Pratenikot bara{e nova definicija
za ~ovekot i dr`avjaninot koi ne gi be{e pretstavil nitu imperijalniot
nitu pak plemenskiot model. Da se definira ~ovekot vo odnos na poli-
ti~kata struktura na vlast pod koja `ivee toj, ili na plemeto vo koe e
roden, ili na zemjata vo koja toj i negovite roditeli izrasnale, zna~i da
se navredi i da se degradira istiot.  Daleku podolikuva~ko i podostoins-
tveno za ~ovekot e da se identifikuva preku religijata ili ideologijata
do koja dr`i. Vladetelite, krvnite odnosi, bojata na ko`ata i imotot, si-
te tie imaat svoja relevantnost, no taa relevantnost nikoga{ ne smee da
figurira vo ~ovekovata definicija. ^ovekot e pogolem od koj bilo od ovie
elementi. Negovata vizija za realnosta, negovata filozofija za `ivotot,
negovoto sfa}awe na svetot i istorijata se onie koi treba da go defini-
raat i identifikuvaat nego.

Prvo, Zavetot na Medina ja osnova{e islamskata zaednica kako pove}e-
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plemensko, pove}erasno op{testvo na slobodni poedinci koi namerno re-
{ile da £  se pridru`at kako na edna organizacija za vzaemna pomo{, op-
{testven poredok i kooperativno te`neewe vo korist na site.

Vtoro, istiot zavet ja osnova islamskata dr`ava kako sostavena od mus-
limanskata zaednica i evrejskata zaednica, od koi sekoja e avtonomna vo
vrska so vnatre{nite pra{awa, slobodna da gi ureduva `ivotite na svo-
ite ~lenovi spored sopstvenata religiozna, op{testvena i politi~ka
tradicija. Toj gi povrza dvete zaednici kon islamskata dr`ava ~ija bez-
bednost tie moraa da ja po~ituvaat kako odgovor na garanciite od islam-
skata dr`ava po bezbednosta na zaednicata protiv nejzinite neprijateli.
Bidej}i nadsvodnata dr`ava e islamska, ~lenovite na nemuslimanskata
zaednica ne se dol`ni da slu`at vo nejzinite sili ili da gi vodat nejzi-
nite vojni, tuku se isklu~eni. Ako nekoj od niv saka da go stori toa nego-
vite uslugi ne mo`at da bidat odbieni i nemu treba da mu se povrati da-
nokot xizje, koj go platil toj za bezbednosta na zaednicata zagarantirana
od dr`avata. Ova ne zna~i deka nemuslimanskata zaednica ne treba da
bide povikana vo islam. No toa zna~i deka ako nejzinite ~lenovi ja otfr-
lat opcijata na islamot, nivnata odluka treba da se ispo~ituva i vrednu-
va od islamskata dr`ava i muslimanskata zaednica. Nesomneno, Prateni-
kot gi povika evreite od Medina na islam pred i na denot na Hixrata. Tie
koi go prifatija povikot stanaa ipso facto ednakvi ~lenovi na musliman-
skata zaednica. Tie koi go otfrlija povikot, a tie bea mnozinstvo, od nego
bea postaveni vo zaednica koja{to be{e sostaven del od islamskata dr-
`ava, i slobodni da `iveat kako evrei, da ja primenuvaat Torata, nivniot
zakon, i da ja sledat nivnata kultura pod za{tita na islamskata dr`ava.
Ova za niv be{e stra{en ~ekor napred, bidej}i tie opstoeja vo Arabija sa-
mo kako {titenici na arapskite plemiwa, pa ottuka kako gra|ani od vtor
red. Preku no}, tie kako evrei stanaa potpolni gra|ani na islamskata dr-
`ava.

Treto, Zavetot od Medina osnova nov svetski poredok. Toa ne be{e obi~na
spogodba ili konvencija me|u dr`avi, narodi ili plemiwa, tuku naddr`a-
va, so voda~, vlada, armija, postojan zakon i politika. Navistina, toa be{e
islamskata dr`ava, koja funkcionira{e kako instrument na svetskiot po-
redok. Pri svoeto ra|awe na prviot den od Hixrata, taa ima{e dva sostav-
ni ~lena: muslimanskiot ummet i evrejskiot ummet. Osum godini podocna,
taa go dodade i tretiot sostaven ~len, hristijanskiot ummet kogo go so~i-
nuvaa hristijanite od Nexran. Istata godina, spored nekoi izve{tai, taa
go prifati i ~etvrtiot konstituent, sabejskite Persijci. Po osvojuvaweto
na Persija, na Indija i na Centralna Azija, hinduskata i budisti~ka zaed-
nica bea prifateni kako posebni ummeti koi gi u`ivaa istite privilegii
na ~lenstvo kako i muslimanskite i evrejski ~lenovi. O~igledno, islam-
skata dr`ava be{e za~nata da bide svetska dr`ava, zadol`ena so zada~a
da vospostavi svetski mir i odr`uvawe na univerzalniot poredok. Isla-
mot go obezbedi zakonot spored koj svetskiot mir i eden poredok na slo-
boda i pravda treba{e da bidat oddr`uvani. Iako obezbeden od islamot,
ovoj zakon na narodite ne e zakon na muslimanskata zaednica nametnata
nad sekogo, tuku racionalen mehanizam za eden me|unaroden poredok na
mir, ednakvost i pravda. Za razlika od moderniot me|unaroden zakon, koj
gi priznava samo suverenite dr`avi i e nemo}en da se nametne sebesi, is-
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lamskiot me|unaroden zakon gi priznava kako suverenite dr`avi taka i
~ove~kite grupi i poedinci. Pod nego sekoj mo`e da bide tu`itel ili bra-
nitel, a pravdata e besplatna taka {to sekoj ima pristap do nea.

Svetskiot poredok {to go predviduva islamot e takov vo koj lu|eto, bogat-
stvoto i ideite nasekade slobodno se dvi`at vo mir. @ivotot, imotot i
mo}ta da se odlu~uva za sopstveniot identitet i sudbina se sveti, nepo-
vredlivi prava za site. A sekoj mo`e da go izbere ummetot na koj }e mu
pripa|a, mestoto na negovoto `iveewe i rabotata koja saka da ja vr{i. Vrz
osnova na negovata ~ove~nost, sekoj mo`e da rasprava po pra{aweto na
vistinata, sekoj mo`e da mu se priklu~i na argumentot, mo`e da ubeduva i
da bide ubeden od drugite za vistinata i vrednosta na `ivotot i realnos-
ta. S¢ dodeka ova pravo se koristi vo mir, so pristojnost i vzaemna po~it,
a izvr{uvaweto e celosno oslobodeno od nemoral, toa e univerzalno i
niedna sila ne mo`e da se me{a vo nejzinata nasoka. No ako koristeweto
e nemoralno, t.e. ako vklu~uva mito ili zakani od kakov bilo vid, ako se
dozvoli nekoj element osven ~isto idejniot da vlijae vrz umstveniot pro-
ces na odlu~uvawe, toga{ toa se potkopuva. Vo toj slu~aj, toa mo`e i treba
da se spre~i od vlastite odgovorni za odbranata na op{testvoto protiv
potkopuvaweto. Niedna nacija nema pravo da se izolira sebesi od ostato-
kot od ~ove{tvoto, i ako go stori toa, toa bi gi prekr{ilo me|unarodniot
poredok i zakon i bi se izlo`ila na `estoka akcija od svetskata dr`ava.
Da se izgradi `elezna zavesa okolu nekoja grupa na lu|e i da se izolira
od ~ove{tvoto e navreda protiv ~ove~nosta.

Da se slavi Hixrata denes, navistina zna~i da se napravi `iva za sega{-
nosta, da se vergegenwärtigung taa. Ni{to ne mo`e da bide poneophodno,
posoodvetno i popozdravlivo za celiot ovoj na{ svet - bolen spored sekoj
standard poradi me|udr`avnoto natprevaruvawe vo siluvaweto na priro-
data i pot~inuvaweto na ~ove{tvoto, od svetskiot poredok koj go vospos-
tavi Pratenikot Muhammed pred ~etirinaeset veka. Navistina, Ikamet el-
Hixre denes ne bi zna~elo ni{to ako muslimanskiot um obzemen od vizija-
ta na islamot ne zapo~ne trudoqubivo da gi povika prvo svoite soverni-
ci muslimani, a potoa i celoto ~ove{tvo da im se pridru`at na redovite
na onie koi baraat nov svetski poredok na mir i pravda, na pobo`nost i
doblest.

Allah zapoveda dejstvuvawe preku argumenti i primer. Da se poka`eme
site vredni za Negovata objava!
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RE^NIK

Abede: Da se obo`uva

Abeden: Za cela ve~nost, zasekoga{

El-Ahire: Idniot svet

Allahu Ekber: Bog e Najgolemiot

Ansar: Pomaga~i

El-Areb el-Aribe: Arapi starosedelci

El-Areb el-MustaÄribe: Arabizirani arapi

Ashabi (ed. sahabe): Prijatelite na Bo`jiot Pratenik Muhammed

Bedi: Naukata za metaforata i ubaviot stil

Bedv: Beduini

Belage: Re~itost, proklamacija

Bila kejfe: Bez “kako”, bez opredeluvawe

Delal: Pogre{no upatstvo

Dar el-Harb: Ku}ata na vojnata

Dar el-Islam: Ku}ata na islamot

Dar el-Salam: Ku}ata na mirot

DaÄije: Povikuva~ na islam, propovednik

DaÄva: Povik (kon islamot)

Zimmi/Zimme: Nemusliman pod za{tita na islamskata dr`ava 

Din el-fitre: Prirodna religija ili na~in na `ivot

Felah: Uspeh

Fikh: Pravna nauka

Fitre: Priroda

Hadis (mn. Ahadis): Tradicija, povrzana so delata, odobruvawata i izre-
kite na Bo`jiot Pratenik Muhammed i negovite Prijateli

Halal: Dozvoleno, zakonsko

Hanif: Onoj koj se kloni kon Eden Bog

Haram: Zabraneto, nezakonsko

Hasenat: Dobri dela

Hidaje: Upatstvo

Hikmet: Mudrost

Hixra: Migracija, povrzana so migracijata na Bo`jiot Pratenik Muhammed
od Meka vo Medina i po~etokot na islamskiot kalendar

Hixri: Islamski kalendar
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Hunefa: Vernici vo Eden Bog

IÄxaz: Nesporedlivost ({to ne mo`e da se imitira)

Iman: Vera

Ikamet el-Hixre: Povtorno propi{uvawe na Hixrata

IstiÄmar: Kolonijalizam

Xehennem: Pekol

Xihad: Napor ili usilba (borba)

Xinn: Nevidlivi su{testva

Xizje: Danok (glavarina)

Halife (mn. Hulefa): Kalif

Hilafet: Kalifat

MedÄu: Pokanetiot, liceto povikano vo islamot

Mekruhat (ed. Mekruh): Neodobruvani ili zaslu`ni za prekor raboti

Mandubat: Dejstvija zaslu`ni za pofalba

Milel: Zaednici, sekti

“El-Milel ve el-Nihal”: Religiozni sekti i veruvawa

Mil-leh (arapski): Zaednica

Mil-let (turski): Kako vo Mil-leh

Muhaddis: U~itel ili sostavuva~ na ahadis

Muhaxir (mn. Muhaxirun): Onoj koj emigrira, emigrant

Muharremat: Zabraneti raboti (ne{ta)

Mukel-laf: Zakonski odgovorna li~nost

Murtazik: Platenik

Mu{aÄere (urdu): Recitirawe poezija od poetite vo eden sobir

Mu{abbihe: Antropomorfist

Mu{rikun (ed. Mu{rik): Politeist

Muslimun (ed. Muslim): Sledbenik na islamskata religija

Ramazan: Devetti mesec od kalendarot hixri, mesec na postot

Rizk: Snabduvawe, prehrana

Sabr: Trpenie

Salat: Molitva (klawawe)

[ehade: Svedo~ewe, iska`uvawe na verata

[eriÄah: Verski zakon

[irk: Politeizam, mnogubo{tvo, pripi{uvawe partneri na Boga

[ura: Sovetuvawe, sovetodavno telo

Sunne (mn. Sunen): Tradicii i praktiki na Bo`jiot Pratenik Muhammed

Sure: Poglavje od ^esniot KurÄan
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TaÄakkul: Isten~enost, razumnost

Tefsir: Egzegeza, komentar na ^esniot KurÄan

Temkin fi el-erd: Prezemawe vlast na zemjata

Te{bih: Antropomorfizam

TaÄtil: Negirawe na Bo`jite atributi

Tevhid: Edinstvenosta Bo`ja

Ulema: Religiozni u~eni lu|e

Ummet: Univerzalnata muslimanska zaednica

Umreh: Pomaliot axilak

Usve hasene: Odli~en primer na Bo`jiot Pratenik Muhammed

Vaxibat: Zadol`enosti

Vuxuh el-iÄxaz: Aspekti na nesporedlivosta

Jakin: Sigurnost

Zekat: Dava~ka za siromasite

(p.n.e. ja ozna~uva “pred na{ata era”, n.e. “na{ata era” a h. ozna~uva
“hixretska godina”, dodeka oslovuvawata za Bog, Bo`jiot Pratenik
Muhammed i prijatelite na Pratenikot se iska`ani vo prviot slu~aj
na nivnoto spomenuvawe vo sekoe poglavje).

287



288



biguvawekorica - ISLAMOT I DRUGITE VERI biguvawe


