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Коментари на Предлог Законот за здруженија и фондации
· Во член 2 од предлог законот да се додадe  Црвениот крст на Република Северна Македонија односно член 2 да гласи: Одредбите на овој закон не се однесуваат на политичките партии, црквите, верските заедници и религиозните групи, синдикатите, коморите, Црвениот крст на Република Северна Македонија, Црвениот крст на единиците на локалната самоуправа и Градот Скопје и други видови на здружување  уредени со посебни закони.
· Во член 30. Работа на собранието, да се дополни нов став 2 кој ќе гласи: „Полноправно собранието може да работи ако се присутни половина од своите членови“. Ова е потребно бидејќи од добиени сознанија од пракса, гледаме дека во статутите на организациите не се донесуваат одредби за тоа што значи легитимно работење на собранието по што се свикуваат собранија и носат одлуки и со минимален број присутни членови на собрание.
· Се предлага бришење на Член 56 од предлог законот што се однесува на стопанските дејности и се предлага уредување на овој институт согласно актуелното решение во Законот за здруженија и фондации за регулирање на поимот дејност и правата и обврските на организациите кои произлегуваат од истите. Член 56 треба да гласи: (1) Организациите можат да вршат дејности со кои може да стекнат добивка, ако дејноста е поврзана со целите утврдени со статутот. (2) Ако во работењето на организациите се оствари добивка таа мора да биде употребена за остварување на целите утврдени со статутот. (3) Остварената добивка од ставот (2) на овој член не може да се распределува меѓу основачите, членовите, членовите на органите, директорите, вработените или кое било друго со нив поврзано лице.  Ова се предлага бидејќи прашањата поврзани со вршењето на стопански дејности се уредени со посебни закони. Дополнително, уредувањето на овие прашања во рамки на овој закон воведува непотребни ограничувања за организациите во остварувањето на нивните цели и активности, спротивно на начелото на слободно здружување, поради што бришењето придонесува кон овозможувачка правна средина. 
· Во член 57, да се дополни став 3 со зборот злоупотреба: Членовите на органите на организациите одговараат лично и неограничено за нивните обврски кон организацијата, за злоупотреба на средствата на организацијата, за постигнување цели што за нив како поединци се забранети или за злоупотреба на организацијата како правно лице за да им нанесат штета на своите доверители. Со оваа дополна се обезбедува јасна и поцврста одговорност на членовите на органите на организациите во случаи на злоупотреба на средства, пречекорување на овластувањата и нанесување штета. На овој начин се зајакнува правната сигурност и заштитата од злоупотреби, како и доследноста со постојното законско решение.
· Во член 60 по ставот 2 предлагаме да се предвиди нов став 3 во кој начинот на распределба на средствата кај фондациите ќе биде изземен од правилото од став 2. Имено, фондациите како форма на организација е поспецифична заради основачкиот влог и честата пракса да истите се основани од други форми на здружување согласно Законот за здруженија и фондации со минимум основачки влог од 10.000 евра. Од тие причини сметаме дека основачите кај фондациите не треба да бидат на исто рамниште со здруженијата. Дополнително во став 1 предлагаме да се избрише делот “која има исти или слични статутарни цели”.  

· Во член 77, став 3 треба да се замени со: 3) Средствата од ставот 1 на овој член се распределуваат врз основа на јавен повик, што не може да трае помалку од 30 дена освен во случаите од член 78 од овој закон. Со измената на ставот 3 од член 77 се продолжува минималниот рок за траење на јавниот повик од 15 на 30 дена, со цел да се обезбеди доволно време за подготвување и поднесување квалитетни пријави од страна на организациите. Предложеното решение е во согласност со рокот утврден во важечкиот Кодекс на добри практики за финансиска поддршка на здруженија на граѓани и фондации и придонесува кон транспарентност, еднаков пристап и правна сигурност во постапката за распределба на јавни средства.
· Во однос на Член 78 Алтернатива 1 на Централизиран модел управуван од еден орган на државната управа е модел кој треба да се имполементира и законски да биде регулиран соодветно. Во истиот член се предлага бришење на ставот (2), кој гласи: „Владата со Уредбата од членот 81 го утврдува органот на државната управа кој ќе ги распределува средствата од ставот (1) на овој член согласно овој закон.“ Имено, согласно член 51 од Уставот на Република Северна Македонија, начелото на законитост налага законите да бидат во согласност со Уставот, а сите други прописи да бидат во согласност со Уставот и со закон. Оттука, подзаконски акт може единствено да разработува законски решенија, но не може да уредува прашања кои претставуваат суштинска законска материја и институционално решение. Со ваквата формулација, законот не утврдува надлежен орган на државната управа, туку тоа прашање целосно го препушта на подзаконски акт, со што се создава нормативна празнина која не може уставно да се пополни со уредба на Владата. Подзаконскиот акт во овој случај нема законска, ниту уставна основа да уреди институционално решение, односно да утврди кој орган на државната управа ќе има надлежност за управување и распределба на јавни средства. Дополнително, согласно член 96 од Уставот, организацијата и работата на органите на државната управа се уредуваат со закон. Надлежноста за управување и распределба на јавни средства претставува суштински елемент на работата на органите на државната управа и истата не може да биде предмет на уредување со подзаконски акт. Понатаму, согласно член 91 од Уставот, Владата донесува уредби исклучиво за извршување на законите, што значи дека истата нема уставно овластување со уредба да утврдува или проширува надлежности на органите на државната управа, доколку тие не се јасно и прецизно утврдени со закон. Оттука, ваквата одредба има сериозен основ да биде третирана како неуставна и неприменлива, а подзаконскиот акт кој би произлегол од истата би бил во директна спротивност со Уставот. Од наведените причини, законот мора експлицитно да утврди кој орган на државната управа е надлежен за управување и распределба на средствата, со што се обезбедува правна сигурност, транспарентност и предвидливост во примената на одредбата, во согласност со предложеното централизирано решение од член 78. Од тие причини, предлагаме ресорно министерство да биде Министерството за финансии. Доколку не се обезбеди согласност од Министерството за финансии, како надлежен орган за управување со централизираниот модел може да се утврди Министерството за европски прашања или Генералниот секретаријат на Владата на Република Северна Македонија.
· Во член 78 предлагаме да се избришат вториот став 2 и став 3 од предлог законот, Алтернатива 1.  Целта на ова законско решение не е да централната власт однапред дискреционо одлучи која област, донатор и колку средства ќе се обезбедат за кофинанцирање на проекти. Имено, механизмот треба да обезбеди правна заштита дека сите проекти кои се предмет на кофинансирање со доставено соодветно барање ќе бидат прифатени. Со вака поставена одредба, дискреционото одлучување е преголемо и може да го доведе целиот концепт во прашање па дури и нерелевантен. 
· Во член 78, став 6 да се измени и да гласи: „(6) Право да поднесат барање за надомест на средствата за кофинансирање од ставот 1 на овој член имаат организациите кои како водечка организација со седиште во Република Северна Македонија, спроведуваат проект или дел од проект на територијата на Република Северна Македонија, врз основа на договор склучен со Европската Унија или друг меѓународен донатор. Водечка организација со седиште во Република Северна Македонија нема право да бара надомест на средства за кофинансирање за дел од проектот кој го спроведуваат партнерските организации во странство”. Со предложената измена јасно се утврдува дека правото на поднесување барање за надомест на средствата за кофинансирање го има исклучиво водечката организација со седиште во Република Северна Македонија, со што се избегнува правна нејаснотија и можност за двојно или преклопувачко барање за истите трошоци од страна на партнерските организации. Со бришењето на делот „и кои согласно договорот се обврзани да го спроведат проектот во текот на годината во која е поднесено барањето“ се отстранува непотребно и рестриктивно временско ограничување за поднесување барање за кофинансирање. Ваквата формулација во Предлог-законот не е усогласена со практиката на Европската Унија и другите меѓународни донатори, каде проектите најчесто се повеќегодишни и се спроведуваат преку повеќе буџетски години. 
· Во член 78 од Предлог-законот за здруженија и фондации, Алтернатива 1, во ставот (6) (второ по ред) се бришат зборовите: „и договорот помеѓу водечката организација и партнерските организации за распределба на обврската за кофинансирање“, така што ставот (6) (второ по ред) ќе гласи: „(6) Средствата на организациите од ставот (6) на овој член се одобруваат за целокупното траење на проектот, во висина на износот за кофинансирање утврдена со договорот со Европската унија или друг меѓународен договор.“ Со оваа предложена измена се обезбедува појасна и поедноставна примена на одредбата, при што висината и траењето на кофинансирањето се врзуваат исклучиво за договорот со Европската унија или друг меѓународен донатор. 
· Во член 79 став (2) од предлог законот, во листата на области од јавен интерес: по областа „слобода на медиумите и комуникации“ да се додадат новите области: „мир, безбедност и отпорност“, „миграција, азил и интеграција“, “домување” и областа „спорт“ да се замени со областа „спортски политики“. Со предложената измена се врши допрецизирање и ажурирање на листата на области од јавен интерес, со цел таа да ги одразува современите општествени предизвици и приоритети на јавните политики. Вклучувањето на областите мир, безбедност и отпорност, како и миграција, азил и интеграција, и домување овозможува поддршка на програми и проекти од значење за општествената стабилност, социјалната кохезија и усогласеноста со меѓународните обврски. Замената на областа спорт со спортски политики придонесува кон појасно разграничување помеѓу поддршката на јавни политики и финансирањето на спортски активности, во согласност со предметот и целите на овој закон.

· Во член 80. Планирање на приоритетите и висината на износите за државно финансирање на програми и проекти од државен интерес, да се стави нов став 7 кој ќе гласи: „Финансирањето на Националните спортски федерации и спортски клубови се одвива согласно Закон за спорт.” Ова е потребно заради специфичното државно субвенционирање наменето за финансирање на спортски организации и спортисти кое се прави надвор од пропишаните одредби за државно финансирање по Законот за здруженија и фондации. Дополнително, во спортот се финансираат само оние спортски организации (национални спортски федерации, спортски клубови и преку нив индивидуалните спортисти) кои ќе добијат решение за дејност спорт од Министерство за спорт. 
· Во член 83, став 1, да се избрише алинеа 5 која гласи: „Во последните две години, да имплементирале проект со најмалку иста вредност како што е проектот за кој бараат поддршка”. Со бришењето на алинејата 5 од ставот (1) на член 83 се отстранува услов за подобност кој може неоправдано да ги исклучи организациите од учество на јавниот повик, особено помалите и поновите организации. Искуството и капацитетот за спроведување проекти претставуваат релевантен елемент за оценка на квалитетот на пријавите и затоа соодветно треба да се вреднуваат како критериум во постапката за евалуација, а не како претходен услов за подобност. Со ова се обезбедува поеднаков пристап, поголема конкуренција и усогласеност со начелата на транспарентност и пропорционалност.
· Во член 84, став 5 да се измени и да гласи: (5) Оценувањето на критериумите од ставот 1 на овој член се врши од страна на два независни оценувачи од листата воспоставена од органот на државната управа врз основа на јавен повик.” Со предложената измена се врши техничко и терминолошко усогласување на одредбата, со цел појасно да се утврди дека независните оценувачи го вршат оценувањето на критериумите, а не на условите за учество. На овој начин се отстранува недоследноста во текстот и се обезбедува јасна и прецизна примена на одредбата, без промена на нејзината суштина.
· Во член 84, се предлага став 7 да се смени и да гласи: 7) По исклучок од ставот 5 на овој член, за јавни повици со вкупна годишна вредност помала од 1.000.000 денари, оценувањето може да го вршат двајца оценувачи именувани од органот на државната управа, односно единицата на локалната самоуправа, кои не учествувале во административната проверка, подготовката на повикот или донесувањето на одлуката за распределба на средствата.“ Со предложената измена се воспоставува флексибилен и економичен модел за оценување на пријавите кај јавни повици со помала финансиска вредност, со цел да не се обесхрабрат единиците на локалната самоуправа од спроведување повици за поддршка на организациите. Истовремено, со јасно утврдување дека оценувачите не смеат да учествуваат во административната проверка, подготовката на повикот или донесувањето на одлуката, се обезбедува раздвојување на функциите и почитување на принципите на објективност, транспарентност и одговорност во процесот на евалуација.
· Во член 86 став (2) од Предлог-законот за здруженија и фондации, текстот да се измени и да гласи: „(2) Владата начинот и постапката за учеството на организациите во процесите на креирање јавни политики, како и начинот на избор на претставници на организациите во советодавни и работни тела на Владата и органите на државната управа, ги уредува со посебна уредба.“ Со предложената измена се врши допрецизирање на формата и начинот на уредување на учеството на организациите во процесите на креирање јавни политики, со што се обезбедува јасна правна основа за донесување на обврзувачки правила применливи за сите органи на државната управа. Уредувањето со посебна уредба придонесува кон правна сигурност, предвидливост и еднаква примена на правилата за учество и избор на претставници, во согласност со начелата на транспарентност и инклузивност.
· Во преодните и завршните одредби на предлог-законот да се додава нов член, кој гласи: „Владата на Република Северна Македонија е должна да ја донесе уредбата од член 86 став (2) од овој закон во рок од шест месеци од денот на влегувањето во сила на овој закон.“
· [bookmark: _GoBack]Член 88, став 2 да се скрати и да гласи: Надлежностите на Советот од став 1 на овој член се уредуваат со посебна уредба. Со предложената измена се избегнува непотребно и преоптоварувачко таксативно набројување на надлежностите на Советот во самиот закон. На овој начин се обезбедува поголема флексибилност во уредувањето и ажурирањето на надлежностите на Советот, без потреба од чести законски измени, а истовремено се задржува правната сигурност преку јасно упатување на подзаконски акт донесен од Владата. 
· Во член 88 став 3 да се замени со два нови ставови кои гласат: (3) Советот е составен од 27 членови и заменици членови кои ги назначува Владата од редот на раководни административни службеници во органите на државна управа и претставници на организациите, за време од три години. (4) Мнозинството членови и претседателот на Советот се претставници на организации, избрани од организациите по пат на јавен повик. Со предложената измена се обезбедува јасна и прецизна законска рамка во однос на составот, бројот и мандатот на членовите на Советот за соработка меѓу Владата и граѓанското општество, како и принципите на нивниот избор. На овој начин во законот се задржуваат клучните елементи од постојната институционална поставеност на Советот, особено принципот на мнозинско учество и претседателствување од страна на претставници на организациите, што е од суштинско значење за обезбедување на неговата независност, легитимност и претставителност. Дополнително, јасното утврдување на бројот на членови и времетраењето на мандатот придонесува кон правна сигурност и континуитет во работата на Советот, а истовремено остава простор деталите на постапката за избор да бидат уредени со подзаконски акт.
· Во член 88 се додава нов став кој гласи: „За непречено работење на Советот, Владата донесува одлука за висината на годишниот буџет на Советот.” За исполнување на надлежностите на Советот и обезбедување на функционалност на истиот потребно е да се обезбедат финансиски средства од страна на основачнот на ова тело, односно Владата, по примерите на Советот за реформа во јавна администрација, Совет за родова еднаквост и сл. 
· Член 103 став 1 да се измени и да гласи: Органи на државната управа ќе започнат со планирање на средства за поддршка на организациите согласно овој закон започнувајќи од подготовката на буџетот за 2027 година.  Со предложената измена се овозможува примената на одредбите за државна поддршка и кофинансирање на организациите да започне една година порано од предвиденото во Предлог-законот. Оваа измена е оправдана имајќи предвид дека постои доволен временски период од донесувањето на законот до подготовката на Буџетот за 2027 година за институциите да ги усогласат буџетските планови со новата законска рамка. Дополнително, предвидениот рок во предлог-законот претставува неоправдано долг период на одложена примена за одредба од овој закон, кој не е својствен ниту за системски и процесни закони како Кривичниот законик или законите со кои се уредува кривичната и граѓанската постапка. Со оваа измена се придонесува кон навремена примена на законот, ефективна поддршка на граѓанските организации и подобро искористување на средствата од меѓународни донатори преку навремено обезбедување на кофинансирање.
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