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ИЗВРШНО РЕЗИМЕ

Квалитетното, навремено и етичко известување за корупцијата 

во највисоките кругови на власта е врвен јавен интерес. За да 

се утврди дали македонските медиуми го заштитуваат ваквиот 

јавен интерес беше следен начинот на кој печатените медиуми 

во текот на 2015 година известуваа за прес-конференциите на 

кои опозицијата, преку презентираните телефонски разговори, 

обвинуваше за корупција и злоупотреба на службената полож-

ба кај највисоките носители на власта. Во приказот е анализи-

рано дали, колку и како печатените медиуми ја информираа јав-

носта за ваквите сериозни индиции за постоење корупција од 

највисоко ниво. За потребите на истражувањето, анализирани 

се повеќе квантитативни и квалитативни параметри за следење 

на медиумската содржина, а предмет на анализа се пет дневни 

весници на македонски јазик. 

Се забележува дека постојат значајни разлики во застапеноста 

на објавите во различни весници кои се придружени со селек-

тивност при известувањето на одредени прес-конференции. 

Исто така, кај два весници забележително е непочитување на 

основните стандарди за професионално и етичко известување. 

Ваквите наоди укажуваат дека одредени медиуми наместо да 

го штитат јавниот интерес и професионално да известуваат за 

сомневањата за корупција од највисок ранг, со своето селек-

тивно и непрофесионално известување, го занемариле јавниот 

интерес и недоволно ја информирале јавноста. Таквата уреду-

вачка политика, освен што е спротивна на јавниот интерес, ука-

жува и на одредени ризици од корупција во самите медиуми.

Постојат значајни 
разлики во 
застапеноста 
на објавите 
во различни 
весници кои се 
придружени со 
селективност при 
известувањето на 
одредени прес-
конференции. 
Наодите 
укажуваат 
дека одредени 
медиуми наместо 
да го штитат 
јавниот интерес и 
професионално 
да известуваат 
за сомневањата 
за корупција 
од највисок 
ранг, со своето 
селективно и 
непрофесионално 
известување, 
го занемариле 
јавниот интерес 
и недоволно ја 
информирале 
јавноста.
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ВОВЕД

Во демократските општества медиумите играат клучна улога 

во формирањето на јавното мислење. Квалитетот на претстав-

ничката демократија зависи директно од квалитетот на медиум-

ското известување, бидејќи граѓаните во најголема мера своите 

политички одлуки ги носат врз база на информациите од меди-

умите. Затоа постоењето информирана јавност е врвен јавен 

интерес и притоа новинарската професија има морална обвр-

ска да му служи на јавниот интерес (Barkin, 2002 во Гоцевски, 

Илиевска, 2015).

Известувањето на медиумите за корупција во највисоките кру-

гови на власта е еден од најдобрите показатели за слободата 

на медиумите, односно за нивното професионално и непри-

страсно работење во име на јавниот интерес. Притоа, односот 

помеѓу медиумите и корупцијата, дефинирана во својата најши-

рока форма како „злоупотреба на јавната функција за приват-

ни цели“ (Rose-Ackerman, 2008), може да биде разгледуван од 

две перспективи.

Од една страна медиумите преку својата информативна функ-

ција може да служат како „куче чувар“ на јавниот интерес и да 

влијаат превентивно, односно да ги ограничат можностите за 

корупција. Во литературата е забележано дека слободата на 

печатот кореспондира со пониски нивоа на корупција (Camaj, 

2012; Ahrend, 2002; Brunetti и Weder, 2003; Chowdhury, 2004), 

како и дека владите се поотчетни во средини богати со инфор-

мации (Besley и Burgess, 2002). Конечно, масовните медиуми по-

крај тоа што преку своето информирање можат да ја подигаат 

јавната свест за корупцијата, имаат потенцијал да им помагат на 

истражните органи во откривање на корупцијата (Stapenhurst, 

2000). 

Известувањето 
на медиумите 
за корупција 
во највисоките 
кругови на 
власта е еден 
од најдобрите 
показатели за 
слободата на 
медиумите, 
односно 
за нивното 
професионално 
и непристрасно 
работење во 
име на јавниот 
интерес.
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Од друга страна корупцијата може да влијае врз медиумите и 

тие наместо средство за заштита на јавниот интерес, може да 

бидат злоупотребени за заштита на поединечните интереси на 

нивните сопственици, како и за прикривање случаи на корупција 

на високо ниво. Случаите на корупција на високо ниво се секо-

гаш многу чувствителни бидејќи вклучуваат актери со многу моќ 

и ресурси кои често пати директно или индиректно се поврза-

ни со медиумите (Karklins 2002, 2005, Mungiu-Pippidi 2006). От-

тука, евентуалното неизвестување за случаи на корупција или 

пак пристрасно и нецелосно известување може да укажува на 

постоење „заробени медиуми“ (captive media) чијашто главна 

цел не е да ја инфомираат јавноста, туку да им служат на сво-

ите сопственици кои тргувајки со своето медиумско влијание 

си обезбедуваат политички и економски придобивки (Mungiu-

Pippidi, 2013). Ваквите случаи се карактеристични во средини 

каде што има многу повеќе медиуми отколку што тоа реално 

го овозможува медиумскиот пазар при што истите не може да 

бидат профитабилни и самоодржливи. Ваквите медиуми се 

спонзорирани од своите сопственици што креира специфичен 

модел на зависност при што нивната уредувачката политика се 

води од интересот на сопствениците, а не од јавниот интерес 

(Mungiu-Pippidi, 2013).

Изминатите неколку години во Македонија слободата на ме-

диумите е сериозно загрозена. Во извештаите на Европската 

комисија забележано е дека земјата сериозно назадува (2015) 

и дека „постои недостаток на независно информирање и на 

објективни информации достапни до јавноста“ (2014), додека 

во извештаите на Фридом хаус македонските медиуми се ока-

рактеризирани како „делумно слободни“, бидејќи најголем дел 

се врзани со одредени политички и бизнис-интереси кои влија-

ат врз нивната содржина (2015). Токму сопственичка структура 

и владините реклами се идентификувани како два клучни стол-

ба на корупцијата во македонските медиуми (Апостолов, 2015). 

Како резултат на ова, не е за изненадување и забележителниот 

Неизвестување 
за случаи на 
корупција или 
пак пристрасно 
и нецелосно 
известување 
може да 
укажува на 
постоење 
„заробени 
медиуми“ 
(captive media) 
чијашто главна 
цел не е да ја 
инфомираат 
јавноста, туку 
да им служат 
на своите 
сопственици 
кои тргувајки 
со своето 
медиумско 
влијание си 
обезбедуваат 
политички и 
економски 
придобивки.
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пад од 80 места на Македонија на Индексот за слободата на 

изразување на „Репортери без граници“ каде што сега Македо-

нија е најлошо рангирана од сите земји во Европа и регионот, 

односно се наоѓа на 117 место од 180 држави (2015). 

Притоа се наметнува прашањето дали македонските медиуми го 

штитат јавниот интерес, односно интересот на јавноста да биде 

квалитетно и навремено информирана или пак штитат други, 

поединечни интереси кои се спротивни на јавниот интерес. За 

да се придонесе кон одговор на ова прашање ќе биде анали-

зиран начинот на кој медиумите известуваат за сомневања за 

постоење корупција во највисоките ешалони на власта. Имено, 

евентуалното неизвестување, прикривање, односно непрофе-

сионално известување за наводите на корупција, освен што е 

спротивно на јавниот интерес, може и да укажува на одредени 

ризици на корупција во самите медиуми. Оттука, следењето на 

квалитетот на известувањето (или пак неизвестувањето) на ме-

диумите за наводите на корупција на високо ниво може значај-

но да придонесе кон откривање одредени корупциски ризици 

во самите медиуми. 

За таа цел беше следен начинот на кој печатените медиуми во 

текот на 2015 година известуваа за прес-конференциите на 

опозицијата на коишто беа објавувани нелегално прислушува-

ни разговори, од чијашто содржина можеа да се забележат по-

веќе наводи за корупција и злоупотреба на службената полож-

ба помеѓу највисоките носители на власта. Поконкретно, овој 

приказ ќе анализира дали, колку и како печатените медиуми ја 

информираа јавноста за прес-конференциите на опозицијата 

во коишто беа презентирани сериозни индиции за корупција. 

Очекувано e ваквата анализа да обезбеди основна слика и спо-

редба за известувањето за наводите за корупција од највисоко 

ниво, со цел да ја подвлече важноста на професионалното и 

непристрасно известување во име на јавниот интерес. 

Овој приказ 
анализира дали, 
колку и како 
печатените 
медиуми ја 
информираа 
јавноста за прес-
конференциите 
на опозицијата 
во коишто беа 
презентирани 
сериозни 
индиции за 
корупција.
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МЕТОДОЛОГИЈА

За да се дојде до одговор за тоа дали, колку и како печатените 

медиуми ја информираа јавноста за прес-конференциите, каде 

што опозицијата обвинуваше за постоење корупција во врвот 

на власта, беше употребена квантитативна и квалитативна ана-

лиза на содржината на медиумите. Предмет на оваа анализа 

беа пет дневни весници на македонски јазик: Дневник, Утрин-

ски весник, Нова Македонија, Вечер и Слободен печат. При из-

борот на весници беа земени предвид различните уредувачки 

политики, со цел да бидат опфатени повеќе различни перспек-

тиви во известувањето.

ИЗБОР НА СЛУЧАИ
Беше следено известувањето за вкупно 10 прес-конференции 

на коишто опозицијата ги објавуваше таканаречените „бомби“. 

При изборот на овие 10 прес-конференции од вкупната бројка 

од 38 прес-конференции, беа земени предвид случаите каде 

што опозицијата најизразено обвинуваше за корупција, нару-

шување на уставната поделба на власта, злоупотреба на служ-

бената должност и државните институции за партиски цели, на-

рушување на изборниот процес, како и злоупотреба на јавните 

набавки. Беа земени предвид ионие случаи каде што според 

опозицијата постоеја наводи за корумпирање на медиумите.

Поконкретно беа избрани следните 10 прес-конференции: 

Бомба 1: Докази за прислушкување, Скопје, 09.02.2015; Бомба 

7: Изборни измами, Скопје, 06.03.2015; Бомба 8: Универзална 

сала - изборни измами, Скопје, 10.03.2015; Бомба 9: Општина 

Центар, Скопје на 12.03.2015; Бомба 12: Правосудство, Скопје, 

19.03.2015; Бомба 14: Тендери за автопат, Скопје, 26.03.2015; 

Бомба 15: Опрема за прислушкување, Скопје 01.04.2015, Бом-

ба 21: Охрид, Охрид, 16.4.2015; Бомба 24: Врски со медиумите, 

Скопје, 22.04.2015; Бомба 25: Случај Визарис и Сопот, Велес, 

Беше следено 
известувањето 
за вкупно 
10 прес-
конференции 
на коишто 
опозицијата 
ги објавуваше 
таканаречените 
„бомби“. Беа 
земени предвид 
случаите каде 
што опозицијата 
најизразено 
обвинуваше 
за корупција, 
нарушување 
на уставната 
поделба 
на власта, 
злоупотреба 
на службената 
должност и 
државните 
институции за 
партиски цели, 
нарушување 
на изборниот 
процес, како и 
злоупотреба на 
јавните набавки. 
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23.04.2015. За следење на прес-конференциите се користеше 

базата на Балканската мрежа за истражувачко новинарство 

(БИРН), каде што на едно место се достапни сите прес-конфе-

ренции заедно со содржината на објавените разговори. 

ПАРАМЕТРИ ЗА СЛЕДЕЊЕ
За потребите на истражувањето беа утврдени повеќе кванти-

тативни и квалитативни параметри за следење на медиумската 

содржина поврзана со прес-конференциите на опозицијата. 

За утврдување на квантитативните параметри појдовна точка 

беше методологијата на ОБСЕ/ОДИХР за квантитативно сле-

дење на начинот на којшто медиумите известуваат во време на 

изборен циклус1. Квантитативните параметри беа употребени 

за да се утврди застапеноста на вестите поврзани со селектира-

ните прес-конференциите на опозицијата. Преку овие показа-

тели се мереше бројот на објави, застапеноста на фотографии, 

позицијата на објавите, како и просторот одвоен за ваквите 

објави во однос на целиот весник. 

При утврдување на квалитативните показатели, како појдовна 

точка беше земен Кодексот на новинарите на Македонија на 

Здружението на новинарите на Македонија, а се изврши кон-

султација и со „Насоките за професионално известување“ на 

Би Би Си2. Квалитативните показатели беа употребени за да се 

утврди почитувањето на минимумот стандарди за професио-

нално и етичко известување. За утврдување на овие минимум 

стандарди како појдовна точка беа земени основните начела 

од Кодексот на новинарите на Македонија: обезбедување точ-

ни и проверени информации (член 1), избегнување говор на 

омраза и поттикнување насилство (член 10), јасно разграничу-

вање помеѓу факти и мислења, односно помеѓу вест и коментар 

(член 13), како и непристрасност при известувањето (член 14). 

Особено внимание во подготовката на анализата беше посве-

тено на утврдување на евентуалната пристрасност во известу-

1	 Повеќе на: Handbook 
on Media Monitoring 
for Election Obser-
vation Missions.
http://www.osce.org/
odihr/92057?down-
load=true

2	 Повеќе на: BBC Edi-
torial Guidelines.http://
www.bbc.co.uk/editori-
alguidelines/

За утврдување  
на квантитатив-
ните параметри 
појдовна точка 
беше методоло-
гијата на ОБСЕ/
ОДИХР. При 
утврдување на 
квалитативните 
показатели, како 
појдовна точка 
беше земен Ко-
дексот на нови-
нарите на Маке-
донија.
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вањето. За да се избегне можната субјективност при кодирање-

то на податоците, авторите се водеа од насоките на Би Би Си 

каде што непристрасното известување е дефинирано како из-

вестување кое обезбедува „еднаква тежина на настаните, мис-

лењата и главните насоки на аргументот“. Непристрасноста 

подразбира и дека пристапот и тонот на известувањето треба 

да обезбедат широк спектар на различни погледи и перспекти-

ви на кои ќе им биде посветено доволно внимание и значење. 

Постоењето јасна разлика помеѓу мислењата и фактите е ос-

новен предуслов за непристрасност во известувањето. Како 

резултат на тоа евентуалната пристрасност во известувањето 

беше утврдувана во следните случаи: при непостоење разлика 

меѓу факти и мислења, при презентирање на мислења од само-

еден извор, при невистинито известување, односно во случаите 

кога новинарскиот коментар не е издржан со аргументи и во 

случаите кога насловот или фотографијата се манипулативни. 

Во анализата не беа вклучени колумните и стриповите кои се 

однесуваат на прес-конференциите на опозицијата бидејќи ис-

тите беа сметани како субјективно мислење на авторите кое не 

мора нужно да подлежи врз истите новинарски стандарди за 

етичко известување кои се предмет на оваа анализа.

ТЕК НА ИСТРАЖУВАЊЕТО
Откако беа одредени параметрите по кои ќе се оценува на-

чинот на известуваање, беше направена специфична база на 

податоци во која беа впишувани кодирани вредности за спо-

менатите квантитативни и квалитативни параметри. За анализа 

беа користени печатените изданија од дневните весници кои 

беа анализирани во библиотеката на Македонската академија 

на науките и уметностите (МАНУ) во периодот од 11.01.2016 до 

23.01.2016 година.

Како појдовна точка за одредување кои од изданијата од днев-

ните весници ќе бидат предмет на анализа беа земени датумите 

Непристрасноста 
подразбира и 
дека пристапот 
и тонот на 
известувањето 
треба да 
обезбедат широк 
спектар на 
различни погледи 
и перспективи 
на кои ќе им 
биде посветено 
доволно 
внимание 
и значење. 
Постењето јасна 
разлика помеѓу 
мислењата 
и фактите 
е основен 
предуслов за 
непристрасност 
во известувањето.
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на селектираните прес-конференции на опозицијата. Притоа, 

беа селектирани изданијата објавени во следните три дена по 

секоја од десетте прес-конферениции. Исклучок од ова прави-

ло беа викендите кога се објавува едно саботно издание за два 

дена и во тој случај беа следени објавите во две последовател-

ни изданија. Во случаите кога во едно издание имаше инфор-

мации за две прес-конференции заради блискоста на датумите, 

внесот на податоци беше правен одделно за секоја прес-кон-

ференција.
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АНАЛИЗА НА  
ДОБИЕНИТЕ НАОДИ

Во рамките на презентираната методологија беа добиени по-

веќе квантитативни и квалитативни наоди, преку кои во продол-

жение се обезбедува појасна слика за тоа дали, колку и како 

печатените медиуми ја информирале јавноста за споменатите 

прес-конференции на опозицијата. Во рамките на примерокот 

согласно претходно утврдената методологија влегоа вкупно 

157 објави кои известуваа или беа поврзани со прес-конферен-

циите на опозицијата. 

КВАНТИТАТИВНИ НАОДИ
За да се утврди медиумската покриеност, односно застапено-

ста на вестите кои се однесуваат на прес-конференциите на 

опозицијата, беше следен бројот на објави, бројот на наслов-

ните страници, како и застапеноста на фотографиите.

Бр. На објави Бр. На објави на 
насловна страница

Бр. На објави  
со фотографија

Дневник 27 15 23

Утрински 35 16 21

Нова Македонија 32 5 26

Вечер 8 4 6

Слободен печат 55 25 38

ВКУПНО 157 65 114

Од презентираното во табела 1, може да се забележи дека 

најмногу објави кои се однесуваат на прес-конференциите на 

опозицијата (55) беа забележани кај дневниот весник Слободен 

печат, додека најмалку во дневниот весник Вечер (8). Во Днев-

ник беа објавени 28 објави, во Утрински весник 35, додека во 

Табела 1.  
Податоци за  
објави по весници
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Нова Македонија 32. Во однос на застапеноста на овие објави 

на насловните страници на весниците повторно Слободен пе-

чат имал најмногу објави на насловната страница (25), додека 

Вечер имал најмалку. Интересно е дека и покрај тоа што Нова 

Македонија имала 32 објави, само 5 биле објавени на наслов-

ната страница. Повторно, најмногу објави со фотографија се 

забележани кај Слободен печат (38), додека најмалку кај Вечер 

(6). 

За да биде утврдено колкав процент од просторот во весници-

те бил посветен на прес-конференциите на опозицијата беше 

мерен и просторот кој го заземаат овие објави. Потоа површи-

ната на секоја од овие 157 објави беше споредувана со вкупна-

та плоштина на конкретното издание во тој ден, при што беше 

извлекуван процент на застапеност во однос на вкупната повр-

шина за секоја објава. Овој процент потоа беше групиран во че-

тири групи на застапеност на објавите: а) помалку од 1 процент 

застапеност во споредба со вкупната површина на весникот; б) 

помеѓу 1 и 3 проценти застапеност; в) помеѓу 3 и 7 проценти за-

стапеност; и г) повеќе од 7 проценти застапеност. Резултатите 

од ваквото следење се прикажани во табела број 2. 

Помалку  
од 1 %

Од 1 %  
до 3 %

Од 3  
до 7 %

Повеќе  
од 7 %

Вкупен број  
на објави

Дневник 9 15 3 0 27

Утрински 6 28 1 0 35

Нова Македонија 22 6 4 0 32

Вечер 2 4 2 0 8

Слободен печат 20 13 11 11 55

ВКУПНО 59 66 21 11 157

Може да се забележи дека најголем дел од објавите (66) опфа-

тиле простор помеѓу 1 и 3% од вкупниот простор на весници-

те во деновите кога имало објави. Значаен бројна објави (59) 

опфатиле простор помал од 1 % од вкупниот простор, додека 

само една петтина од објавите (32) опфатиле простор поголем 

од три проценти. 

Табела 2.  
Број на објави 
по процент 
на површина 
од вкупната 
површина на 
весникот
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Од споредбата на петте весници и нивните практики во издвоју-

вањето простор за објави може да се забележат неколку значај-

ни податоци. Имено повеќе од две третини од објавите на Нова 

Македонија за прес-конференциите на опозицијата опфатиле 

простор помал од 1 процент, додека кај Дневник застапеност 

помала од еден процент имало кај една третина од објавите, 

а повеќе од половина од објавите биле застапени помеѓу 1 и 

3 проценти. Исто така, најголем дел на објавите на Утрински 

весник (80%) биле застапени помеѓу 1 и 3 проценти. Слободен 

печат како весник со најмногу објави има релативно рамномер-

на застапеност на објавите, при што иако најголем број од обја-

вите биле помали од еден процент од целото издание, сепак тој 

е единствениот весник чиишто објави опфаќале и повеќе од 7% 

од вкупната површина на весникот. 

Дневник Утрински Нова 
Македонија Вечер Слободен 

печат ВКУПНО

Бомба 1 „Докази за 
прислушкување“ 09.02.2015

8 12 8 1 17 46

Бомба 7 „Изборни измами“ 
06.03.2015

6 5 3 1 11 26

Бомба 8 „Универзална сала - 
изборни измами“ 10.03.2015

1 6 3 2 9 21

Бомба 9 „Општина Центар“ 
12.03.2015

2 1 2 1 1 7

Бомба 12 „Правосудство“ 
19.03.2015

1 2 2 1 5 11

Бомба 14 „Тендери за 
автопат“ 26.03.2015

1 3 2 0 2 8

Бомба 15 „Опрема за 
прислушкување“ 01.04.2015

5 2 5 2 4 18

Бомба 21 „Охрид“ 16.04.2015 1 1 2 0 2 6

Бомба 24 „Врски со 
медиумите“ 22.04.2015

1 1 2 0 2 6

Бомба 25 „Случај Визарис  
и Сопот“ 23.04.2015

1 2 3 0 2 8

ВКУПЕН БРОЈ НА ОБЈАВИ 27 35 32 8 55 157

Табела 3.  
Број на објави по 
прес-конференции
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Како што може да се забележи од табела 2, најголемо меди-

умско внимание било посветено на првата прес-конференција, 

кога опоцизијата тврдеше дека има докази за нелегално при-

слушкување од страна на власта. Исто така, поголем број на 

објави може да се забележат и кај прес-конференциите на кои 

опозицијата објавуваше телефонски разговори за наводни зло-

употреби на изборниот процес, односно прес-конференцијата 

бр. 7 и бр. 8. Понатаму, забележителен е тренд на намалување 

на медиумското внимание и опаѓање на интересот за прес-кон-

ференциите. 

Од бројот на објави може да се забележи и одредена селектив-

ност во известувањето во зависност од темата на известување-

то. Така на пример весникот Вечер воопшто не објавил никаква 

информација за четири од анализираните десет прес-конфе-

ренции, додека за три други прес-конференции имал само по 

една објава. Исто така, интересно е што прес-конференција-

та бр.14 „Тендери за автопат“ од 26.03.2015 во која опозиција-

та обвинуваше за директна корупција кај функционерите на 

власта, односно за земање милионска провизија од кинеската 

фирма за изградба на автопати, е застапена со само 8 објави. 

Конечно, најмал број на објави е забележан за прес-конферен-

циите бр. 21 и бр. 24, кои се однесуваа на наводни изборни зло-

употреби и насилство во општина Охрид и директно влијание 

на владејачката структура со одредени медиуми. 

КВАЛИТАТИВНИ НАОДИ
Во рамките на квалитативната анализа беа следени неколку 

параметри за утврдување на професионалното и етичкото из-

вестување на селектираните прес-конференции. Беше следено 

дали во објавите се правело разлика помеѓу пренесените фак-

ти и изнесените мислења, дали известувањето било точно и не-

пристрасно, односно дали текстовите биле потпишувани. 

Поголем број 
на објави може 
да се забележат 
и кај прес-
конференциите 
на кои 
опозицијата 
објавуваше 
телефонски 
разговори 
за наводни 
злоупотреби 
на изборниот 
процес. 
Понатаму, 
забележителен 
е тренд на 
намалување на 
медиумското 
внимание и 
опаѓање на 
интересот 
за прес-
конференциите.
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Вкупно 
објави

Неправење 
јасна 

разлика меѓу 
изнесените 

факти и 
мислења

Пристрасност Неточност на 
информацијата

Непотпишани 
текстови

Дневник 27 2 9 3 11

Утрински 35 1 0 0 1

Нова Македонија 32 0 0 0 9

Вечер 8 7 7 6 6

Слободен печат 55 0 0 0 42

ВКУПНО 157 10 16 9 69

Од табела 4 може да се забележи дека пристрасност во изве-

стувањето била забележана во 16 случаи. Во однос на вкупниот 

број на објави по весници, пристрасноста беше во објавите на 

Вечер каде што е забележана во 7 од вкупно 8 случаи, како и 

во објавите на Дневник, во 9 од вкупно 27 случаи. Кај овие два 

весници исто така се забележува и нагласено непочитување на 

претходно наведените стандарди за етичко и професионално 

известување. Така, на пример, во Вечер во 7 од 8 објавени тек-

стови не се правело разлика меѓу фактите и мислењата, додека 

во 6 случаи биле изнесени неточни информации и 6 текстови 

биле непотпишани. Во Дневник на двапати не се правело раз-

лика меѓу фактите и мислењата, додека во три случаи биле из-

несени неточни информации. Забележани се и 11 непотпишани 

текстови. Како весници кај кои е забележано поголемо почиту-

вање на стандардите за етичко и професионално известување, 

се издвојуваат Утрински весник, Нова Македонија и Слободен 

печат. Пристрасност не беше забележана во ниту една објава 

на Утрински весник и на Нова Македонија. Најголемо почиту-

вање на стандардите за етичко и професионално известување, 

со исклучок на најголемиот број непотпишани текстови, е забе-

лежано во објавите на Слободен печат. Во овие објави постои 

јасна линија помеѓу фактите и мислењата и во ниеден случај 

не е забележана пристрасност, ниту пак пренесување неточни 

информации. 

Табела 4.  
Преглед на 
квалитативни 
параметри за 
почитување 
минимум 
стандарди
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ПОЕДИНЕЧНА  
АНАЛИЗА  
ПО ВЕСНИЦИ

ДНЕВНИК 
Дневник објавил 27 објави со кои биле опфатени сите прес-кон-

ференциите на опозицијата. При анализа на овие објави се за-

бележува само делумно известување за содржината на прес–

конференциите. И покрај тоа што било известено за секоја од 

десетте селектирани прес-конференции, често се забележува 

недостаток на почитувањето минимални стандарди при изве-

стувањето. Притоа пристрасност е забележана во една третина 

од објавите, додека во 11 случаи објавите биле непотпишани. 

Пример за ваквата практика е текстот со наслов „Терор и сеење 

страв: сите ве имам на снимка“ од 11.02.2015 која се однесуваа 

на првата прес-конференција „Докази за прислушкување“, по 

што непотпишаниот автор на текстот дава свое пристрасно мис-

лење кое ги извртува фактите при што очигледен е обидот да 

се одвлече вниманието на читателот од суштината на прес-кон-

ференцијата. Од анализираното, може да се забележи дека 

читателот на Дневник често не можел да добие целосно јасна 

информација за содржината на прес-конференциите, туку на-

против, неговото внимание било насочувано кон прашања кои 

не се дел од содржината на прес-конференциите. 

УТРИНСКИ ВЕСНИК
Во Утрински весник имало 35 објави со кои биле опфатени сите 

прес-конференции кои се предмет на оваа анализа. Од анали-

зираните случаи и обработката на податоците може да се заклу-

чи дека овој медиум ги почитувал професионалните стандарди 

за непристрасно известување за што укажува податокот дека 

Читателот на 
Дневник често 
не можел 
да добие 
целосно јасна 
информација 
за содржината 
на прес-
конференциите, 
туку напротив, 
неговото 
внимание било 
насочувано 
кон прашања 
кои не се дел 
од содржината 
на прес-
конференциите.
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во ниту една објава не била утврдена пристрасност и секогаш 

презентираните информации биле точни. Оттука, може да се 

заклучи дека овој весник известувал коректно и давал избалан-

сирана слика, при што читателот можел солидно да се инфор-

мира за содржината на прес-конференциите. Сепак, надвор од 

поставените параметри за следење, забележително е дека со-

држината на прес-конференциите, и покрај сериозните наводи 

за постоење корупција, не секогаш била третирана како „вест 

на денот“. 

НОВА МАКЕДОНИЈА
Во Нова Македонија имало 32 обjави со кои биле опфатени 

сите десет прес-конференции предмет на оваа анализа. Од 

друга страна, само пет текстови биле ставени на насловната 

страница при што истите се однесувале само на две прес-кон-

ференции - Бомба 1: Докази за прислушкување од 09.02.2015; 

и Бомба 8: Универзална сала – изборни измами од 10.03.2015. 

Карактеристично за Нова Македонија е и тоа што дури две тре-

тини од текстовите опфатиле простор помал од еден процент 

од вкупната површина на весникот. Овие два наоди укажуваат 

дека и покрај тоа што имало 32 објави, за најголем дел од нив 

била одвоена мала површина која не секогаш кореспондира со 

сериозноста на наводите презентирани во прес-конференции-

те. Од друга страна, гледано од перспектива на квалитативните 

параметри, може да се забележи дека биле почитувани мини-

малните новинарски стандарди. Може да се заклучи дека чита-

телот на Нова Македонија имал можност квалитетно да се ин-

формира за содржината на прес-конференциите. Сепак фрла 

сенка фактот што и покрај сериозноста на изнесените наводи 

за злоупотреба на власта, истите не добиле позначајно место и 

простор на страниците на овој весник. 

Утрински весник 
известувал 
коректно и давал 
избалансирана 
слика, при што 
читателот можел 
солидно да се 
информира за 
содржината 
на прес-
конференциите.

Читателот на 
Нова Македонија 
имал можност 
квалитетно да 
се информира 
за содржината 
на прес-
конференциите.
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ВЕЧЕР
Весникот Вечер имал само осум објави поврзани со прес-кон-

ференциите на опозицијата. Притоа четири од десетте селек-

тирани прес-конференции воошто не биле ниту споменати на 

страниците од овој весник. Освен тоа, и покрај малиот бројна 

објавени текстови, речиси сите биле тенденциозни и пристрас-

ни и не ги задоволувале ниту минималните критериуми за про-

фесионално и етичко известување. Од спроведената анализа 

може да се забележи дека текстовите во коишто се спомену-

ваат прес-конференциите речиси и да не објавуваат ништо од 

нивната содржина, ниту пак ги пренесуваат тврдењата на опо-

зицијата за корупција и злоупотреба на власта. Наспроти тоа, 

во текстовите не се прави разлика меѓу фактите и мислењата: 

фактите се извртени и селективно претставени, а мислењата се 

пристрасни и целосно фокусирани на дискредитација на опо-

зицијата. Изобилуваат текстови во кои се изнесени невистини-

ти и непроверени информации, а пример за тоа се насловите 

„Бомбата без енергија, Заев продава илузии“ од 12.03.2015 г. и 

„Заев одлепил сега нека му е господ на помош“ од 03.04.2015 г. 

Како резултат на претходно наведеното, може да се заклучи 

дека читателот на Вечер воопшто не можел да се информира 

за содржината на прес-конференциите на опозицијата, туку на-

против, тенденциозните содржини и изнесените невистини мо-

желе и негативно да влијаат врз неговата информираност. 

СЛОБОДЕН ПЕЧАТ 
Слободен печат има најголем бројна објави поврзани со 

прес-конференциите на опозицијата. Забележително е дека ос-

новните новинарски стандарди биле речиси во целост почиту-

вани, иако пак најголем дел текстовите (76%) биле непотпиша-

ни. Карактеристично е што повеќето објави се во форма на вест 

каде што најголем фокус е ставен на директно пренесување на 

содржината од прес-конференциите. Коментарите се јавуваат 

во помал број, па оттука помал е и просторот за евентуална при-

Читателот на 
Вечер воопшто 
не можел да 
се информира 
за содржината 
на прес-
конференциите 
на опозицијата, 
туку напротив, 
тенденциозните 
содржини и 
изнесените 
невистини 
можеле и 
негативно 
да влијаат 
врз неговата 
информираност.
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страсност или непрофесионалност во известувањето. Слобо-

ден печат е единствениот од анализираните печатени медиуми 

кои објавувал и транскрипти од објавените телефонски разго-

вори. Како забелешка, може да се наведе и тоа што при прене-

сување на прес-конференциите не секогаш е пренесен ставот 

на другите засегнати страни.Од погореизнесеното, може да се 

заклучи дека читателот на Слободен печат можел најдобро да 

се информира за содржината на прес-конференциите. 

Слободен 
печат е 
единствениот од 
анализираните 
печатени 
медиуми кои 
објавувал и 
транскрипти 
од објавените 
телефонски 
разговори.
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ЗАКЛУЧОЦИ

Целта на овој приказ беше да се даде осврт на тоа како печате-

ните медиуми на македонски јазик известуваат за случаите каде 

што постојат индиции за постоење корупција и коруптивно од-

несување во највисоките ешалони на власта. За остварување на 

ова цел, беше следено дали, колку и како медиумите јаинфор-

мира јавноста за содржината на прес-конференциите на опо-

зицијата на кои во текот на 2015 г. беа презентирани сериозни 

индиции за корупција. Како одговор на ова истражувачко пра-

шање може да се наведат неколку главни заклучоци. 	

A)	 Има значајни разлики во застапеноста на објавите. Доде-

ка Слободен печат имал дури 55 објави за десет од селек-

тираните „бомби“ на опозицијата, Вечер имал само 8 обја-

ви. Утрински весник имал 35 објави, Нова Македонија 32 а 

Дневник 27 објави. Притоа постојат значајни разлики и во 

определниот простор за објавите: две третини од објави-

те на Нова Македонија опфаќале помалку од еден процент 

од вкупната површина на весникот, додека најголем дел од 

објавите на Утрински весник (80%) опфаќале меѓу еден и 

три проценти од вкупната површина на весникот. 	

Б) 	 Постои селективност во известувањето за поединечни слу-

чаи. Додека дел од селектираните прес-конференции биле 

пренесени со поголем број наобјави, најмало внимание 

било посветено на прес-конференциите на кои најекспли-

цитно биле презентирани разговори на највисоки функци-

онери на власта за кои опозицијата тврдела дека се одне-

суваат на земање провизија при местење тендери, предиз-

борни притисоци и насилство, како и корупција во медиу-

мите. Исто така, вредно е да се истакне фактот што Вечер 

не објавил никаква вест за дури четири од селектираните 

десет прес-конференции. 

Има значајни 
разлики во 
застапеноста на 
објавите.

Постои 
селективност во 
известувањето 
за поединечни 
случаи.



Македонски центар за меѓународна соработка

23

В) 	 Постои непочитување на основните стандарди за профе-

сионално и етичко известување. Забележано е пристрасно 

известување во речиси сите објави на Вечер и во две трети-

ни од објавите на Дневник. За разлика од нив, почитување 

на стандардите за етичко и професионално известување се 

забележува кај Утрински весник и кај Нова Македонија и кај 

Слободен печат.

Навракајќи се на првичната дилема дали македонските медиу-

ми преку своето информирање го штитат јавниот интерес, ре-

зултатите на оваа анализа укажуваат дека одредени медиуми 

со своето селективно и непрофесионално известување го зане-

мариле јавниот интерес и недоволно ја информирале јавноста. 

Ваквата уредувачка политика, односно неизвестување и непро-

фесионалното известување за сериозните индиции за коруп-

ција на високо ниво, освен што е спротивна на јавниот интерес, 

укажува и на одредени ризици од корупција во самите медиуми.

Постои 
непочитување 
на основните 
стандарди за 
професионално 
и етичко 
известување.
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