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na Univerzitetot [efild, Velika Britanija - Siti kolex 
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Crvenkovski.
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1.1. Kontekst

Gra|anskiot sektor (nevladiniot sektor) vo Republika 
Makedonija poka`a zna~itelno zgolemena aktivnost po 
raspadot na porane{nata SFR Jugoslavija. Sektorot raste 
i se razviva - spored UNDP, vo 1998 godina vo Makedonija 
bea registrirani 3.433 zdru`enija na gra|ani (ZG), dode-
ka spored informaciite na CIVIKUS, vo 2003 godina 
nivniot broj porasna na 5.769. Vo 2006 godina, nivniot 
broj iznesuva{e okolu 6.000 (Generalen sekretarijat, 
Vlada na Republika Makedonija, 2007). Ovoj sektor dobi-
va novo i pova`no zna~ewe vo procesot na integracijata 
na Republika Makedonija vo Evropskata Unija (EU). Vo 
juni 2003 godina na Samitot na EU za Zapaden Balkan 
odr`an vo Solun, Grcija, Republika Makedonija ja usvoi 
Solunskata agenda i se obvrza da gi sprovede merkite 
koi bea zacrtani vo pretpristapniot proces. Dokumentot 
Communication paper na Evropskata komisija (2006), 
fokusiran na progresot na Solunskata agenda, posebno 
go naglasuva zna~eweto na razvojot na ekonomijata i na 
gra|anskoto op{testvo. Vo ovoj dokument, pod podnaslo-
vot “Dijalogot so gra|anskoto op{testvo”, e zabele`ano: 
“Komisijata predlaga da se pro{iri dijalogot so gra-

 VOVED. 

del 1
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|anskoto op{testvo vo site dr`avi na Zapaden Balkan... 
Treba da se prezeme poseben napor za ohrabruvawe na 
razvojot na gra|anskoto op{testvo vo site dr`avi, kako 
i za razvoj na kulturata na konsultacija so gra|anskiot 
sektor”. (European Commission, 2006, str. 14).

Vo 2005 godina Republika Makedonija dobi status na 
zemja-kandidat za ~lenstvo vo EU. Pristapniot proces 
otvora novi predizvici i mo`nosti za zdru`enijata na 
gra|ani, koi se prepoznavaat kako strate{ki partner na 
Vladata vo procesot na evrointegracijata. Vo januari 
2007 godina, Vladata na Republika Makedonija ja usvoi 
Stretegijata za sorabotka so gra|anskiot sektor, izra-
zuvaj}i ja neophodnosta da ostvari partnerski odnos so 
nego i priznavaj}i ja negovata uloga vo promoviraweto 
na demokratijata i na socijalnata kohezija. 

Sekako, za da ja ostvarat ulogata na aktiven ~initel vo 
op{testvoto, paralelno so drugite sektori, zdru`enijata 
na gra|ani treba da ostvarat dobri relacii so svojata 
publika, kako osnova za sorabotkata so nea. Sepak, nekol-
ku istra`uvawa sprovedeni vo dr`avata poka`aa deka 
postoi pogre{no razbirawe (ili pak nerazbirawe) za 
ulogata na ZG vo op{testvoto  (osobeno me|u gra|anite, 
mediumite, pa duri i biznis-sektorot). Ova upatuva na 
zaklu~ok deka ZG ne ostvaruvaat dovolno dobri relacii 
so svojata javnost (publika). Javnosta e neadekvatno 
informirana za nivnata rabota. Samo nekolku ZG imaat 
strategii za odnosi so javnosta ili pak gi planiraat 
svoite odnosi so javnosta (ovie aspekti podetalno }e 
bidat istra`eni ponatamu vo trudot). 
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Spored rezultatite od Istra`uvaweto za razvojot na 
filantropijata vo Republika Makedonija, koe go spro-
vede BSC ESTEK (2006), 11,7 % od ispitanicite imaat 
mo{ne slabo poznavawe na ZG; 10,2 % nemaat doverba vo 
nivnata rabota; a, 8,7 % smetaat deka rabotata na ZG ne 
e transparentna. Se smeta deka toa se del od pri~inite 
poradi koi gra|anite ne im doniraat na gra|anskite 
zdru`enija. Istra`uvawe na istata tema sprovede i 
Centarot za institucionalen razvoj (2006), analiziraj}
i go misleweto {to za ZG go imaat javnite slu`benici, 
mediumite i biznismenite. Javnite slu`benici mislat 
deka ZG se neadekvatno pretstaveni vo javnosta, mediumi-
te se nedovolno informirani za nivnata rabota, dodeka 
biznis-sektorot, spored istra`uvaweto, doniral 40 % za 
ZG od vkupnata donacija od 14.206.836 USD (Kusenikova i 
Bogdanovski, 2006).

U{te edno istra`uvawe, sprovedeno od DemNet i Hand 
(2004), gi istra`uva{e razli~nite potrebi na ZG i 
drugite ~initeli povrzani so gra|anskoto op{testvo: 
biznis-sektorot i vladinite institucii izrazile potre-
ba od promocija i razvoj na posilno partnerstvo i sora-
botka so zdru`enijata na gra|ani. 

1.2. Namena na istra`uvaweto

Temata na ova istra`uvawe e identifikuvana vo oblasta 
na marketingot/ odnosite so javnosta, i ponatamu prodla-
bo~ena vo gra|anskiot sektor, ili poto~no fokusirana 
kon zdru`enijata na gra|ani vo Republika Makedonija. 
Toa gi istra`uva odnosite so javnosta na zdru`enijata 
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na gra|ani, nivnite relacii so razli~nite celni grupi i 
nivniot imix vo javnosta. 

Gra|anskite zdru`enija stanuvaat s$ pova`en faktor vo 
makedonskoto op{testvo, no s$ u{te pregledot na lite-
raturata sproveden za potrebite na  ovoj trud poka`uva 
deka ne se sprovedeni akademski istra`uvawa nitu za 
zdru`enijata na gra|ani od Makedonija, nitu za odnosite 
so javnosta koi gi ostvaruvaat. Akademski istra`uvawa 
na ovaa tema ne se identifikuvani nitu na evropsko nivo. 
No, vo Makedenija se sprovedeni nekolku istra`uvawa na 
neakademsko nivo - od stranata na razli~ni organizacii, 
~ii rezultati poka`uvaat deka ZG vo Makedonija ne spro-
veduvaat dovolno dobri odnosi so javnosta.

So ogled deka temata e relativno neistra`ena, taa go 
provocira interesot na avtorot i be{e predizvik za 
istra`uvawe koe, kako {to se nadeva avtorot, }e pomogne 
da se namali nedostatokot na znaewe za sostojbata na toj 
plan.

1.3. Zna~ewe na istra`uvaweto 

Ovoj trud treba da bide polezen za ZG i da im pomogne 
da gi podobrat svoite praktiki vo oblasta na odnosi-
te so javnosta. Pokraj toa, trudot }e bide pridones i 
generalno za gra|anskoto op{testvo vo Makedonija, koe 
e organizirano na demokratski osnovi i podednakvo gi 
tretira trite sektori: vladiniot, nevladiniot i biznis-
sektorot. Osven brojnite (okolu 6.000) zdru`enija na 
gra|ani, rezultatite od ovoj trud mo`at da gi koristat 
i vladiniot i biznis-sektorot (vklu~uvaj}i gi i mediu-
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mite), kako partneri na ZG. Ovoj trud isto taka mo`e da 
go privle~e vnimanieto i na stranskite donatori koi se 
aktivni vo dr`avata ili pak potencijalnite, kako i na 
zdru`enijata na gra|ani od regionot i po{iroko.

Osven prakti~noto koristewe na trudot, toj ima i aka-
demsko zna~ewe, kako obid delumno da se namali jazot vo 
akademskoto istra`uvawe na tema odnosite so javnosta 
na zdru`enijata na gra|ani. Toj }e pridonese i kon teo-
retskoto tolkuvawe na ovaa tema.

1.4. Celi na istra`uvaweto

Generalnata cel na ovoj trud e da gi istra`i odnosite 
so javnosta na zdru`enijata na gra|ani vo Republika 
Makedonija. 
 Definirani se slednite specifi~ni celi:

Da se istra`i imixot na ZG kaj razli~nite celni •	
grupi (ZG, mediumite, vladiniot i biznis-sektorot i 
donatorite); 
Da se istra`i upotrebata na odnosite so javnosta na •	
ZG, fokusiraj}i se na strategiite, alatkite i mediu-
mite;
Da se istra`at resursite koi gi vlo`uvaat ZG vo •	
svoite odnosi so javnosta, vklu~uvaj}i go buxe-
tot, ~ove~kite resursi, organizaciskata struktira i 
nadvore{nite partneri;
Da se proceni efektivnosta na aktivnostite pri •	
sproveduvaweto na odnosite so javnosta na ZG, i od 
nivnata sopstvena perspektiva i od perspektivata na 
nadvore{nite akteri;
Da se sugeriraat aktivnosti za podobruvawe na •	
pristapot kon odnosite so javnosta na ZG.
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1.5. Metodologija

Vo ovoj trud e primenet istra`uva~ki i induktiven 
pristap. Sproveden e kvalitativen tip na istra`uvawe, 
poradi slednite pri~ini:

Nedostig na istra`uvawe za odnosite so javnosta na •	
ZG;
Potreba od prodlabo~ena analiza na istra`uva~koto •	
pra{awe;
Postoe~ki pretpostavki {to treba da se istra`at.•	

Izbran e metodot na neslu~aen primerok koj se smeta{e 
za najpovolen za celite i za istra`uva~kiot pristap na 
trudot. Ovoj metod ovozmo`uva da se izberat primeroci 
od interes za istra`uvaweto, da se sprovede prodlabo-
~eno ispituvawe i da se dobijat pove}e i porazli~ni 
informacii.

Primerokot vklu~uva pet celni grupi:
Zdru`enija na gra|ani;•	
Mediumi;•	
Vladini institucii;•	
Biznis-organizacii;•	
Donatorski organizacii.•	

Pri izborot na pretstavnicite na ovie grupi, koristen 
e metodot  namerno izbran primerok1, pri {to se prime-
neti tehnikite kriti~en slu~aj2 i maksimalna varijaci-
ja3. Vo odredeni slu~ai, koristena e tehnikata sne`na 

1   Purposive sampling
2   Critical case
3   Maximum variation
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topka4.
Primarnite podatoci se sobrani preku polustruktu-
rirani intervjua. Vo odredeni slu~ai se sprovedeni 
prodlabo~eni intervjua. Intervjuata se sprovedeni so 
po eden ispitanik (lice vo lice). Vkupno se sprovedeni 
23 intervjua. Sekundarnite podatoci se sobrani preku 
kancelarisko istra`uvawe i prodlabo~en pregled na 
literaturata. 

Za analiza na podatocite e koristen sistemot na kodi-
rawe. Po kreiraweto na kodiranata lista, sprovedeni se 
kategorizacija i obedinuvawe na sobranite podatoci. 

1.6. O~ekuvani rezultati

Avtorot smeta deka eden od najva`nite rezultati od ovoj 
trud }e bide razbiraweto i dokumentiraweto na razli-
~nite praktiki na odnosite so javnosta koi gi primenu-
vaat zdru`enijata na gra|ani vo Republika Makedonija. 
Istra`uvaweto }e obezbedi informacii za relaciite na 
ZG so specifi~nite celni grupi, resursite koi gi posve-
tuvaat tie na odnosite so javnosta i efektite od nivnite 
aktivnosti na toj plan. 

Drug rezultat {to }e proizleze od ovoj trud e razbirawe-
to na percepciite koi gi imaat razli~nite celni grupi 
kon ZG. Pretstavnicite na mediumite, donatorite, vladi-
niot i biznis-sektorot }e go iska`at svojot specifi~en 
pogled na ZG i na relaciite so niv.

Sugeriraweto re{enija i preporakite kako optimalno 
da gi anga`iraat svoite resursi vo odnosite so javnosta 

4   Snowballing
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e u{te eden o~ekuvan rezultat. I na krajot, verojatno 
najmnogu o~ekuvano, e pomo{ta koja ova istra`uvawe 
mo`e da ja dade za da se podobri imixot na ZG, pomagaj}i 
im da ja sogledaat va`nosta od sproveduvaweto dobri 
odnosi so javnosta i primenuvaj}i strate{ki pristap vo 
taa oblast.

Ova istra`uvawe isto taka }e pridonese da se namali 
nedostatokot vo akademskata literatura za odnosite 
so javnosta na zdru`enijata na gra|ani, posebno vo 
Republika Makedonija i vo Evropa.

1.7. Mapa na istra`uvaweto

Ovoj trud e organiziran so slednata struktura:

Delot 1 pretstavuva voved vo trudot i gi pretstavuva 
negovoto zna~ewe, namenata i celite i nakuso ja poso-
~uva primenatata metodologija na istra`uvaweto, kako i 
o~ekuvanite rezultati.

Delot 2 - Pregled na literaturata, gi pretstavuva aka-
demskite istra`uvawa od interes na ovoj trud. Ovoj del 
e podelen na tri glavni temi: Zdru`enija na gra|ani, 
Odnosi so javnosta i Odnosi so javnosta na zdru`enijata 
na gra|ani. 

Vo Delot 3 pretstavena e okolinata vo koja rabotat zdru-
`enijata na gra|ani vo Republika Makedonija - zakonska-
ta ramka, ekonomskite i socio-kulturnite faktori. 
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Vo delot 4 prika`ana e metodologijata primeneta vo 
tekot na istra`uvaweto: istra`uva~kiot pristap i stre-
tegijata, metodite i tehnikite za izbirawe na istra`u-
va~kiot primerok, a pribiraweto podatoci i nivnata 
analiza se podetalno opi{ani. Isto taka, vo ovoj del se 
poso~uvaat eti~kite pra{awa, ograni~uvawata i resur-
site primeneti vo tekot na istra`uvaweto.

Delot 5 gi pretstvuva diskusijata na naodite i analizata 
na podatocite, a vo delot 6  se prika`uva detalna disku-
sija na naodite i na dobienite primarni i sekundarni 
podatoci. Isto taka, tuka se prika`ani preporakite za 
mo`ni natamo{ni istra`uvawa na ovaa tema. Delot 7 gi 
pretstavuva zaklu~ocite na ova istra`uvawe.

Na krajot, dadena e listata na koristenata literatura 
(preporaki) spored Referentniot sistem na Harvard. 
Vodi~ot za intervjuata e pretstaven vo aneks.
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PREGLED NA LITERATURATA.

2.1. Voved

Potragata po literaturata poka`a mo{ne ograni~en 
broj na akademski trudovi fokusirani na odnosite so 
javnosta na zdru`enijata na gra|ani. Delot “Pregled na 
literaturata” gi prika`uva trudovite koi se odnesuvaat 
na konceptite na zdru`enijata na gra|ani i odnosite 
so javnosta, a na krajot prika`uva nekoi trudovi koi 
gi analiziraat odnosite so javnosta kaj zdru`enijata 
na gra|ani (volonterski organizacii i organizacii za 
pomo{ i drugi).

Vo sekcijata podolu, so naslov “Zdru`enija na gra|ani”, 
se pretstaveni akademski trudovi koi se odnesuvaat 
na ulogata i zna~eweto na gra|anskiot sektor i na gra-
|anskite zdru`enija vo svetot. Vo niv se diskutira za 
konceptot i teoriite koi se odnesuvaat na zdru`enijata 
na gra|ani (ili nevladinite organizacii, kako {to se 
imenuvaat), razli~nite razbirawa koi gi imaat avtorite 
za ovoj koncept i za ulogata na gra|anskite zdru`enija. 
Vo sekcijata koja sleduva, so naslov “Odnosi so javno-
sta”, se diskutira za konceptot, funkcijata na odnosite 

del 2
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so javnosta kako upravuvawe so ugledot i so imixot, 
va`nosta na relaciite so razli~nite celni grupi, kako 
i alatkite za sproveduvawe na odnosite so javnosta. 
Tretata sekcija (“Odnosi so javnosta na zdru`enijata na 
gra|ani”) gi obedinuva razli~nite aspekti na sprovedu-
vaweto na odnosite so javnosta od strana na gra|anskite 
zdru`enija.

2.2. Zdru`enija na gra|ani

2.2.1. Koncept

Terminot „nongovernmental organizations (NGOs)” (nevla-
dini organizacii - NVO) e voveden po Vtorata svetska 
vojna od strana na Organizacijata na Obedineti nacii. 
I Martens5 (2002) i Snider (2003) go poso~uvaat ~lenot 71 
od Povelbata na OON koj opredeluva deka NVO mo`at da 
bidat akreditirani kako konsultanti na OON, kako novo-
sozdadena asocijacija na svetskoto upravuvawe. Willets 
(2006) go analizira famozniot Kardoso izve{taj od 2004 
godina koj se odnesuva na relacijata OON - gra|anskoto 
op{testvo. Toj naveduva deka, spored izve{tajot, ovaa 
relacija vo tekot na poslednite 30 godini se razvila 
kako sistem na demokratski pluralizam na ekonomski-
te i  socijalnite pra{awa i pra{awata povrzani so 
`ivotnata sredina i so ~ovekovite prava. No, treba da 
bide pro{irena i na Generalnoto sobranie, Sovetot za 
bezbednost i na globalnite ekonomski institucii - so 
pogolemo u~estvo na zemjite vo razvoj (Willets, 2006, str. 

5	 Imiwata na citiranite avtori i izdava~i se prezentirani vo 
nivnata originalna verzija, poradi `elbata na avtorot da se 
zapazi to~nosta na referencite koristeni vo ovoj trud. 
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320).
Martens (2002), citiraj}i go Pouligny-Morgant (1996, str. 
211), veli deka vo anglosaksonskata literatura termi-
nite zdru`enija na gra|ani (nevladini organizacii) se 
odnesuvaat na volonterskite organizacii, vo koi lu|eto 
se anga`iraat zaradi idealisti~ni celi i dobro~ini-
telstvo vo nivnoto slobodno vreme. Od druga strana, 
Munck (2002) naveduva deka vo EU prevladuva konceptot 
od 1980 g., koj zdru`enijata na gra|ani gi povrzuva so 
slobodata i me|nikot na “Tretiot svet”, dodavaj}i deka 
demokratizacijata i liberalizacijata na dr`avite niz 
svetot odat raka pod raka so razvojot na gra|anskoto 
op{testvo. 

Kako {to veli, pak, Taylor (2002), domenot na globalnoto 
gra|ansko op{testvo e kompleksen i ima pove}e aspek-
ti, no retko e predmet na istra`uvawe na socijalnite 
nauki. Toj naglasuva deka “klu~nata motivaciska sila 
na globalnoto gra|ansko op{testvo e negovata moralna 
gri`a da sozdade podobar svet preku zastapuvawe na 
pofer, posloboden i popraveden svetski poredok - i vo 
odnos na ekonomskite i na politi~kite i na socijalnite 
pra{awa”, kako i deka “postojano raste~kiot broj na 
me|unarodni nevladini organizacii (INVO) naglaseno 
go najavuva nastanokot na globalnoto gra|ansko op{te-
stvo” (Taylor, 2002, str. 339-341). 

Vo svojot trud, Michailowitz (2004) go pojasnuva razbira-
weto na gra|anskoto op{testvo kako {to e definiran vo 
konceptite na asocijativnata i dogovornata demokrati-
ja: “Gra|anskoto op{testvo se odnesuva na socijalnata 
interakcija koja ne e ni privatna ni javna, koga gra|ani-



22

Odnosite so javnosta na zdru`enijata na gra|ani vo Republika Makedonija

te ili grupite na gra|ani se vo potraga na regulativni 
re{enija {to se najdobri za celoto op{testvo, t.e. za 
op{toto dobro” (Michailowitz, 2004, str. 146). Ponatamu, 
Bojicic-Dzelilovic (2002) velat deka ulogata na zdru`eni-
jata na gra|ani ima dva aspekta: tie obezbeduvaat osno-
vni servisi koi ne se obezbedeni od strana na dr`avata, 
i tie promoviraat alternativen razvoj zasnovan vrz 
zajaknuvaweto na lu|eto i e voden od inicijativite koi 
od asocijaciite koi poteknuvaat od terenot (Bojicic-
Dzelilovic, 2002, str. 88). 

2.2.2. Uloga i vlijanie 

Martens (2002) go naglasuva akademskiot interes za 
ulogata na nevladinite organizacii (gra|anskite zdru-
`enija) vo svetskata politika i nivnata uloga vo trans-
nacionalnite socijalni dvi`ewa, citiraj}i go Feraru 
(1974) koj razlikuva dve glavni nasoki vo tolkuvaweto 
na nevladinite organizacii: pravni~ka i sociolo{ka. 
Taylor (2002) naveduva deka razvojot na gra|anskoto 
op{testvo mora da bide razbran vo negovite sopstveni 
granici, no teorijata mora da se nadograduva za da se 
identifikuva i razbere negoviot potencijal. 

Bernau (2006) veli deka “NVO imaat klu~na uloga vo 
obezbeduvaweto fondovi, logisti~ka poddr{ka i drugi 
vidovi pomo{ za lokalnite `iteli i grupite koi rabo-
tat na za{titata na biodiverzitetot” (Bernau, 2006, str. 
643). Toj ja naglasuva va`nosta od takvite aktivnosti 
vo sostojbata na globalno zagrozeniot biodiverzitet i 
istra`uva nekolku na~ini na koi NVO vlijaat vrz aktu-
elnite politiki (direktna pomo{, prilozi, razmeni od 
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tipot dolg za prirodata, vlijanie vo me|unarodnite orga-
nizacii i konvencii). Kone~no, toj prepora~uva deka 
vladite treba da rabotat so lokalnite `iteli i NVO, 
bidej}i tie imaat pristap do me|unarodnite donatori i 
fondovi za za{tita na prirodata.

Nevladinite organizacii imaat zna~aen pridones vo 
istaknatite politi~ki pra{awa - istaknuvaat Bonardi 
i Keim (2005). Tie poso~uvaat deka razvojot na odreden 
politi~kiot proces e ~estopati voden od NVO, dodeka 
delovnite firmi mo`at da razvijat svoi strategii za 
da go  promenat toj kurs. Od druga strana, vo razvienite 
demokratii, kako {to e Evropskata Unija, NVO ne se seko-
ga{ vo sostojba da ja ostvarat svojata misija. Rezultatite 
od istra`uvaweto na Michailowitz (2004, str. 166) poka-
`uvaat deka gra|anskoto op{testvo ne mo`e da pridone-
se mnogu vo donesuvaweto na odlukite koi gi donesuva 
Evropskata komisija. Avtorot naglasuva deka normati-
vnite predlozi na Komisijata, no isto taka i potenci-
jalot na gra|anskoto op{testvo vo EU, ne gi ispolnuvaat 
standardite za postignuvawe na legitimitetot  vo demo-
kratskiot sistem. Sprotivno na toa, Evans-Kent i Bleiker 
(2003) velat deka duri i vo dr`avite traumatizirani od 
vojni, kako Bosna i Hercegovina, NVO mo`at da pridone-
sat za socijalnata kohezija i za eliminirawe na tenzii-
te. Merchant i Rich (2005), avtori na trudot koj analizira 
podrugi demokratski praktiki od EU, kako Meksiko, velat 
deka neprofotniot sektor e vo sostojba da gi razbere i 
da odgovori na potrebite na zaednicata na na~in na koj 
dr`avnite institucii ne mo`at. Ponatamu, Oppenheimer 
(2006) vo svojot trud zaklu~uva: “Na~inot na koj zaedni-
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cata na NVO polaga pravo na svojata relacija so javnosta 
e baziran na faktot deka tie organizacii pravat s$ {to 
mo`at da go spre~at ograni~uvaweto na procesot na done-
suvawe odluki” (Oppenheimer, 2006, str. 890).

2.3. Odnosi so javnosta

2.3.1. Koncept

[to se odnosi so javnosta? Mnogu avtori predupreduva-
at deka toj poim mo`e da se zameni ili poistoveti so 
reklamiraweto (a toa se dve bazi~no razli~ni ne{ta), 
ili pak deka negovoto razbirawe mo`e da se svede edin-
stveno kako odnosi so mediumite (a odnosite so javnosta 
se pove}e od toa). Pove}eto avtori ja imaat prifateno 
definicijata postavena od Londonskiot institut za 
odnosi so javnosta: “Odnosite so javnosta pretstavuvaat 
planiran i postojano odr`uvan napor da se osnova i 
odr`i dobra volja i me|usebno razbirawe me|u organi-
zacijata i nejzinata publika”. 

Jefkins (1996, str. 14) veli deka celta na odnosite so 
javnosta e da se kreira razbirawe preku znaewe. Poradi 
toa, dodava toj, tie treba da se zasnovaat na fakti, da se 
verodostojni i nepartiski. Za razlika od reklamirawe-
to, koe mora da bide pristrasno, odnosite so javnosta 
treba da se nepristrasni.

Hollensen (2003, str. 584) naglasuva deka “usnata promo-
cija ne e samo evtina, tuku i mo{ne efektivna. Odnosite 
so javnosta se stremat kon podobruvawe na javniot imix 
na kompanijata i kon dobivawe povolen mediumski tret-
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man. Odnosite so javnosta se funkcija na marketin{ka 
komunikacija i sproveduva programi koi se dizajnirani 
da postignat interes i prifatlivost kaj javnosta”. 

Jakobs et al (2006) velat: “Po definicija, odnosite so 
javnosta se funkcija na menaxment koja sozdava i odr`u-
va me|usebno polezni odnosi me|u organizacijata i zaed-
nicata na koja & slu`i taa”, i dodavaat: “Agencijata koja 
ima generalen ili izvr{en direktor koj ja sogleduva 
va`nosta na javnosta i se soglasuva da posveti dovolno 
resursi za komunikacija, ve}e dobil polovina od bitka-
ta” (Jakobs et al, 2006, str. 20-21).

Za biznisot, odnosite so javnosta se su{tinsko pra{a-
we. Kako {to naveduvaat Meznar et al (2006), posakuvana 
cel na biznisot i op{testvoto se dobri relacii me|u 
organizacijata i nadvore{nite ~initeli. Vo taa nasoka, 
avtorite zaklu~uvaat: “Mediumite, akademskata zaed-
nica, op{testvenite grupi, politi~kite tela, onie koi 
praktikuvaat javni raboti, zainteresiranite strani i 
bezbroj drugi grupi imaat polza dokolku gi razbirame i 
efektivno upravuvame so toj soodnos” (Meznar et al, 2006, 
str. 66).

Ali (1995) naglasuva deka sr`ta na odnosite so javnosta 
e da se soslu{aat drugite i da se izgradi dvonaso~en 
proces baziran vrz me|usebna doverba i razbirawe. 
“Dobrite odnosi so javnosta mo`at da rezulturaat so 
podobreni uslugi kon va{ite korisnici i potro{uva-
~i - fokusiraj}i se na nivnite potrebi i posmatraj}i 
gi ne{tata od nivnata gledna to~ka, vie mo`ete da go 
pravite toa {to go pravite na podobar na~in... Treba 
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da ja posmatrate va{ata organizacija onaka kako {to ja 
posmatraat drugite i da gi vklu~ite korisnicite i pod-
dr`uva~ite vo nejzinoto podobruvawe. Dobra po~etna 
to~ka e da razgovarate so va{ata publika i da sfatite 
{to mislat tie za vas” (Ali,1995, str. 9). 

Marketin{ki orientiranite odnosi so javnosta MPR 
(MPR) se raste~ki va`en koncept. Spored Shimp (2007, 
str. 580), rezultatite od skore{noto istra`uvawe 
poka`uvaat deka MPR pridonesuva za zgolemenoto nivo 
na svesnosta za brendot, obezbeduva kredibilitet, dopi-
ra do onie koi vlijaat na potro{uva~kata i gi educira 
korisnicite.

Odnosite so javnosta se mo{ne va`en element vo marke-
tingot na nematerijalnite uslugi. Na primer, opi{uvaj}i 
ja ulogata na odnosite so javnosta pri kreiraweto na 
kompetitivnata prednost vo oblasta na visokoto obra-
zovanie vo Polska, Kolasinski et al (2003) velat deka 
“tie se dominantni vo odnos na drugite instrumenti na 
marketing-komunikacijata, vklu~uvaj}i go i reklami-
raweto. Studentite, roditelite i vrabotenite go kupu-
vaat “imixot na institucijata” ili nejzinoto “ime”, 
imaj}i predvid deka obezbeduvaweto obrazovni uslugi 
e nematerijalno i deka efektite od negovoto koristewe 
se vidlivi duri mnogu godini podocna” (Kolasinski et al, 
2003, str. 446).  

Avtorite koi gi istra`uvaat odnosite so javnosta se 
soglasuvaat deka e mo{ne va`no da se kreira strate{ki 
pristap kon odnosite so javnosta, da se razvie analiza 
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na sostojbata, da se ispitaat silnite i slabite strani 
na organizacijata, kako i mo`nostite i zakanite so koi 
se soo~uva taa. 

Ali (1995) zabele`uva deka odnosite so javnosta treba 
da bidat del od filozofijata na organizacijata i deka 
podrazbiraat planirawe i odr`livost.

2.3.2. Upravuvawe so ugledot i imixot

MaryLee Sach, edna od onie koi pridonesoa za publi-
kacijata “Odnosite so javnosta vo praktika” izdadena 
od poznatiot Londonski institut za odnosi so javnosta 
- IPR, zabele`a deka “odnosite so javnosta mo`at isto 
taka da se opi{at kako upravuvawe so ugledot. Korisnoto 
rezime na odnosite so javnosta koe e priznato od IPR 
go naglasuva slednovo: odnosite so javnosta se odne-
suvaat na ugledot - rezultatot na ona {to go pravite, 
{to go ka`uvate i ona {to drugite go ka`uvaat za vas... 
Praktikuvaweto na odnosite so javnosta e disciplina 
koja se gri`i za ugledot so cel da se stekne razbirawe i 
poddr{ka, kako i da se vlijae vrz misleweto i odnesuva-
weto” (Gregory, 2001, str. 20). Ponatamu, taa dodava deka 
odnosite so javnosta mo`at da pomognat vo sozdavaweto 
ili pak kr{eweto na imixot na organizacijata, so toa 
{to pomagaat da se pro{irat usmenite informacii, a 
isto taka mo`at da zdobijat kredibilitet preku pod-
dr{ka od nekoja treta strana.

Springston i Lariscy (2005) velat deka razvojot i odr`u-
vaweto na pozitivniot ugled, kako i gradeweto i odr`u-
vaweto pozitivni odnosi so razli~nite zainteresirani 
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strani, za edna organizacija se dva glavni elementi {to 
gi definiraat efektivnite odnosi so javnosta i toa se 
odnesuva na sekoj tip na organizacija. Analiziraj}i gi 
odnosite so javnosta vo zadravstvenite organizacii, 
avtorite velat deka upravuvaweto so ugledot ne mo`e 
da se postigne bez dve klu~ni komponenti: pra{awata 
{to vlijaat vrz organizacijata, osobeno vo periodi na 
kriza, i nejzinite relacii so zainteresiranite strani 
(Springston i Lariscy, 2005, str. 238). 

“Imixot e va`en, bidej}i toa zna~i kako drugite gledaat 
na vas” - zebele`uva Ali (1995, str. 11).

2.3.3. Relacii

Kotler (2000, str. 605) ja definira publikata kako koja 
bilo grupa koja ima aktuelen ili potencijalen interes 
ili vlijanie vrz sposobnosta na kompanijata da gi post-
igne svoite celi. Belch i Belch (2001) ja klasificiraat 
publikata vo dve glavni kategorii: vnatre{na (vrabote-
nite, sopstvenicite na akcii, investitorite, ~lenovite 
na lokalnata zaednica, nabavuva~ite i momentite klien-
ti); i nadvore{na (mediumite, edukatorite, gra|anski-
te i biznis-organizaciite, vladinite i finansiskite 
institucii). Kon niv se naso~eni razli~ni alatki za 
odnosi so javnosta, vklu~uvaj}i pres-soop{tenija, pres-
konferencii, ekskluzivni informacii, intervjua, vklu-
~uvawe na zaednicata.

Andrew Mann, u{te eden avtor koj pridonese za publika-
cijata “Odnosite so javnosta vo praktika”, izdadena od 
Londonskiot institut za odnosi so javnosta, ja naglasuva 
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va`nosta na relaciite so zaednicata kako del od prakti-
kuvaweto na odnosite so javnosta na edna organizacija. 
Toj ja definira taa relacija kako “serija na vzaemno 
korisni delovni partnerstva so edna ili so pove}e 
zainteresirani strani, {to go zasiluvaat ugledot na 
kompanijata kako dobar ~len na op{testvoto” (Gregory, 
2001, str. 52). Osven {to relaciite so zaednicata se 
va`ni zaradi prenesuvawe na porakata od organizacija-
ta kon nejzinata klu~na publika, tie isto taka mo`at da 
vlijaat i vrz odnosite so mediumite, so investitorite, 
da ja podobrat komunikacijata so akcionerite... Taka, 
naglasuva Mann, relaciite so zaednicata se bazirani 
na istra`uvawe, vizija i strate{ki celi, sproveduvawe 
taktiki, merewa i evaluacii i donesuvawe odluki kako 
preku porakata na organizacijata da se komunicira so 
publikata i posebno so vrabotenite.

Lawniczak (2003) naglasuva deka strategiite i instru-
mentite na odnosite so javnosta se va`no sredstvo za 
postignuvawe transformacija na socijalnata svest i 
za gradeweto vrednosti i organizaciski strukturi, ne 
samo vo oblasta na visokoto obrazovanie, tuku general-
no vo procesot na olesnuvawe na tranzicijata na eden 
socio-politi~ki i ekonomski sistem vo poinakov. Eden 
od zaklu~ocite na avtorot e deka “od gledna to~ka na 
realnosta koja rezultira od zaedni~koto komunisti~ko 
nasledstvo, aplikacijata na strategiite i instrumentite 
na odnosite so javnosta vo oblasta na visokoto obra-
zovanie ja zasiluva i ja olesnuva reformata vo ovaa 
klu~na oblast na ekonomijata na zemjite na Centralna i 
Isto~na Evropa i ja pravi s$ poefektivna” (Lawniczak, 
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2003, str. 537). Kako nadovrzuvawe na ovoj stav, Zlateva 
(2003) naglasuva deka, vo ramkite na procesot na demo-
kratizacija vo zemjite na Centralna i Isto~na Evropa, e 
neophodno da se vklu~i novata profesija na odnosite so 
javnosta vo oblasta na javnata komunikacija, kako i “pod-
gotovkata na specijalisti vo odnosite so javnosta kako 
neophoden instrument za ispolnuvawe na ‘gradeweto 
konsenzus’, kako {to go formulira Edvard Bernays, ‘tatko-
to’ na odnosite so javnosta” (Zlateva, 2003, str. 512.

Relaciite so razli~nata publika (javnosta) se isto taka 
va`ni za aktivnostite za zastapuvawe. Diskutiraj}i za 
zastapuvawe na pravata na `enite, Evans (2005) ja nagla-
suva va`nosta na rabotata so sojuznicite, mediumite i 
nevladinite organizacii. Posebno ja naglasuva va`no-
sta na anga`iraweto na interesot na mediumite kako 
klu~en element za edna silna i vlijatelna aktivnost na 
zastapuvawe.

2.3.4. Alatki

Odnosite so razli~na publika baraat i razli~ni alatki. 
Alatkite na odnosite so javnosta se va`ni za sprovedu-
vawe na programite na odnosite so javnosta. Kako {to 
naglasuvaat Belch i Belch, “otkako }e zavr{i istra`uva-
weto i }e se identifikuva celnata publika, moraat da se 
razvijat programi za odnosite so javnosta i da se naso-
~at kon primatelite. Za ovaa cel postojat brojni alatki 
za odnosi so javnosta, vklu~uvaj}i pres-soop{tenija, 
pres-konferencii, ekskluzivni informacii, intervjua 
i vklu~uvawe na zaednicata” (Belch i Belch, 2001, str. 
585). Ponatamu, avtorite go objasnuvaat zna~eweto na 
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sekoja od ovie alatki oddelno. Dodeka pres-soop{te-
nijata i pres-konferenciite se me|u najva`nite i 
istovremeno i najmnogu upotrebuvanite, ekskluzivnite 
informacii se poso~eni kako alternativna strategija 
koja nudi ekskluzivni prikazni na eden odreden medium, 
na primer na medium koj dopira do pogolema publika. 
Belch i Belch isto taka go naglasuvaat zna~eweto na vklu-
~uvaweto na zaednicata kako eden od na~inite preku koi 
organizacijata mo`e da go podobri svojot javen imix. 
Iako po svojata priroda zadru`enijata na gra|ani ja 
vklu~uvaat zaednicata vo svoite aktivnosti, ovaa alat-
ka sepak mo`e dopolnitelno da koristi za da se dobie 
dopolnitelen povraten odgovor (feedback) od celnata 
publika. Internetot, isto taka e poso~en kako alatka za 
efektivni odnosi so javnosta: “Internetot stana na~in 
preku koj kompaniite i organizaciite mo`at da ja prene-
sat informacijata na svoite odnosi so publikata. Kako 
i vo pe~atenite mediumi, kompaniite ja koristat elek-
tronskata mre`a za da ostvarat odnosi so mediumite, 
so vladinite organi, so investitorite i so zaednicata, 
da se spravat so kriznite momenti i duri da go vodat 
pri~inskiot marketing... Drugite internet-alatki, kako 
elektronskite poraki i elektronskite vesnici, isto 
taka se koristat mo{ne efektno” (Belch i Belch, 2001, 
str. 588).  

Kotler nudi lista na glavnite alatki na marketin{kite 
odnosi so javnosta: publikacii, nastani, novosti, govo-
ri, aktivnosi na javni uslugi i mediumi na identitet. 
Iako ovoj komplet na akatki e prilagodliv za kompanii-
te, toj mo`e da im bide mo{ne korisen i na nevladinite 
organizacii. Na primer, publikaciite (godi{ni izve-
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{tai, bro{uri, pe~ateni tekstovi, vesnici, magazini ili 
audiovizuelni materijali) se koristat i od nevladinite 
organizacii. Mediumite na identitet se u{te edna alat-
ka koja mo`e da go napravi imixot na organizacijata 
vedna{ prepoznatliv. “Vizuelniot identitet go ~inat 
logoto na kompanijata, bro{urite, materijalite, znacite, 
vizit-karti~kite, zgradata, uniformite, i kodot na oble-
kuvaweto” (Kotler, 2000, str. 608).

2.3.5. Novi trendovi i razvoj 

Konceptot na Integrirana marketing-komunikacija IMC 
(IMC6) stana preovladuva~ki vo sovremenata marketin{ka 
praktika. Eagle i Kitchen ja koristat definicijata za 
IMC na Amerikanskata asocijacija na reklamni agencii 
(poso~uvaj}i deka prvpat ja citirale Duncan i Everett 
vo 1993 godina): “...koncept na planirawe na marketi-
n{kata komunikacija koj{to ja prepoznava dodadenata 
vrednost na sestranoto planirawe koe ja evaluira stra-
te{kata uloga na razli~nite komunikaciski disciplini, 
na primer generalnoto reklamirawe, direktniot odgo-
vor, proda`nite promocii i odnosite so javnosta i gi 
kombinira tie disciplini za da obezbedi jasnost, kon-
zistentnost i maksimalno vlijanie od komuniciraweto” 
(Eagle i Kitchen, 2000, str. 667). Fitzpatrick (2005, str. 
94) naglasuva deka ovoj koncept spojuva razli~ni komu-
nikaciski funkcii za da & ovozmo`i na organizacijata 
da se obrati “so eden glas i so eden izgled”. Sepak, kako 
{to veli vo svojata studija Swain (2004, str. 20), IMC s$ 
u{te ne e kohezivna i efektivna paradigma, teorija ili 

6   Integrated marketing communication
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praktika, a za da postane toa, neophodno e da se prepo-
znae i da se sinhronizira konceptualnata definicija, 
vodstvoto, merewata i najdobrite praktiki. 

Alan i Leo (2004) ja naglasuvaat ulogata na Relaciskiot 
matketing7, fokusiran na individualni relacii so 
izbrani partneri ili klienti, posebno za marketing-
sledbenicite i ni{e-marketingot. Priluck (2003) zabele-
`uva deka Relaciskiot marketing e metod za steknuvawe 
na lojalnosta na potro{uva~ite i ima pozitivni rezul-
tati kaj obete strani. Sproveduvaweto na ovoj metod, spo-
red negovite sogleduvawa, mo`e isto taka da im donese 
korist na praktikuva~ite na marketingot ako se nao|aat 
vo privremena sostojba da ne mo`at da obezbedat dobar 
kvalitet na proizvodot ili pak da odgovorat na neuspe-
hot na nivnite uslugi.

Odnosite so javnosta se va`no orudie koe se koristi za 
da se ostvarat marketin{kite celi. Belch i Belch, zboru-
vaj}i za konceptot na Marketin{kite odnosi so javnosta 
- MPR (MPR8), velat deka MPR ja zgolemuva vrednosta 
na integriranite marketing-programi: “Marketin{kite 
celi koi mo`at da bidat pomognati so aktivnostite na 
odnosite so javnosta vklu~uvaat podigawe na javnata 
svest, informirawe i educirawe, steknuvawe razbira-
we, gradewe doverba, davawe na potro{uva~ite pri~ina 
da kupuvaat i motivirawe na prifa}aweto od strana na 
kupuva~ite” (Belch i Belch, 2001, str. 578).

7   Relationship marketing
8   Marketing public relations
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“Vo Pri~insko-usloveniot marketing - CRM (CRM9) kom-
panijata se soglasuva da donira pari~ni sredstva za 
dobrotvorni celi sekoga{ koga kupuva~ot se anga`ira 
vo transakciite koi nosat prihod za firmata” - go poja-
snuvaat konceptot CRM, Dean i East (2003/2004, str. 91) 
vo studijata vo koja go sporeduvaat toj tip na donacija 
so neuslovenata donacija, zaklu~uvaj}i deka kompaniite 
so visok ugled za korporativna socijalna odgovornost 
CSR (CSR) nemaat potreba od vklu~uvawe vo takov tip na 
donacija - toj mo`e da bide korisen za kompanii so ugled 
deka ne se socijalno odgovorni. 

Dolphin (2005, str. 185) ja naglasuva va`nosta na vna-
tre{nite odnosi so javnosta10: “Ne e iznenaduvawe deka 
nadle`nite za komunicirawe smetaat deka komunikaci-
jata so vrabotenite e va`na i deka klu~ot za ostvaruvawe 
uspe{ni odnosi so vrabotenite vo idnina }e bide grade-
weto relacii, a ne samo {ireweto informacii... Ovie 
naodi sugeriraat deka stru~wacite za komunikacija ja 
prepoznavaat va`nosta na integriraweto na vnatre{nata 
poraka so porakite so koi se komunicira kon nadvor”. 

Vo nivnata studija, Moss et al (1996) uviduvaat deka, 
nasproti tendencijata za praktikuvawe na odnosite so 
javnosta kako takti~ko publikuvawe namesto kako strate-
{ki upravuvani komunikaciski programi, sepak e vidli-
vo deka imaat va`na uloga vo poddr{kata na biznis-stra-
tegiite na odredena grupa kompanii (magacionerite vo 
Velika Britanija). 

9   Cause-related marketing
10   Internal public relations
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Harrison (2000) ja potcrtuva sli~nosta me|u lobiraweto 
od edna strana, i marketingot i odnosite so javnosta od 
druga - iako prvoto e “tivka i o~i vo o~i komunikacija”, 
a drugite dve se “glasni aktivnosti”. Taa zabele`uva 
deka taktikite za lobirawe imaat povrzanost so kam-
pawite na marketingot i odnosite so javnosta: “Sekoj 
kompetenten vodi~ za lobirawe }e dade lista na taktiki 
koi se podednakvo primenlivi i za marketing-kampawite 
- specijalni nastani i aktivnosti, kako uli~ni pretsta-
vi, reklamirawe, direktna po{ta, vesnici, vklu~uvawe 
na treta strana, aktivnosti za odnosi so mediumite, 
vklu~uvaj}i intervjua, fotosesii i pres-soop{tenija 
i produkcija na promotivni materijali, kako flaeri, 
lifleti, nalepnici, bexovi, baneri i drugo” (Harrison, 
2000, str. 209).

Phelps et al (2004) go istra`uvaat elektronskoto rekla-
mirawe “od uvo na uvo” ili takanare~eniot “virusen 
marketing”, zabele`uvaj}i deka vo `ivotot povrzan so 
internet kakov {to go `iveeme, potro{uva~ite }e ja pre-
nesat pozitivnata poraka, a komunikacijata so klientite 
po elektronski pat mo`e da bide poubedliva otkolku 
reklamiraweto preku masovnite mediumi.   	
 
2.4. Odnosi so javnosta na zdru`enijata  
na gra|ani

Zo{to odnosite so javnosta se va`ni za zdru`enijata na 
gra|ani? Ali (1995, str. 147) veli deka “dobrotvornite 
organizacii treba da se osiguraat deka nivnata rabota 
e prepoznata i vrednuvana, taka {to mo`at da privle~at 
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fondovi - od kompaniite koi gi poddr`uvaat, od lokal-
nite i nacionalnite vladi i od javnosta”. 

Sandra Chalmers, u{te edna od avtorite koi pridonesoa 
za publikacijata “Odnosite so javnosta vo praktika” na 
Londonski institut za odnosi so javnosta, posebno se 
fokusira na odnosite so javnosta na nekomercijalnite 
organizacii. Objasnuvaj}i go aspektot na odnosite so 
javnosta preku slu~ajot na britanskata dobrotvorna 
organizacija “Pomo{ za postarite”, taa naveduva deka 
aktivnostite i strategiite za odnosite so javnosta na 
taa organizacija ne se razlikuvaat mnogu od onie na 
edna komercijalna biznis-kompanija - “sekako posto-
jat razliki (pred s$ od gledna to~ka na celite, koi kaj 
biznisot se profiti, a za dobrotvornite organizacii se 
pribirawe sredstva), no ima i mnogu sli~nosti - i dvete 
rabotat vo mo{ne natprevaruva~ka okolina, a nivnata 
rabota zavisi od dobro raska`anata prikazna” (Gregory, 
2001, str. 124).

2.4.1. Celni grupi na zdru`enijata na gra|ani

Hoffman et al (2005) zabele`uvaat deka neprofitnite 
organizacii gi koristat alatkite na marketin{kata 
komunikacija za da ja informiraat svojata publika i da 
vlijaat vrz nejzinoto odnesuvawe.

Posveteni na “podobruvawe na svetot”, zdru`enijata 
na gra|ani treba da gi koncentriraat svoite napori 
za ostvaruvawe odnosi so javnosta ne samo kon svojata 
promocija, tuku i za da vlijaat na drugite dva sektori 
vo op{testvoto: vladiniot i biznis-sektorot. O’Rurke 
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(2005) zabele`uva deka preku marketin{kite kampawi, 
nevladinite organizacii mo`at da promoviraat ekolo-
{ki i socijalno odgovorni proizvodi, dodeka Winston 
(2002) naglasuva deka tie mo`at da vr{at pritisok za 
socijalna odgovornost na kompaniite.

Zdru`enijata na gra|ani treba da demonstriraat part-
nerstvo kon vladite, obiduvaj}i se da ja podobrat 
nivnata rabota i uslugite. Considine (2003) ja istra`uva 
ulogata na ovie organizacii vo obezbeduvaweto javni 
uslugi vo Avstralija. Raspravaj}i deka vklu~uvaweto na 
neprofitnite organizacii vo obezbeduvaweto uslugi e 
pod pritisok, avtorot objasnuva deka toa e rezultat na 
lo{ata komunikacija me|u neprofitnite organizacii i 
vladinite tela, koi se smetaat za monopol vo davaweto 
uslugi. Komunikacijata vo samiot sektor e isto taka 
slaba: neprofitnite organizacii rabotat vo izolacija i 
nemaat inicijativi da gi prenesuvaat dobrite praktiki 
me|u sebe (Considine, 2003, str. 75). 

Za razli~ni publiki, treba da se kreira razli~en imix. 
Trudot na  Karabanow (2004) prenesuva primer na dve 
neprofitni organizacii od Kanada koi upravuvaat so 
zasolni{ta za uli~nite mladinci, poka`uvaj}i deka tie 
treba da balansiraat pome|u nivniot legitimen i profe-
sionalen imix od edna strana, koj e va`en za da go zgo-
lemat svojot legitimitet i resursite, a od sruga strana 
treba da odr`uvaat alternativen ugled za da ja privle~at 
svojata glavna celna grupa - uli~nite mladinci.
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2.4.2. Efektivnosta na odnosite so javnosta  
na zdru`enijata na gra|ani

Imixot na zdru`enijata na gra|ani zavisi od trans-
parentnosta - va`no e tie da & gi poka`at na javnosta 
rezultatite od svojata rabota, {to mo`e da se napra-
vi preku strate{ki konstruirani odnosi so javnosta. 
Gibelman (2004) go citira Gooch (2003, str. 4): “Kako 
{to re~e generalniot sekretar na Organizacijata na 
Crveniot krst na Avstralija, Martine Letts, koga }e dobie-
te donacija od javnosta, ne treba da bidete samo otvoreni 
i odgovorni, tuki, treba da bidete vo sostojba toa i da go 
demonstrirate” (Gibelman, 2004, str. 377).

Zdru`enijata na gra|ani treba da go poka`at svojot udel 
vo demokratskoto op{testvo poka`uvaj}i otvorenost. Toa 
mo`e da se ostvari na razli~ni na~ini. Heugens (2002) 
go naglasuva ubeduva~kiot efekt od raska`uvawe prika-
zni, dodeka Treglia (2002) naveduva deka neprofitnite 
organizacii mo`at da ostvarat partnerstvo so komerci-
jalnite TV stanici za da ostvarat vlijanie vo javnosta. 
Illia (2003, str. 334) go poso~uva internetot kako nova 
alatka za odnosite so javnosta na nevladinite organiza-
cii: “Internetot ja promeni dinamikata na aktivizmot 
vo nova forma na pritisok koja e rezultat od razli~nata 
dinamika na pritisok vrz kompaniite”. 

Gra|anskoto op{testvo e ~estopati inicijator na eti-
~kite principi na biznisot. Kako {to veli Winston 
(2002), nevladinite organizacii i drugite ~initeli 
na gra|anskoto op{testvo ~estopati dejstvuvaat kako 
dvi`e~ka sila za biznisot da go prifati odgovornoto 
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rabotewe i da promovira odr`liv razvoj, za{tita na 
`ivotnata sredina i ~ovekovite prava: “sovremenoto 
dvi`ewe na korporativnata socijalna odgovornost ima 
cel da gi ubedi multinacionalnite korporacii da gi 
prifatat dobrovolnite pravila na odnesuvawe i da ja 
sprovedat posvetenosta za po~ituvawe i za{tita na pra-
vata na rabotnicite i ~ovekovite prava, kako i za{tita 
na `ivotnata sredina” (Winston, 2002, str. 75). Linton 
et al (2004) naveduvaat deka dvi`eweto za fer trgovija 
pridonese za svesnosta na potro{uva~ite i na biznisot 
preku promovirawe na fer trgovijata na kafeto.
 
2.4.3. Rezime

Generalno, gra|anskoto op{testvo e retko subjekt na 
akademsko istra`uvawe. Akademskite istra`uva~i koi 
se zanimavaat so taa tema se obi~no zainteresirani za 
globalnata uloga na zdru`enijata na gra|ani i nivnoto 
vlijanie vrz svetskite politiki. Grupa avtori se foku-
sirani na razli~nite udeli na zdru`enijata, zaklu~uvaj}
i deka tie imaat zna~ajna uloga vo istaknatite pra{awa 
i razvojot na demokratskite procesi, kako vo u~estvoto 
vo procesot na odlu~uvawe, vo obezbeduvaweto osnovni 
uslugi koi ne se opslu`eni od dr`avata, promocija na 
razvojot, za{tita na `ivotnata sredina i prirodata i 
duri zajaknuvawe na socijalnata kohezija vo periodite 
na postvoena obnova. 

Akademskite trudovi za koi se diskutira se fokusiraat 
na odnosite so javnosta na razli~nite tipovi organi-
zacii i zdru`enija (agencii, zdravstveni organizacii, 
obrazovni institucii, organizacii za zastapuvawe na 



40

Odnosite so javnosta na zdru`enijata na gra|ani vo Republika Makedonija

biznisot), kako i vo dr`avite vo proces na tranzicija 
od eden kon drug socio-politi~ki i ekonomski sistem. 
Konceptot na odnosite so javnosta gi vklu~uva i  mar-
ketin{kite odnosi so javnosta, {to pridonesuvaat kon 
podigawe na nivoto na svesta za brendot, obezbeduvaat 
kredibilitet, dopiraat do onie koi vlijaat vrz potro{u-
va~kata i gi educiraat potro{uva~ite. 

Odnosite so javnosta isto taka se razbiraat kako prakti-
ka koja se gri`i za ugledot na organizacijata, so cel da 
obezbedi razbirawe i poddr{ka i da vlijae vrz misle-
weto i odnesuvaweto na publikata.

Praktikite na odnosite so javnosta na zdru`enijata na 
gra|ani go privlekuvaat vnimanieto na nekolku akadem-
ski istra`uva~i, koi naglasuvaat deka nivni fokus ne 
treba da bide samo sopstvenata promocija, tuku i vlija-
nieto vrz vladiniot i vrz biznis-sektorot. Tie isto taka 
treba da go kreiraat svojot imix vo soglasnost so speci-
fi~nata publika i duri da odr`uvaat razli~ni vidovi 
imix za razli~nite celni grupi od nivnata publika, 
no sekoga{ da imaat predvid deka imixot zavisi od 
nivnata transparentnost i odgovornost. Partnerstvoto 
so lokalnite mediumi, od edna strana, i koristeweto na 
internetot, od druga, se na~inite za dopirawe i vlijaewe 
vrz razli~nite vidovi publika. Zdru`enijata na gra|ani 
se posmatraat kako inicijatori na eti~kite principi vo 
biznisot i na korporativnata socijalna odgovornost.
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GRA\ANSKOTO OP[TESTVO  
VO REPUBLIKA MAKEDONIJA.

3.1. Uloga i vlijanie

Pri istra`uvawe na literaturata, avtorot ne sretna aka-
demski trudovi koi go analiziraat gra|anskiot sektor 
vo Makedonija. No sepak, postojat neakademski trudovi, 
kako izve{tai, istra`uvawa i dr`avni dokumenti za 
gra|anskoto op{testvo, negovata uloga i vlijanie vo 
Republika Makedonija.

Gra|anskiot sektor vo Makedonija e silno zasnovan vrz 
posvetenosta kon mirot, {to e vlijanie od dolgata isto-
rija na vojni - kako {to se naveduva vo istra`uvaweto 
“Procena na makedonskoto gra|ansko op{testvo: 15 godi-
ni tranzicija”, toa isto taka ima{e soodveten socio-
humanitaren i miroven odgovor vo kosovskata kriza od 
1999 godina i konfliktot {to se slu~i vo 2001 godina 
vo Makedonija. Vo ova istra`uvawe e zaklu~eno deka, 
pokraj drugoto, gra|anskoto op{testvo re~isi da nema 
postignuvawa vo: udelot vo procesite na nacionalnoto 
buxetirawe, antikorupcijata i odgovornosta na privat-
niot sektor - ova se povrzuva so nedostigot na vredno-
stite na transparentnost vo samiot gra|anski sektor vo 
dr`avata, kako i so nedostigot na znaewe i ve{tini. 

del 3
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Gra|anskiot sektor u`iva relativno niska doverba kaj 
gra|anite, no od druga strana, javnosta im veruva pove}
e na gra|anskite organizacii otkolku na drugite insti-
tucii vo dr`avata (Macedonian Centre for International 
Cooperation, 2005, str. 20-95).

Spored rezultatite od drugo istra`uvawe sprovedeno od 
Makedonskiot centar za me|unarodna sorabotka (2006), 
gra|anite imaat dobro op{to poznavawe na zdru`eni-
jata na gra|ani, a 67,2 % mo`at i da poso~at odredeni 
zdru`enija. Sepak, postoi nedostig na poznavawe na 
nivnata rabota vo specifi~ni oblasti, {to upatuva na 
toa deka zdru`enijata ne se dovolno profilirani vo 
javnosta. Okolu 2/3 od populacijata ne mo`e da poso~i 
vrska pome|u odredeno zdru`enie na gra|ani i negovite 
aktivnosti vo odredena oblast (Klekovski et al, 2006, str. 
39-40).

Vo poslednite nekolku godini e zabele`an pozitiven 
trend na sorabotka me|u zdru`enijata na gra|ani i 
lokalnite vlasti. Taa sorabotka osobeno se razvi otka-
ko zapo~na procesot na decentralizacija vo Republika 
Makedonija. Ovoj trend e najzabele`itelen osobeno vo 
op{tinite kade rabotat centrite za poddr{ka na nevla-
dinite organizacii osnovani od Fondacijata Institut 
otvoreno op{testvo - Makedonija (FIOOM) i finansiski 
poddr`ani od FIOOM, [vajcarskata agencija za razvoj 
i sorabotka i Evropskata agencija za rekonstrukcija 
(Foundation Open Socety Institute - Macedonia, 2006, str. 
9).
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Globalnoto istra`uvawe na sostojbata na gra|anskoto 
op{testvo na CIVIKUS uka`uva deka dijalogot so dr`a-
vniot sektor se podobruva, no ne postoi vistinski dija-
log so biznis-sektorot i toj ne obezbeduva finansiski 
sredstva za zdru`enijata na gra|ani. Kompaniite izja-
vile deka ne se svesni za va`nosta na ovie zdru`enija 
i deka nemaat informacii za nivnite aktivnosti i za 
rabotata. Ponatamu, zaklu~okot na ova istra`uvawe, {to 
se odnesuva na generalnoto vlijanie na zdru`enijata vo 
dr`avata, e deka toa e umereno. Nivnata uloga vo javnata 
politika i vo procesot na upravuvawe e slaba, no od 
druga strana, ovie zdru`enija napravija da se postigne 
dosta visoko nivo na zajaknuvawe na gra|anite, a osobe-
no na nekoi odredeni op{testveni grupi, kako `enite, 
licata so hendikep, mladite i penzionerite. Prika`ani 
se i primeri na kampawite naso~eni kon marginalizira-
nite grupi vo 2003 godina, na osnovaweto na me|uparti-
skata lobi-grupa vo Parlamentot za licata so hendikep 
i na Makedonskoto `ensko lobi koe pridonese brojot 
na `enite vo Parlamentot na Republika Makedonija da 
se zgolemi od 4,2 % vo 1990 godina, na 17,5 % vo 2002 g. 
(CIVICUS, 2007, str. 234-236).

Vo istra`uvaweto na CIVIKUS se naglasuva deka “so pri-
stapuvaweto na Makedonija vo Evropskata Unija se o~eku-
va deka stranskite donatori }e zaminat, a toa }e rezulti-
ra so finansiska slabost na gra|anskoto op{testvo. Vo 
godinite koi pretstojat, klu~ni zada~i za makedonskoto 
gra|ansko op{testvo se sozdavawe posilni koreni vo 
gra|anstvoto i podobri odnosi so drugite sektori vo 
op{testvoto” (CIVICUS, 2007, str. 229).
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3.2. Politi~ka i zakonska ramka

Vo 1991 godina Ustavot na Republika Makedonija ja defi-
nira dr`avata kako liberalno-demokratska. Konceptot 
na liberalnata demokratija podrazbira podelena odgo-
vornost pome|u trite stolbovi na op{testvoto: dr`a-
vniot sektor, biznis-sektorot i gra|anskiot sektor 
(Macedonian Center for International Cooperation, 2005, 
str. 11). 

Pravoto na gra|anite slobodno da se zdru`uvaat vo zdru-
`enija na gra|ani (nevladini organizacii) e garantira-
no so Ustavot i e regulirano so Zakonot za zdru`enija na 
gra|ani i fondacii od 1998 godina.

Strategijata za sorabotka so gra|anskiot sektor (Vlada na 
Republika Makedonija, 2007) vospostavuva ramka, meha-
nizmi i politiki za podobruvawe na sorabotka pome|u 
Vladata i zdru`enijata na gra|ani i deklarira sozda-
vawe povolna atmosfera za rabota na zdru`enijata i za 
nivno podlaboko u~estvo vo oficijalnoto donesuvawe 
odluki. Strategijata gi sledi standardite na EU i promo-
vira odr`liv razvoj na ovoj sektor. Ovoj dokument, kako 
del od Akciskiot plan za partnerstvo so EU, treba da ja 
zgolemi transparentnosta na dr`avnata administracija 
i da ovozmo`i pogolema korektivna uloga na gra|anite 
vo odnos na rabotata na javnata administracija.

Vo 2003 godina Vladata na Republika Makedonija go 
osnova Sektorot za sorabotka so nevladinite organiza-
cii, demonstriraj}i ja svojata soglasnost da vospostavi 
posilno partnerstvo so gra|anskiot sektor.
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Zakonot za organizacijata i rabotata na dr`avnata admi-
nistracija (Slu`ben vesnik na Republika Makedonija, 
2000 i 2002) sodr`i provizija koja veli deka admini-
strativnite tela treba da obezbedat mislewe od nevla-
dinite organizacii vo procesot na sozdavawe zakonski 
akti. Postojat i nekolku me|unarodni akti/deklaracii 
usvoeni od Republika Makedonija povrzani so gra-
|anskiot sektor, kako: Univerzalnata deklaracija za 
~ovekovite prava, Me|unarodnata povelba za ~ovekovite 
i politi~kite prava i Evropskata konvencija za ~oveko-
vite prava i slobodi.

Postojat samo nekolku mehanizmi za finansirawe na 
zdru`enijata na gra|ani vo dr`avata. Na godi{no nivo, 
Vladata alocira finansiski sredstva za ovie zdru`eni-
ja. No, tie sredstva se nedovolni i mo`at da se dodelat 
samo na mal broj organizacii. Kriteriumite i dostapno-
sta na ovie fondovi treba da se podobrat. Vo tabelata 1 
e prika`ana distribucijata na ovie sredstva.

Tabela 1.

Godina 2002 2003 2004 2005

Finansirani (iljadi 
denari, 1 MKD= 6,15 evra

9.450 9.870 14.920 19.900

Finansirani zdru`enija 
na gra|ani

86 106 80 107

Strategija za sorabotka na Vladata na Republika Makedonija so 
gra|anskiot sektor, 2007

Povremeno, pomali iznosi na sredstva se dostapni od 
strana na razli~ni ministarstva i na Vladiniot sekre-
tarijat za evropski pra{awa. 
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Vo 2006 godina e usvoen Zakonot za donacii i spon-
zorstva, koj obezbeduva osloboduvawe od danok za kom-
paniite koi im doniraat na zdru`enijata na gra|ani. 
Zdru`enijata lobiraat za donesuvawe na takanare~eniot 
“1 % zakon za filantropija” {to se primenuva vo drugi 
dr`avi (kako Ungarija) koj treba da stimulira pogolemi 
donacii od biznis-sektorot.

S$ u{te najgolem izvor na finansiski sredstva za 
rabotewe na zdru`enijata na gra|anite vo Makedonija 
se stranskite donacii: sredstvata na EU, na USAID i 
fondovite za razvoj na drugi dr`avi, ambasadite, kako i 
golemite me|unarodni fondacii i organizacii.

3.3. Ekonomski faktori
 
Republika Makedonija strada od nizok `ivoten stan-
dard i visok procent na nevrabotenost. Podatocite na 
Evropskata banka za rekonstrukcija i razvoj govorat 
deka makroekonomskata sostojba vo dr`avata e stabil-
na, no nevrabotenosta vo 2005 godina iznesuvala 36,5 
% (European Bank for Reconstruction and Development 
Strategy for Macedonia, 2006). Prose~nata neto-plata po 
vraboten, kako indikator na `ivotniot standard vo janu-
ari 2006 godina iznesuvala 200 evra (Ministerstvo za 
finansii, Bilten Januari/Fevruari 2006). 

Vo vakvi uslovi, zdru`enijata na gra|ani ~estopati se 
posmatraat i kako modus za vrabotuvawe, osobeno me|u 
mladite. 
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3.4. Socio-kulturni faktori

Praktikata na zdru`uvawe vo zdru`enija na gra|ani se 
zasili vo periodot po podelbata na SFR Jugoslavija i 
steknuvaweto na nezavisnosta na Republika Makedonija. 
Po petnaesetina godini ottoga{, s$ u{te e podelena 
javnata doverba vo zdru`enijata na gra|ani. 

Spored istra`uvaweto na Makedonskiot centar za me|u-
narodna sorabotka (2006), 50,3 % od javnosta vo dr`avata 
ima doverba, a 49,7 % ne im veruvaat na ovie zdru`enija. 
Doverbata raste so nivoto na obrazovanieto. Generalno, 
za ovie zdru`enija gra|anite imaat pozitivno mislewe 
(samo 10 % imaat negativno mislewe za odredeni zdru-
`enija). Ponatamu, spored istra`uvaweto, mnozinstvoto 
od populacijata smeta deka zdru`enijata na gra|ani 
im ovozmo`uvaat na mnogu sposobni lica (a koi ne se 
~lenovi na politi~ki partii) da gi iska`at svoite idei 
i mislewe vo javnosta (Klekovski et al, 2006, str. 29). 

3.5. Kancelarisko istra`uvawe

Pokraj pregledot na literaturata koj e prezentiran vo 
ovoj trud, avtorot sprovede i kancelarisko istra`uva-
we i, koristej}i gi svoite privatni i profesionalni 
izvori na informacii, gi istra`i novite sostojbi i 
razvojot vo ovaa oblast na interes. Tuka se nakuso prika-
`ani i neklasificirani, ednostavno kako idni razvojni 
trendovi koi mo`at da se zemat predvid za slednite 
analizi:

Organizacijata za bezbednost i sorabotka vo Evropa •	
(OBSE) - Delegacijata vo Republika Makedonija 
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sproveduva proekt posebno fokusiran vrz strategi-
ite za odnosi so javnosta na zdru`enijata na gra|ani 
vo Makedonija. Sprovedena e obuka za grupa izbrani 
zdru`enija, kako i konsultativna i druga poddr{ka 
za tri zdru`enija kako pomo{ vo kreiraweto na 
nivni sopstveni strategii za odnosi so javnosta.
Internetot kako sovremen na~in na komunikacija me|u •	
raznite ~initeli vo op{testvoto ne e celosno razvien 
vo Makedonija. Pove}eto dr`avni institucii imaat 
svoi veb-stranici, nudej}i informacii, dokumenti i 
duri sproveduvawe na birokratski proceduri preku 
internet. Vo sila e Zakonot za elektronski potpis, no 
negovoto sproveduvawe s$ u{te ne e na zadovolitelno 
nivo. Golem del od biznis-sektorot, pa duri i nekoi 
golemi kompanii, nemaat veb-stranici. Se ~ini deka 
zdru`enijata na gra|ani, vo sporedba so biznis-
sektorot, dostignale pogolemo nivo na pismenost vo 
oblasta na informati~kata tehnologija, kako rezul-
tat na obukite sprovedeni glavno od me|unarodnite 
donatori i pogolemite doma{ni organizacii (MCMS, 
FIOOM, ITZ). Pogolemiot broj zdru`enija na gra|ani 
koristat internet i imaat svoi veb-stranici.
Proektite za legislativata od oblasta na •	
informati~kata tehnologija i takanare~enite 
E-java~i, koi gi sproveduva FIOOM, im obezbeduvaat 
na zdru`enijata na gra|ani poddr{ka za koristewe 
na informati~kata tehnologija i kreirawe veb-str-
anici, kako i na edinicite na lokalnata samouprava 
i na drugi subjekti. 
Nekolku drugi inicijativi - Transferot na teh-•	
nologii na Germanskata tehni~ka pomo{ GTZ (GTZ); 
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norve{kiot proekt SINTEF (SINTEF) za elektronski 
transfer pome|u norve{ki i makedonski kompanii 
i nau~nici; proektot na UNDP za sozdavawe cen-
tri za informati~ka tehnologija vo 20 op{tini vo 
Makedonija, }e sozdadat podobra okolina za koris-
teweto na internetot za komunicirawe i sorabotka 
vo op{testvoto.
NVO Info-centarot od Skopje na zdru`enijata na •	
gra|ani im nudi uslugi za vospostavuvawe odnosi so 
mediumite. Neodamna, ovoj centar zapo~na so obuki 
za odnosi so javnosta, ne samo za zdru`enijata na 
gra|ani, tuku i za vladiniot i za biznis-sektorot.
Makedonskiot institut za mediumi, u{te edno •	
zdru`enie na gra|ani poddr`ano od me|unarodni 
dontori, e orientiran kon obrazovanie vo oblasta na 
mediumite i novinarstvoto (zna~itelno svrteno kon 
sorabotkata so gra|anskiot sektor): nudi seminari, 
istra`uvawa, nabquduvawe, analizi i obuki za odno-
si so javnosta za zdru`enijata na gra|ani, vladinite 
institucii i drugi subjekti. 

3.6. Rezime

Gra|anskiot sektor vo Republika Makedonija s$ u{te ne 
e predmet na akademsko istra`uvawe. Tuka e pretstavena 
neakademskata literatura, bidej}i obezbeduva podatoci 
za javnoto mislewe, poznavaweto i doverbata vo ovoj sek-
tor, kako i za negovata relacija so vladiniot i biznis-
sektorot i so donatorite koi se aktivni vo zemjata.

Zna~eweto na raste~kiot gra|anski sektor vo Makedonija 
se zgolemuva s$ pove}e, a osobeno vo ramkite na proce-
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sot na evrointegracija. Prepoznavaj}i go toa zna~ewe, 
Vladata pravi ~ekori za podobruvawe na odnosite so 
ovoj sektor, me|u koi e Strategijata za sorabotka na 
Vladata so gra|anskiot sektor. Strategijata vospostavuva 
politiki i mehanizmi za podlaboko vklu~uvawe na gra-
|anskiot sektor vo dr`avnite aktivnosti, dodeka Ustavot 
i nekolku zakonski akti, pred s$ Zakonot za zdru`enija 
na gra|ani i fondacii, obezbeduvaat zakonodavna ramka 
za rabotata na ovie zdru`enija. Vo sila se i drugi regu-
lativi koi obezbeduvaat pozitiva atmosfera za rabotata 
na gra|anskite zdru`enija. Sepak, Vladata odvojuva ogra-
ni~eni sredstva za poddr{ka na nivnata rabota. Postoi 
potreba od regulativi koi }e gi pottiknat kompaniite 
da doniraat i sponzoriraat aktivnosti na zdru`enijata 
na gra|ani. Stranskite donacii pretstavuvaat glaven 
izvor na sredstva za rabota na gra|anskite zdru`enija 
vo Makedonija.

Vo takvi uslovi zdru`enijata na gra|ani treba da ja zgo-
lemat svojata vidlivost vo op{testvoto. Avtorot ne sret-
na akademski trudovi od oblasta na odnosite so javnosta 
na zdru`enijata na gra|ani vo Republika Makedonija. 
Sepak, istra`uvawata sprovedeni od razli~ni orga-
nizacii poka`uvaat deka me|u po{irokata javnost i 
biznis-sektorot postoi nedostig na poznavawe, pa duri 
i pogre{no razbirawe za zdru`enijata na gra|ani. No, 
javnosta generalno ima pozitivno mislewe za niv, a toa 
~uvstvo raste so nivoto na obrazovanieto.
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METODOLOGIJA.

4.1. Voved

Ovoj trud se zasnova na istra`uva~ka studija11. Saunders 
et al (2003, str. 96) ja prezentira definicijata na 
Robson (2002), zabele`uvaj}i deka istra`uva~kata stu-
dija otkriva {to se slu~uva, bara novi razbirawa i 
postavuva pra{awa za da gi analizira pra{awata vo 
novo svetlo. Vo trudot se koristi metodologijata na 
kvalitativno istra`uvawe12. Istra`uva~kiot koncept 
so metodot 213 se koristi, bidej}i spored Saunders et al 
(2003, str. 4) toj “go naglasuva kontekstot za istra`uvawe 
{to e voden od slovoto na prakti~nosta, potcrtuvaj}i ja 
va`nosta na sorabotkata, i so, i pome|u praktikuva~ite 
(Starkey i Madan, 2001) i potrebata da se dojde do prak-
ti~ni posledici”. 

Vo istra`uvaweto e primenet induktiven pristap14, so 
koj avtorot “pribira podatoci i razviva teorija kako 
rezultat od analizata na podatocite (Saunders et al, 2003, 

11   Exploratory study
12   Qualitative research
13   Mode 2 research concept
14   Inductive approach

del 4
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str. 85). Ovoj pristap vodi kon definirawe na toa kakvi 
odnosi so javnosta praktikuvaat zdru`enijata na gra|a-
ni. Avtorot smeta{e deka najpogodna strategija za ova 
istra`uvawe e Vtemelenata teorija15.     

Primeneta e krossekciskata studija16. I pokraj toa 
{to istra`uva~kata studija e dominantna, koristeni se 
delumno i opisnata i pojasnuva~kata studija17. 

Primenata na kvalitativnoto istra`uvawe gi ima sled-
nite argumenti za  izborot:

Nedostig na istra`uvawa na strategiite na odnosite •	
so javnosta na zdru`enijata na gra|ani;
Potreba za prodlabo~ena analiza na istra`uva~koto •	
pra{awe;
Postoewe tezi i pretpostavki {to treba da se •	
doka`at.

Interpretivizmot18 se smeta za istra`uva~ka filozofi-
ja koja e najbliska do predmetot na istra`uvawe. 

4.2. Istra`uva~ki pra{awa

Ovoj trud se stremi da odgovori na slednive istra`uva-
~ki pra{awa: 

IP (istra`uva~ko pra{awe) 1: Kakov imix imaat zdru-
`enijata na gra|ani vo Makedonija me|u razli~nite 

15   Grounded theory
16   Cross-sectional study
17   Descriptive and explanatory studies
18   Interpretivism
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celni grupi (zdru`enijata na gra|ani, mediumite, vladi-
nite institucii, biznis-kompaniite i donatorskite 
organizacii)?

Akademskite avtori smetaat deka imixot i ugledot se 
mo{ne va`ni, ne samo za biznis-sektorot (stopanskiot 
sektor), tuku i za zdru`enijata na gra|ani. MaryLee Sach 
(Gregory, 2001, str. 20) zabele`uva deka “odnosite so 
javnosta mo`at isto taka da se opi{at kako upravuvawe 
so ugledot. Korisnoto rezime na odnosite so javnosta koe 
e priznato od IPR go naglasuva slednovo: odnosite so 
javnosta se odnesuvaat na ugledot - rezultatot na ona {to 
go pravite, {to go ka`uvate i ona {to drugite go ka`u-
vaat za vas... Praktikuvaweto na odnosite so javnosta e 
disciplina koja se gri`i za ugledot so cel da se stekne 
razbirawe i poddr{ka, kako i da se vlijae vrz misleweto 
i odnesuvaweto”. Odnosite so javnosta mo`at da pomog
nat vo gradeweto na brendot na organizacijata so toa 
{to }e pomognat da se oformi porakata {to se prenesuva 
po usmen pat, “od uvo na uvo”.  Springston i Lariscy (2005) 
velat deka razvojot i odr`uvaweto na pozitivniot ugled, 
kako i gradeweto i odr`uvaweto pozitivni odnosi so 
razli~nite zainteresirani strani, za edna organizacija 
se dva glavni elementi {to gi definiraat efektivnite 
odnosi so javnosta. “Imixot e va`en, bidej}i toa zna~i 
kako drugite gledaat na vas” - zebele`uva Ali (1995, str. 
11).

IP 2: Kako se praktikuvaat odnosite so javnosta na 
zdru`enijata na gra|ani, fokusirano na strategijata, 
orudijata i mediumite?

Akademskite istra`uva~i se soglasuvaat deka e mo{ne 
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va`no da se kreira strate{ki pristap za odnosite so 
javnosta. Ali (1995) smeta deka odnosite so javnosta treba 
da bidat del od filozofijata na organizacijata i deka 
vklu~uvaat planirawe i odr`livost. 

Belch i Belch (2001) ja klasificiraat publikata vo dve 
glavni kategorii: vnatre{na i nadvore{na i zabele`u-
vaat deka treba da im se pristapi so  razli~ni alatki 
za odnosi so javnosta, vklu~uvaj}i pres-soop{tenija, 
pres-konferencii, ekskluzivni informacii, intervjua, 
vklu~uvawe na zaednicata.

IP 3: Koja e efektivnosta na odnosite so javnosta 
na zdru`enijata na gra|ani, i od nivnata sopstvena 
perspektiva, i od perspektivata na nadvore{nite 
akteri?

Ima nekolku primeri za efektivnosta i vlijanieto na 
odnosite so javnosta, analizirani vo akademskata lite-
ratura.

Ali (1995, str. 147) veli deka “dobrotvornite organiza-
cii treba da se osiguraat deka nivnata rabota e prepo-
znata i vrednuvana, taka {to mo`at da privle~at fondo-
vi - od kompaniite koi gi poddr`uvaat, od lokalnite i 
od nacionalnite vladi i od javnosta”. 

Zdru`enijata na gra|ani treba da demonstriraat part-
nerstvo kon vladite, obiduvaj}i se da ja podobrat 
nivnata rabota i uslugite. Considine (2003) ja istra`uva 
ulogata na ovie organizacii vo obezbeduvaweto javni 
uslugi vo Avstralija. Raspravaj}i deka vklu~uvaweto na 
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neprofitnite organizacii vo obezbeduvaweto uslugi e 
pod pritisok, avtorot objasnuva deka toa e rezultat na 
lo{ata komunikacija me|u neprofitnite organizacii i 
vladinite tela, koi se smetaat za monopol vo davaweto 
uslugi. Komunikacijata vo samiot sektor e isto taka 
slaba: neprofitnite organizacii rabotat vo izolacija 
i nemaat inicijativi da gi prenesuvaat dobrite prak-
tiki me|u sebe (Considine, 2003, str. 75). Kako {to veli 
Winston (2002), “sovremenoto dvi`ewe na korporati-
vnata socijalna odgovornost ima cel da gi ubedi multi-
nacionalnite korporacii da gi prifatat dobrovolnite 
pravila na odnesuvawe i da ja sprovedat posvetenosta 
za po~ituvawe i za{tita na pravata na rabotnicite i 
~ovekovite prava, kako i za{tita na `ivotnata sredina” 
(Winston, 2002, str. 75). Linton et al (2004) naveduvaat 
deka dvi`eweto za fer trgovija pridonese za svesnosta 
na potro{uva~ite i na biznisot preku promovirawe fer 
trgovijata na kafeto.

IP 4: Kakvi aktivnosti mo`at da prezemat zdru`e-
nijata na gra|ani za da gi podobrat svoite odnosi so 
javnosta?

Zdru`enijata na gra|ani mo`at da nau~at ne{to od 
biznis-sektorot. Sandra Chalmers naveduva deka akti-
vnostite i strategiite za odnosite so javnosta na dobro-
tvornite organizacii ne se razlikuvaat mnogu od onie na 
edna komercijalna biznis-kompanija - “sekako, postojat 
razliki (pred s$ od gledna to~ka na celite, koi kaj 
biznisot se profiti, a za dobrotvornite organizacii se 
pribirawe sredstva), no ima i mnogu sli~nosti - i dvete 
rabotat vo mo{ne natprevaruva~ka okolina, a nivnata 
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rabota zavisi od dobro raska`anata prikazna” (Gregory, 
2001, str. 124). Hoffman et al (2005) zabele`uvaat 
deka neprofitnite organizacii gi koristat alatkite 
na marketin{kata komunikacija za da ja informiraat 
svojata publika i da vlijaat vrz nejzinoto odnesuvawe. 
O’Rurke (2005) zabele`uva deka preku marketin{kite 
kampawi, nevladinite organizacii mo`at da promovi-
raat ekolo{ki i socijalno odgovorni proizvodi, dodeka 
Winston (2002) naglasuva deka tie mo`at da vr{at pri-
tisok za socijalna odgovornost na kompaniite. Trudot na 
Karabanow (2004) prenesuva primer na dve neprofitni 
organizacii od Kanada koi rakovodat so zasolni{ta 
za uli~nite mladinci, poka`uvaj}i deka tie treba da 
izgradat rezli~en za razli~nite grupi od svojata publi-
ka. Heugens (2002) go naglasuva ubeduva~kiot efekt od 
raska`uvawe prikazni, dodeka Treglia (2002) naveduva 
deka neprofitnite organizacii mo`at da ostvarat part-
nerstvo so komercijalnite TV stanici za da ostvarat 
vlijanie vo javnosta. Illia (2003, str. 334) go poso~uva 
internetot kako nova alatka za odnosite so javnosta 
na nevladinite organizacii: “Internetot ja promeni 
dinamikata na aktivizmot vo nova forma na pritisok 
koja e rezultat od razli~nata dinamika na pritisok vrz 
kompaniite”. 

4.3. Tehniki za izbirawe na istra`uva~kiot 
primerok

Vo istra`uvaweto se koriste{e metodot na neslu~aen 
primerok koj se smeta{e za najpovolen za celite i za 
istra`uva~kiot pristap na trudot. Ovoj metod ovozmo`u-
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va da se izberat primeroci od interes za istra`uvaweto, 
da se sprovede prodlabo~eno ispituvawe i da se dobijat 
pove}e i porazli~ni informacii.

Primerokot vklu~uva pet celni grupi:
Zdru`enija na gra|ani;•	
Mediumi;•	
Vladini institucii;•	
Biznis-organizacii;•	
Donatorski organizacii.•	

Kriteriumot za izbor na pretstavnicite vo sekoja od 
ovie pet grupi se bazirani vrz metodot namerno izbran 
primerok19, koj mu ovo`mo`uva na istra`uva~ot sloboda 
da izbere najinteresni pretstavnici za intervju i da ja 
opfati razli~nosta na slu~aite vo specifi~nite celni 
grupi. Kako {to velat Saunders (Saunders et al, 2000, str. 
174), “Namerno izbraniot primerok, ili procenetiot 
primerok, ovozmo`uva da presudite kako da izberete 
slu~ai {to }e vi ovozmo`at da odgovorite na va{ite 
istra`uva~ki pra{awa i da gi ostvarite va{ite celi”. 

Tehnikite kriti~en slu~aj20 i maksimalna varijacija21 
se koristeni vo ramkite na ovoj metod. Maksimalnata 
varijacija ovozmo`uva ispituvawe  slu~ai koi najmnogu 
se razlikuvaat so cel da go identifikuva rangot na vari-
jacija vo oblasta, dodeka izbiraweto primerok so teh-
nikata kriti~en slu~aj podrazbira vklu~uvawe poznati 

19   Purposive sampling
20   Critical case
21   Maximum variation
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stru~ni lica ili klu~ni informacii koi se od posebna 
va`nost za studijata (Patton, 1990).

Slednata tabela ja ilustrura metodologijata na izbirawe 
na istra`uva~kiot primerok:

Istra`uva~ki 
primerok

Kriteriumi za izbor Br na 
slu~ai

Metod/ 
tehnika za 
izbor

Zdru`enija 
na gra|ani

- Golemina
- Geografska 

distribucija

6 Maksimalna 
varijacija

Mediumi - Cirkulacija (za 
pe~atenite mediumi)

- Gledanost i 
slu{anost (za TV i 
radijata)

4 Kriti~en 
slu~aj

Vladini 
institucii

- Sorabotka so ZG 3 Kriti~en 
slu~aj

Biznis-
kompanii

- Golemina
- Donirawe/sorabotka 

na/so ZG
4

Maksimalna 
varijacija

Donatorski 
organizacii

- Broj na donacii na ZG
- Geografska 

distribucija

6 Maksimalna 
varijacija

Spored prika`anata metodologija, izbrani se slednite 
slu~ai od sekoja celna grupa:

Zdru`enija na gra|ani - 3 golemi i 3 mali; 3 od niv •	
od Skopje, a 3 od drugi gradovi;
Mediumi - 1 dneven vesnik, 1 magazin, 1 TV i 1 radi-•	
ostanica; 
Vladini institucii - 3 agencii/ministarstva/•	
lokalni vladi koi odr`uvaat sorabotka so ZG;
Biznis-organizacii - 1 golema kompanija (koja •	
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donira/sorabotuva na/so ZG), 1 sredno golema kom-
panija, 2 mali kompanii (edna donira/sorabotuva 
na/so ZG);
Donatorski organizacii - 4 golemi i 2 mali dona-•	
tori; 4 od niv od Evropa, a 2 nadvor od Evropa.

Vo ramkite na metodot na neslu~aen primerok, vo odre-
deni slu~ai, koristena e tehnikata sne`na topka22. 
Ovaa tehnika e koristena za odredeni celni grupi koi 
bea pote{ko dostapni za istra`uva~ot (vladiniot i 
biznis-sektorot). Tehnikata nare~ena “sne`na topka” 
ili “lan~ana” se koristi koga edno intervjuirano lice 
se zamoluva da poso~i drugo potencijalno lice za inte-
rvju (Patton, 1990).

22   Snowballing
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Slednata tabela podetalno gi pretstavuva izbranite primeroci 
po grupi:

Primerok Lokacija Opis Tehnika/metod

ZG 1 Skopje Malo ZG Maksim. varijacija

ZG 2 Skopje Malo ZG Maksim. varijacija

ZG 3 Prilep Golemo ZG Maksim. varijacija

ZG 4 Bitola Malo ZG Maksim. varijacija

ZG 5 Stransko ZG 
registrirano 
vo RM

Golemo ZG Maksim. varijacija

ZG 6 Skopje Golemo ZG Maksim. varijacija

Medium 1 Skopje Mese~en magazin Kriti~en slu~aj

Medium 2 Skopje Dneven vesnik Kriti~en slu~aj

Medium 3 Skopje TV Kriti~en slu~aj

Medium 4 [tip Radio Kriti~en slu~aj

Vladina inst. 1 Skopje Ministerstvo Kriti~en slu~aj

Vladina inst. 2 Skopje Vladina agencija Kriti~en slu~aj

Vladina inst. 3 Skopje Lokalna vlast Kriti~en slu~aj, 
sne`na topka

Donator 1 Evropa Golem donator Maksim. varijacija

Donator 2 Evropa Golem donator Maksim. varijacija

Donator 3 USA/
Me|unarodna

Golem donator Maksim. varijacija

Donator 4 Evropa Golem donator Maksim. varijacija

Donator 5 USA Mal donator Maksim. varijacija

Donator 6 Evropa Mal donator Maksim. varijacija

Biznis-komp. 1 Skopje Golema 
me|unarodna 
kompanija

Maksim. varijacija, 
sne`na topka

Biznis-komp. 2 Skopje Mala kompnija Maksim. varijacija

Biznis-komp. 3 Skopje Sredna kompanija Maksim. varijacija

Biznis-komp. 4 Skopje Sredna kompanija Maksim. varijacija
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4.4. Eti~ki pra{awa

Eti~kite principi se celosno primeneti pri 
istra`uvaweto. Celosno e sleden Eti~kiot vodi~ 
predlo`en od Saunders et al (2000). Eti~kite pra{awa, 
me|u drugoto, gi vklu~uvaat slednive dva va`ni krite-
riumi:

Informiranost (intervjuiranite potvrdile deka •	
nivnite izjavi mo`at da se koristat);
Doverlivost i anonimnost.•	

4.5. Ograni~uvawa

Dvete mo`ni ograni~uvawa identifikuvani pred 
po~etokot na istra`uvaweto - vremenskata ramka i 
pristapot do relevantnite lica za intervju, pred s$ od 
vladiniot i od biznis-sektorot, bea uspe{no nadminati. 
Vremenskata ograni~enost be{e nadminata so efektivna 
organizacija na istra`uvaweto i sledewe na zacrtaniot 
raboten plan. Avtorot koriste{e svoi slobodni denovi 
za da gi ispolni zada~ite zacrtani so istra`uva~kiot 
raboten plan. Vtorata pre~ka (pristapot do relevantni-
te lica) se nadmina so primenata na tehnikata sne`na 
topka i koristeweto na kontaktite na avtorot. 

4.6. Resursi

Vo vremeto na izgotvuvaweto na ovoj trud, avtorot rabo-
te{e vo sektorot koj go istra`uva, kako koordinator za 
odnosi so javnosta na Fondacijata Institut otvoreno 
op{testvo - Makedonija (FIOOM). Volonter e vo gra|an-
sko zdru`enie, a raboti i kako novinar. Ovie iskustva 
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& davaat mo`nost podlaboko da ja razbere oblasta koja 
ja istra`uva. Kontaktite i znaeweto koi gi poseduva 
& ovozmo`ija da sprovede kvalitetno istra`uvawe. 
Entuzijazmot i interesot za oblasta koja ja istra`uva 
obezbedija dodatna vrednost na ovoj trud. 

Avtorot koriste{e sopstveni sredstva za sproveduvawe 
na istra`uvaweto, a zna~itelna pomo{ be{e obezbedena 
od FIOOM. 

4.7. Sobirawe i analiza na podatocite

Primarnite podatoci se sobrani preku polustrukturi-
rani intervjua. Vo odredeni slu~ai se sprovedeni pro-
dlabo~eni intervjua. Intervjuata se sprovedeni so po 
eden ispitanik (lice vo lice). Vkupno se sprovedeni 23 
intervjua so pretstavnici na pet razli~ni celni grupi: 
zdru`enija na gra|ani, mediumi, vladini institucii, 
biznis-organizacii i donatorski organizacii.

Pri intervjuata se koriste{e Vodi~ za intervju (vidi 
vo aneksot), strukturiran taka za da gi sledi celite na 
istra`uvaweto i istra`uva~kite pra{awa. 

Za da se odgovori na istra`uva~koto pra{awe 1: “Kakov 
imix imaat zdru`enijata na gra|ani vo Makedonija 
me|u razli~nite celni grupi (zdru`enijata na gra|ani, 
mediumite, vladinite institucii, biznis-kompaniite i 
donatorskite organizacii)?” - site intervjuirani bea 
zapra{ani za nivnoto razbirawe na imixot i za nivno-
to mislewe kakov generalen imix imaat zdru`enijata 
na gra|ani kaj po{irokata javnost vo zemjata. Posebni 
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potpra{awa go stesnuvaa intervjuto na imixot na ZG 
vo specifi~niot sektor na koj mu pripa|a liceto koe e 
intervjuirano. Kone~no, intervjuiranite bea pra{ani 
dali smetaat deka ZG go gradat svojot imix na zadovo-
litelen na~in ili ne. Ovie pra{awa bea povrzani so 
celta na ova istra`uvawe: “Da se istra`i imixot na ZG 
kaj razli~nite celni grupi (ZG, mediumite, vladiniot i 
biznis-sektorot i donatorite)”.

Istra`uva~koto pra{awe 2: “Kako se praktikuvaat odno-
site so javnosta na zdru`enijata na gra|ani, fokusirano 
na strategijata, orudijata i mediumite?” be{e odgovara-
no preku ispituvaweto dali ZG imaat strategija ili plan 
za odnosi so javnosta, kako gi kreirale (so sopstveni 
resursi ili so nadvore{na pomo{), dali imaat tim za 
odnosi so javnosta, kolkava suma na finansiski sredstva 
posvetuvaat na svoite odnosi so javnosta, koi alatki za 
odnosi so javnosta koristat, koi se nivnite celni grupi 
i kakov povraten odgovor dobivaat od niv. Ovoj komplet 
od pra{awa im be{e postaven samo na pretstavnicite na 
ZG i be{e povrzan so dve celi na istra`uvaweto: “Da se 
istra`i upotrebata na odnosite so javnosta na ZG, foku-
siraj}i se na strategiite, alatkite i mediumite” i “Da se 
istra`at resursite koi gi vlo`uvaat ZG vo svoite odnosi 
so javnosta, vklu~uvaj}i go buxetot, ~ove~kite resursi, 
organizaciskata struktira i nadvore{nite partneri”. 

Odgovorot na istra`uva~koto pra{awe 3: “Koja e efek-
tivnosta na odnosite so javnosta na zdru`enijata na 
gra|ani, i od nivnata sopstvena perspektiva, i od 
perspektivata na nadvore{nite akteri?” be{e poba-
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ran preku ispituvawe na pretstavnicite na razli~nite 
celni grupi kakvi odnosi nivnite organizacii/institu-
cii ostvaruvaat so ZG i dali smetaat deka sektorot komu 
mu pripa|aat ima dobri odnosi so ZG. Kone~no, tie bea 
zapra{ani zo{to smetaat deka tie odnosi se dobri ili 
lo{i. Ovoj komplet na pra{awa e povrzan so istra`uva-
~kata cel: “Da se proceni efektivnosta na aktivnostite 
pri sproveduvaweto na odnosite so javnosta na ZG, i od 
nivnata sopstvena perspektiva i od perspektivata na 
nadvore{nite akteri”.

Istra`uva~koto pra{awe 4: “Kakvi aktivnosti mo`at 
da prezemat zdru`enijata na gra|ani za da gi podobrat 
svoite odnosi so javnosta?” gi bara{e svoite odgovori 
preku kompletot na pra{awa posveteni na aktivnostite 
{to mo`at da gi prezemat ZG za da go podobrat svojot 
imix vo javnosta. Intervjuiranite bea zamoleni da suge-
riraat specifi~ni aktivnosti i na~ini za podobruvawe 
na pristapite kon odnosite na javnosta na ZG. Tie bea 
isto taka zapra{ani da poso~at primeri na dobri prak-
tiki na odnosi so javnosta {to gi sproveduvaat ZG. Ovoj 
del od intervjuata e povrzan so istra`uva~kata cel: “Da 
se sugeriraat aktivnosti za podobruvawe na pristapot 
kon odnosite so javnosta na ZG”.
 
Za analiza na podatocite e koristen sistemot na kodi-
rawe. Po kreiraweto na kodiranata lista, sprovedeni se 
kategorizacija i obedinuvawe na sobranite podatoci. 
Analizata na intervjuata mu ovozmo`i na avtorot da 
dobie bogati i prodlabo~eni podatoci. Ova e karakteri-
stika na sprovedenoto kvalitativno istra`uvawe (inte-
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rvjua lice vo lice), a vo sporedba so kvantitativnoto 
istra`uvawe, ima u{te nekolku prednosti: ovozmo`u-
va negeneralizira~ka (poedine~ni slu~ai) studija; se 
postavuva razbirawe od pozicija na akterot; vtemeleno 
e, holisti~ko, istra`uva~ko i opisno (Xenitidou, 2007). 
Sepak, toa ima i nekolku nepovolnosti: bara pove}e 
vreme, pove}e ~ini i mo`e da bide subjektivno.  

4.8. Rezime

Ovoj trud se zasnova na istra`uva~ka studija vo koja e 
primeneto kvalitativnoto istra`uvawe. Argumentite za 
takvata opcija se sledni:

Nedostig na istra`uvawa na strategiite na odnosite •	
so javnosta na zdru`enijata na gra|ani;
Potreba za prodlabo~ena analiza na istra`uva~koto •	
pra{awe;
Postoewe tezi i pretpostavki {to treba da se •	
doka`at.

Vo istra`uvaweto se koriste{e metodot na neslu~aen 
primerok koj se smeta{e za najpovolen za celite i za 
istra`uva~kiot pristap na trudot. Ovoj metod ovozmo`u-
va da se izberat primeroci od interes za istra`uvaweto, 
da se sprovede prodlabo~eno ispituvawe i da se dobijat 
pove}e i porazli~ni informacii.

Primerokot vklu~uva pet celni grupi, izbrani spored 
metodot namerno izbran primerok. Tehnikite kriti~en 
slu~aj i maksimalna varijacija se koristeni vo ramkite 
na ovoj metod. Vo nekoi slu~ai, koristena e tehnikata 
sne`na topka. 
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Primarnite podatoci se sobrani preku 23 polustruk-
turirani intervjua. Vo odredeni slu~ai se sprovedeni 
prodlabo~eni intervjua.

Avtorot celosno gi po~ituva{e eti~kite principi od 
Eti~kiot vodi~ predlo`en od Saunders et al (2000). 

Vremenskata ramka i pristapot do relevantnite lica 
za intervju, identifikuvani kako mo`ni pre~ki, bea 
uspe{no nadminati. Avtorot gi iskoristi svoite resur-
si (organizaciski ve{tini, kontakti, relacii) da gi 
nadmine ovie ograni~uvawa. Dopolnitelnite resursi na 
avtorot (iskustvoto, raboteweto vo sektorot i oblasta 
koi gi istra`uva, mre`ata na partneri i sorabotnici, 
finansiskite resursi), kako i entuzijazmot i interesot 
za oblasta koja ja istra`uva, ovozmo`ija uspe{no spro-
veduvawe na ova istra`uvawe. 
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NAODI I ANALIZA  
NA PODATOCITE.

Sprovedeno e kvalitativno istra`uvawe so 23 inte-
rvjua lice vo lice, polustrukturirani i prodlabo~eni. 
Intervjuiranite se na vozrast od 29 do 55 godini; 12 
ma`i i 11 `eni; 22 visoko obrazovani i 1 so sredno 
obrazovanie. Spored nivnite profesionalni tituli, 
pove}eto se na upravuva~ki pozicii: direktori, koor-
dinarori, sektorski, programski ili proektni rakovo-
diteli. Spored rabotnoto iskustvo, poseduvaat pome|u 
4 i 33-godi{na rabotna kariera, pove}eto na pozicii 
{to se odnesuvaat na komunikacija so publikata i/ili 
klientite. 

5.1. Imixot na zdru`enijata na gra|ani

5.1.1. Razbirawe na imixot

Pretstavnicite na ZG na dva na~ini go razbiraat imi-
xot, no vo dvata slu~ai podrazbiraat interakcija me|u 
organizacijata i nejzinata publika. Ednata grupa go 
definira imixot kako refleksija (nekoi go koristat 
izrazot “ogledalo”) na rabotata i karakterot na organi-
zacijata vo publikata.

del 5
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“Imixot e generalnata slika za organizacijata” (ZG 1); 
“Slika koja vie ja reflektirate vo javnosta, kako drugite 
ve gledaat vas (ZG 3)”; “Toa e priznavawe deka dejstvuva-
te na odreden na~in, po koj ve razlikuvaat od drugite” 
(ZG 6) - se na~inite na koi del od intervjuiranite go 
definiraat ovoj termin. Drugite go povrzuvaat imixot 
so ugledot. Eden od niv (ZG 2) sepak pravi razlika pome|u 
imixot i ugledot: “Imixot e generalnata slika za orga-
nizacijata, a ugledot se bazira vrz rabotnoto iskustvo 
so taa organizacija. Imixot se kreira so reklamirawe, a 
ugledot preku odnosite so javnosta”.

Site intervjuirani novinari go koristat terminot 
“slika”, opi{uvaj}i deka pod imix razbiraat slika koja 
drugite ja imaat za organizacijata. Taa slika se bazi-
ra vrz aktivnostite na organizacijata, rezultatite od 
nejzinata rabota i nejzinoto prisustvo vo mediumite. 
Takvata slika, spored eden intervjuiran (Medium 1), 
doa|a vo va{ite misli koga }e go slu{nete imeto na neko-
ja organizacija ili li~nost.

Trite intervjuirani pretstavnici od vladiniot sektor 
isto taka go koristat terminot “slika” koga go izrazuvaat 
svoeto razbirawe na imixot. Toa e slikata koja drugite 
ja imaat za vas, odgovori eden (Vlada 2), a drug intervju-
iran (Vlada 3) dodade deka osven vizuelnata percepcija, 
imixot isto taka vklu~uva ~uvstvo i mislewe {to go ima 
javnosta za edna organizacija. 

Pretstavnicite na donatorskata zaednica go povrzuva-
at imixot i so vizuelnata i so mentalnata percepcija na 
edna organizacija. ^etiri intervjuirani go opi{aa imi-
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xot kako karakter na organizacijata - “toa e znak na toa 
{to mo`e da se o~ekuva od nekogo ili ne{to” (Donator 
4). Za drug (Donator 2), imixot mo`e da bide i mentalna 
i vizuelna percepcija na organizacijata od strana na 
nadvore{nata okolina, dodavaj}i: “Toa isto mo`e da 
bide slikata koja vrabotenite ja imaat za organizacijata 
vo koja rabotat - imixot isto taka se gradi i vnatre vo 
organizacijata”. 

Biznismenite intervjuirani za ovaa studija go kori-
stat izrazot “percepcija”, opi{uvaj}i go imixot. “Toa e 
na~inot na koj celnite grupi ja posmatraat organizaci-
jata, {to gledaat (pozitivni ili negativni ne{ta) - ili 
pak mo`e i da nemaat nikakvo mislewe za nea” - e edno 
od izrazenite razbirawa za imixot (Biznismen 2). Drug 
intervjuiran (Biznismen 4) smeta deka imixot e celosna-
ta percepcija za odreden proizvod ili organizacija, za 
sevkupnite karakteristiki - esencijalnite i vizuelni-
te; dodeka za drug (Biznismen 3), postojat pove}e aspekti 
na imixot: individuelen i takov koj{to se vklopuva vo 
eti~kite ramki na op{testvoto. 

5.1.2. Op{tiot imix na zdru`enijata na gra|ani  
vo zemjata
	
Site intrevjuirani od zdru`enijata na gra|ani smetaat 
deka imixot na ZG vo op{tata javnost ne e pozitiven. 
Generalno, gra|anite nemaat jasna slika {to pretstavuva 
gra|anskiot sektor - kako funkcionira i {to raboti. 
Samo zainteresiranite grupi imaat podobro znaewe za 
sektorot. “Imixot na zdru`enijata koi rabotat vo obla-
sta na za{titata na `ivotnata sredina e podobar odo{to 
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na drugite gra|anski zdru`enija. Toa e me|unaroden 
trend. Ovie zdru`enija imaat podobar imix, javnosta 
gleda deka sproveduvaat konkretni proekti. Nivnite 
rezultati se povidlivi, dodeka vo drugi oblasti (~ove-
kovite prava, malcinskite prava i dr.) rezultatite se 
pomalku vidlivi na kus rok”, izjavi eden od intervjuira-
nite (ZG 5). Drug smeta: “S$ pove}e lu|e imaat pridobi-
vka od rabotata na ZG, osobeno vo oblasta na `ivotnata 
sredina, a lu|eto se zagri`eni za globalnite klimatski 
promeni i zagrevaweto na planetata” (ZG 6).

Op{tata javnost ima slabo poznavawe na gra|anskite 
zdru`enija. Pet od {est intervjuirani smetaat deka 
postoi trend na podobruvawe na imixot na ZG, no toj s$ 
u{te ne e na posakuvanoto nivo. “Nekoi gi smetaat za 
‘glas na javnosta’, a nekoi za ‘pera~i’ na pari” (ZG 2). Pred 
desetina godini vo zemjata odedna{ se aktiviraa mnogu 
donatori i ZG po~naa da dobivaat golemi grantovi, taka 
{to gra|anite sozdadoa mislewe za niv kako “pera~i” na 
pari. “No, Darvinovata teorija za evolucijata rabote-
{e i tuka - ZG koi navistina imaa takva cel zgasnaa. A, 
onie koi se posvetija na dobroto na zaednicata, s$ u{te 
rabotat. Sega ima pomalku ZG od porano, no kvalitetot na 
nivnite proekti e podobren” (ZG 5). Drug intervjuiran 
misli deka nekoi zdru`enija napravija golema {teta za 
celiot sektor vo minatoto. “Nekoi mediumi i politi~ki 
partii sistematski gradat lo{ imix na zdru`enijata na 
gra|ani vo celost, narekuvaj}i gi ‘petta kolona’, ‘pera~i 
na pari’, ‘netransparentni’. Takvite negativni kampawi 
se osobeno silni pred izborite, bidej}i politi~kite 
partii se borat za sekoj glas i gi koristat zdru`enijata 
na gra|ani. No, vo poslednite pet godini, ovoj trend se 
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namaluva”, odgovori eden od intervjuiranite (ZG 2). 
Nasproti toa, drugite (ZG 6, ZG 3, ZG 1) smetaat deka imi-
xot na gra|anskite zdru`enija se podobruva vo posled-
nite 2-3 godini, osobeno kaj mediumite, dodeka op{tata 
javnost s$ u{te misli deka tie samo koristat sredstva 
od donatorite, malku rabotat i u`ivaat posebna korist 
vo op{testvoto. 

Intervjuiranite pretstavnici na mediumite isto taka 
smetaat deka imixot na ZG ne e mnogu dobar, no deka se 
podobruva vo poslednite 2-5 godini. “S$ u{te general-
niot imix na ZG e deka tie egzistiraat sine cura za da 
sozdavaat profit za edna grupa lu|e povrzani so odrede-
na donatorska organizacija. Sepak, postepeno, gra|anite 
po~nuvaat da sfa}aat deka tie samite treba da se izborat 
za svoite prava i potrebi, a ne samo da ~ekaat vladata da 
go stori toa. I taka, po~nuvaat da ja razbiraat ulogata na 
ZG”, re~e eden od intervjuiranite novinari (Medium 4). 
Dvajca intervjuirani (Medium 1 i 2) zboruvaa za stereo-
tipite i predrasudite {to gi kreirala op{tata javnost 
za ZG. “Lu|eto obi~no mislat deka se ‘pera~i’ na pari i 
deka se zloupotrebeni zaradi razli~ni, matni i ne~esni 
politi~ki i biznis-celi. Nekoi mediumi pridonesoa za 
kreiraweto na takvata slika vo minatoto, a drug prido-
nesuva~ na takvata slika e ‘sistemot’ na ozboruvawe. No, 
o~igledno, ima zdu`enija koi rabotat na ‘semejna’ osnova 
i seto toa sozdava lo{ imix za celiot sektor”, re~e eden 
intervjuiran (Medium 3). 

Drug novinar naglasi deka imixot na ZG e pogre{en i 
iskriven. “Lu|eto s$ u{te imaat predrasudi i stereoti-
pi i gi gledaat kako ‘pera~i’ na pari, kako privilegija 
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na mala grupa lu|e koi zemaat mnogu pari, a ne rabotat 
ni{to. Samite zdru`enija na gra|ani, mediumite i aktu-
elnata dnevna politika se odgovorni za takviot imix. 
Dnevnata politika, zavisno od potrebite, gi povrzuva 
ZG so edna ili druga politi~ka partija. Gi narekuvaat 
{pioni, ‘petta kolona’, osobeno tie koi rabotat so stran-
ski donatori. Toj imix se menuva, no bavno. Postojat 
politi~ki strukturi koi imaat potreba od paralelni 
institucii i gi nao|aat vo sektorot na zdru`enijata na 
gra|ani” (Medium 2). Site intervjuirani novinari se 
soglasuvaat deka predrasudite i lo{iot imix se menuva-
at bavno, bidej}i ZG nedovolno gi promoviraat rezulta-
tite od svojata rabota. Lu|eto ne se svesni za rabotata na 
ZG i imaat mo{ne nejasna pretstava za niv.

Duri i pretstavnicite na vladiniot sektor se sogla-
suvaat deka imixot na ZG ne e pozitiven. Eden od niv 
naglasi deka toj se podobruva, no deka golem del od 
javnosta s$ u{te gi smeta za “pera~i” na pari: “Pri~ina 
e toa {to nivnata rabota ne e transparentna. Dolgo 
rabotea so stranski donatori, bez kriteriumi i vo 
sostojba na zakonska konfuzija” (Vlada 3). Drug inte-
rvjuiran (Vlada1) naglasi deka ZG nemaat imix - toa e 
pove}e op{to mislewe za niv. “Pogolemite, poddr`ani 
od stranski donatori, se poprepoznatlivi, a malite se 
nevidlivi. No, pomalite se pretstavuvaat na posuptilen, 
pokreativen na~in od golemite ZG”, smeta eden pretsta-
vnik na vladiniot sektor (Vlada 2).

Pretstavnicite na donatorskata zaednica generalno 
se soglasuvaat deka imixot na ZG ne e mnogu dobar i deka 
tie treba da rabotat na negovoto podobruvawe. ZG kako 
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sektor nemaat jasen imix - sektorot vo celina ima imix 
na fragmentirana, nepovrzana zaednica, bez strategija, 
vo koja sekoj raboti na svoi posebni celi; ZG ne se gle-
daat kako del od socijalniot i ekonomskiot kontekst na 
op{testvoto i ne kako silen partner na vlasta - takvo 
e misleweto na po{irokata javnost, smetaat pove}eto 
intervjuirani od donatorskata zaednica. Eden od niv 
(Donator 5) izjavi deka ZG imaat lo{ imix na “pera~i” 
na pari i politi~ki manipulatori, a mo{ne malku imaat 
imix na nepartiski i neprofitni organizacii, a drug 
(Donator 3) smeta deka lu|eto glavno mislat deka ZG 
se sozdadeni za da zarabotat pari za svoja sopstvena 
materijalna korist, a ne za korist na op{testvoto. Tie 
ne rabotat na svojata transparentnost, vidlivost, ne gi 
pretstavuvaat pozitivnite prikazni - zabele`a eden od 
intervjuiranite (Donator 4), a drug (Donator 6) smeta 
deka ZG se identifikuvaat so individui, naj~esto lide-
rite. 

Samo eden pretstavnik na donatorskata zaednica 
(Donator 1) smeta deka ZG imaat dobar imix i deka se 
prepoznavaat kako subjekt koj mo`e da re{i odreden 
problem vo op{testvoto, iako postojat pogre{ni misle-
wa za ZG - deka rabotat samo vo socijalnata sfera; isto 
taka, lu|eto smetaat deka ZG treba da bidat zamena za 
neodgovornoto odnesuvawe na vlasta. Drug intervjuiran 
(Donator 5) misli deka individualniot imix na ZG 
treba da se posmatra oddelno od generalniot imix na 
sektorot. Imixot na sekoe ZG vlijae vrz imixot na celiot 
sektor i sprotivno na toa, no postoi i kontradiktorna 
situacija koga vode~kite ZG imaat dobar imix, a sektorot 
generalno ima lo{ imix. 
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“Postojat mnogu stereotipi - eden od niv e deka ZG im slu-
`at na odredeni lica da zemat ‘golemi pari’ od donatori-
te; drug e deka ZG rabotat spored stranski agendi i inte-
resi; tret e deka im slu`at na nekoi politi~ki opcii. 
Okolu 70 % od naselenieto, spored nekoi istra`uvawa, 
smetaat deka ZG se povrzani so politi~ki partii, no ne 
znaat da poso~at koi se tie ZG. Ova uka`uva na malogra-
|anskiot, ozboruva~ki karakter na zaednicata, baziran 
na stereotipi. ZG kako sektor e s$ u{te nov za op{testvo-
to, a lu|eto imaat otpor kon promeni. Makedonija e mala 
i konzervativna zaednica i toa e o~ekuvano. Pokraj toa, 
negativnite kampawi kon sektorot koi se vodea okolu 
10 godini s$ u{te vlijaat vrz misleweto na javnosta” - 
smeta eden intervjuiran (Donator 6).

Tri od ~etiri intervjuirani pretstavnici na biznis-
sektorot mislat deka imixot na ZG vo javnosta e neutra-
len. “Nekoi lu|e smetaat deka ZG imaat apstraktni ili 
glupavi celi”, re~e eden intervjuiran (Biznismen 2); 
“Tie se apstraktni za pove}eto lu|e, tie ednostavno ne 
gi razbiraat”, izjavi drug (Biznismen 4). Drug smeta deka 
pove}eto lu|e gi gledaat kako “pera~i” na pari, a toa e 
etiketa od koja ne e lesno da se oslobodi (Biznismen 3).

“Javnosta ednostavno ne znae {to pretstavuva toj sek-
tor, {to raboti, zo{to postoi. Odgovornosta za takvata 
sostojba ne e samo na stranata na ZG, tuku i na celo-
kupnata sostojba na op{testvoto i negovata ekonomija 
i na vlasta koja e odgovorna za takviot imix - taa ne 
sorabotuva i ne ja finansira rabotata na ZG. Ima mnogu 
ograni~en prostor za odr`liv razvoj na ovoj sektor i 
taka, toj e zavisen od stranskite donatori. Doma{noto 
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zakonodavstvo ne e poddr`uva~ko - donaciite treba da 
se oslobodat od danoci. Nekoi lideri na gra|anskite 
zdru`enija koi gi deklariraat svoite politi~ki opcii 
negativno vlijaat vrz imixot na celiot sektor, a dona-
torite koi gi jaknat kapacitetite i sorabotuvaat so ZG 
pridonesuvaat za nivniot pozitiven imix”, misli eden 
od intervjuiranite (Biznismen 1). 

5.1.3. Imixot na zdru`enijata na gra|ani  
vo razli~ni sektori/zaednici

Zdru`enijata na gra|ani imaat pozitiven imix me|u-
sebe, vo sektorot - smetaat site intervjuirani od ovaa 
grupa. Sepak, postoi razlika pome|u ZG koi se aktivni i 
dobro rabotat, i drugi. No, na zdru`enijata na gra|ani 
im nedostasuva samokriti~nost, smeta eden od intervju-
iranite (ZG 5). “Vo sektorot postojat mnogu problemi, a 
zdru`enijata na gra|ani odbivaat da razgovaraat za niv: 
samoregulacijata, etikata. Postoi nezrelost vo me|useb-
nite odnosi na ZG”, re~e eden od intervjuiranite (ZG 
2). “Sektorot na zdru`enijata na gra|ani nema svest za 
potrebata od zaedni~ko rabotewe, sorabotka i zdru`uva-
we. Nema ~uvstvo na kolektivna psihologija i zaedni~ko 
rabotewe” - dodade drug intervjuiran (ZG 4).

Novinarite smetaat deka vo mediumskiot sektor ZG imaat 
razli~en imix, zavisno od mediumot, negovata politi~ka 
orientacija, od stavot na glavniot i odgovoren ured-
nik kon niv. “Urednicite obi~no vlijaat vrz mladite 
novinari da go prifatat nivnoto mislewe za ZG i toa se 
odrazuva vrz izvestuvaweto. Od druga strana, pomladite 
novinari imaat `elba da go zapoznaat podobro gra|an-
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skiot sektor i ZG. Postarite ne se mnogu zainteresirani 
za toa. Pomladite isto taka im se obra}aat na ZG kako 
izvor za informacii”, smeta eden od intervjuiranite 
(Medium 3). Stavot na mediumite kon ZG se razlikuva od 
onoj na po{irokata javnost, misli drug (Medium 1), iako 
nitu tie ne go poznavaat dobro sektorot: “Tie isto taka 
mislat deka ZG se rakovodat od li~ni celi i karieristi-
~ki pobudi, a ne od potrebite za op{testvenata pridobi-
vka i deka ne ja prezemaat ulogata na korektiv na vlasta 
i na balanser pome|u vlasta i biznisot”. Drug intervju-
iran, pak (Medium 4), smeta deka pome|u mediumite, ZG 
u`ivaat podobar imix odo{to pome|u op{tata javnost i 
deka so mediumite na svoja strana, tie polesno mo`at da 
se promoviraat sebesi. No, od druga strana, mediumite 
kreiraat negativen imix za nekoi ZG - ova se zasnova vrz 
politi~ki stavovi i se slu~uva koga odredeno ZG (ili 
negov lider) promovira odredena politi~ka opcija.

Vladinite pretstavnici gi gledaat ZG kako svoi part-
neri za sproveduvawe na aktivnostite na lokalnite i 
centralnata vlast - odgovorija site intervjuirani od 
ovoj sektor. “Dr`avnata administracija e obu~ena da 
sorabotuva i da gi prepoznae vrednostite na gra|anskiot 
sektor i ZG. Vo socijalnata sfera postojat uslugi {to 
mo`at potpolno da gi prezemat ZG. Vo periodite na krizi, 
humanitarnite ZG go doka`aa toa” - re~e eden od inte-
rvjuiranite (Vlada 2). Vladinite institucii finansi-
raat odredeni proekti na ZG. Sepak, eden intervjuiran 
(Vlada 1) smeta deka ZG nemaat dobar imix vo vladiniot 
sektor - kon niv ~estopati se gleda kako neprofesional-
ni organizacii, so nekompetenten kadar i so lo{o upra-
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vuvawe na nivnite proekti. “Tie nemaat educiran kadar 
za odnosi so javnosta. Nemaat nitu konkretni proekti. 
Javnosta ne e informirana za nivnata rabota” - smeta 
intervjuiraniot.

Iako donatorite imaat pozitiven stav kon ZG, otvoreni 
se kon niv i gi gledaat kako korektiv i kontrolor na 
vlasta, glavnata kritika na ovaa zaednica e deka tie 
ne se programski orientirani, tuku se orientirani kon 
programite na donatorite. “Smetame deka ovoj sektor e 
mnogu va`en. No, tie se zavisni od donaciite i ne se glas 
na narodot, kako {to bi trebalo da bidat. Zemjata e siro-
ma{na i tie imaat finansiski problemi, no bi trebalo 
da ja podobrat svojata rabota i svojot imix” - smeta eden 
intervjuiran (Donator 4). Drug pretstavnik na dona-
torskata zaednica (Donator 2) re~e deka donatorite 
pravat napori da gi educiraat ZG kako da se fokusiraat 
na edna oblast i da go podobrat svoeto znaewe i rabota 
vo taa oblast, a ne samo da “tr~aat” po fondovite. Mnogu 
ZG posetuvale obuki za odnosi so javnosta i za gradewe 
platforma za me|usebna sorabotka (preku debati, infor-
mirawe, trkalezni masi, internet).        

Vo biznis-sektorot ZG imaat umereno negativen imix - 
misli eden od intervjuiranite (Biznismen 2): “Tie ne go 
gradat svojot imix. Se rakovodat samo od donatorite i ne 
go zastapuvaat na vistinski na~in ingteresot na zaedni-
cata”. ZG se obra}aat kon nas za finansiska pomo{, no ne 
gledaat partneri vo nas - re~e drug (Biznismen 1). Sepak, 
eden od pretstavnicite na ovoj sektor (Biznismen 3) 
odgovori deka negovata kompanija e svesna za pridobi-
vkite od sorabotkata so ZG. No, spored drug (Biznismen 4), 
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profesionalnite organizacii, komorite i asocijaciite 
se onie koi se relevantni za biznis-sektorot. 

5.1.4. Kako zdru`enijata na gra|ani go gradat svojot 
imix?

Site intervjuirani pretstavnici na zdru`enijata na 
gra|ani se soglasuvaat deka mnogu mal broj ZG imaat 
strategii za marketing i za odnosi so javnosta, i deka 
ne go gradat svojot imix na zadovolitelen na~in. Spored 
eden intervjuiran (ZG 2), edna od pri~inite za lo{iot 
imix na ZG e faktot {to tie ne gi gradat svoite odnosi 
so javnosta i svojot imix sistematski i strate{ki. “Ne 
rabotat na odnosite so javnosta spored plan i vo kon-
tinuitet, tuku ad hoc. Imaat reaktiven, a ne proaktiven 
pristap, smetaat deka mediumite treba da im se obratat 
nim, a ne obratno. Nemaat znaewe za odnosite so javnosta 
i zo{to se va`ni tie. Inertni se” - e samokriti~niot 
stav na eden od intervjuiranite (ZG 5). 

Eden intervjuiran (ZG 4) misli deka pogolemite ZG imaat 
odreden strate{ki priod, no malite nemaat kapacitet za 
toa. “Ako imaat nekoj proekt, tie sproveduvaat odredeni 
odnosi so javnosta, no nemaat strate{ki priod da izgra-
dat organizirani odnosi so javnosta. ZG nemaat dovolno 
~ove~ki resursi, znaewe i kapacitet za toa, ne znaat kako 
da ja informiraat javnosta i kako da komuniciraat za 
rezultatite od svojata rabota” - re~e drug intervjuiran 
(ZG 6). Glavnite pri~ini za nesproveduvawe pravilni 
odnosi so javnosta i za nemawe strategija, spored site 
intervjuirani pretstavnici na ZG, se finansiskite pro-
blemi i nedostigot na ~ove~ki resursi. 
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Site intervjuirani od mediumskiot sektor se soglasuva-
at deka ZG go gradat svojot imix incidentno, parcijalno i 
bez strategija. Sepak, novinarite imaat razli~no misle-
we za na~inot na koj ZG go gradat svojot imix. Dvajca 
od ~etvorica intervjuirani mislat deka ZG voop{to ne 
rabotat na svojot imix. “Tie samo {to po~naa da sfa}aat 
deka imixot e va`en. Po nekolku godini sostojbata }e se 
podobri, a vo momentot, tie nemaat strategii i smetaat 
deka odnosite so javnosta e marginalen, a ne prioriteten 
problem” - re~e eden od intervjuiranite (Medium 1).

Drug (Medium 3) dodade deka ZG ne ja prezentiraat 
soodvetno svojata rabota: “Tie ne se atraktivni za mediu-
mite, koristat birokratski jazik, gi promoviraat svoite 
aktivnosti, no ne zboruvaat za op{testvenite problemi 
koi se su{tinata na nivnite proekti. Taka, i dvete strani 
- i mediumite i ZG, se razo~arani. ZG mora da bidat kon-
kurentni sprema drugite subjekti vo op{testvoto, bidej}
i mediumite imaat golem izbor na dnevni nastani za koi 
mo`at da izvestuvaat”. Sepak, eden od intervjuiranite 
(Medium 4) izjavi deka vo poslednite nekolku godini 
imalo obidi za gradewe strate{ki pristap kon odnosi-
te so javnosta me|u gra|anskite zdru`enija. “Pred toa, 
be{e haoti~no, odnosite se baziraa na prijatelstva so 
novinarite ili urednicite. ZG nemaa ni znaewe ni isku-
stvo. Sega mnogu od niv se obu~eni. Prethodno, tie bea 
zafateni so donatorite, so pribiraweto sredstva, a sega 
(koga pove}eto donatori ja napu{tija zemjata) treba da 
se svrtat kon druga publika”, veli toj. Drug intervjuiran 
(Medium 3) re~e deka pogolemite ZG imaat finansiski i 
~ove~ki resursi i mo`at da si dozvolat da anga`iraat i 
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stru~ni lica za odnosi so javnosta. “Postojat kampawi 
sprovedeni od ZG koi se pametat so godini. No, pomalite 
ZG s$ u{te gi baziraat svoite odnosi so javnosta vrz 
prijatelstva i kontakti. Pove}eto ZG ne gledaat na svoite 
odnosi so javnosta i na svojot imix kako va`no orudie. 
Tie edvaj da ja promoviraat svojata rabota. Mnogu ZG duri 
nemaat lista na mediumi na koi mo`at da im se obratat. 
Ne pra}aat elektronski poraki, ne rabotat strate{ki. 
Duri ne gi ni koristat site resursi koi im se na raspo-
lagawe, kako na primer NVO Info-centarot koj mo`e da 
im pomogne vo sproveduvaweto na nivnite odnosi so 
mediumite”, go iska`a svoeto iskustvo.

Intervjuiranite pretstavnici od vladinite institu-
cii isto taka se soglasuvaat deka ZG ne go gradat svojot 
imix po strate{ki pat i deka ne rabotat dovolno na svo-
jata promocija. Tie naglasija deka ZG nemaat strate{ki 
pristap, tuku se promoviraat samo dokolku se obvrzani 
od donatorite, vo tekot na odreden proekt. Mnogu mal 
del od ZG imaat dobar imix vo vladiniot sektor - toa se 
tie koi sproveduvaat kvalitetni proekti, ja promoviraat 
svojata rabota, sorabotuvaat so gra|anite i lokalnite 
vlasti i gi vklu~uvaat istite - re~e eden pretatavnik 
(Vlada 2). Drug intervjuiran izjavi deka samo okolu 
10 ZG, prete`no pogolemi, se promoviraat vo javnosta 
(Vlada 3).

Sli~no mislewe delat i pretstavnicite na donator-
skata zaednica. Site odgovorija deka ZG go gradat svo-
jot imix ad hoc, incidentno i ne na strate{ki na~in. 
“Rabotat na toa samo ako imaat proekt i ako se obvrzani 
od donatorot. No, treba da go promenat toj na~in na rabo-
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ta i da pristapat strate{ki kon imixot i odnosite so 
javnosta ako sakaat da obezbedat sredstva od gra|anite 
i od biznis-sektorot”, re~e eden intervjuiran (Donator 
5). Spored iskustvoto na drug (Donator 6), okolu 70 % 
od ZG nemaat strate{ki priod kon imixot i odnosite so 
javnosta i samo nekolku imaat konstanten imix - drugite 
nemaat postojan buxet i gi menuvaat svoite celi i celni 
grupi, vo zavisnost od aktuelniot mig.

“Mnogu ZG dobija obuki za odnosi so javnosta, no ne ja 
razbiraat dolgoro~nata va`nost i perspektivite na 
odnosite so javnosta i na gradeweto na imixot. Za niv 
toa ne e faktor za odr`liviot razvoj na organizacija-
ta. Postojat i politi~ki vlijanija vrz ZG, nekoi od niv 
promoviraat odredeni politi~ki opcii, {to mo`ebi ne 
e ~udno vo stabilnite op{testva, no vo edno dinami~no 
op{testvo kakvo {to imame vo Makedonija, toa kreira 
iskriven imix za ZG” - re~e eden od intervjuiranite 
(Donator 2).

Eden od pretstavnicite na donatorskata zaednica 
(Donator 6) misli deka e va`no da se promeni general-
niot imix na sektorot na ZG, a ne da se raboti samo na 
individualniot imix - ili barem da se raboti paralelno 
i na dvete ne{ta. “Zdru`enijata na gra|ani se identi-
fikuvaat so poedincite, a ne so nivnite misii, idei i 
kauzi. Ne postoi aktivna strategija na nivo na sektorot 
da raboti zaedno i da gi promeni postoe~kite stereoti-
pi. Sektorot na ZG ima potreba od novi lideri koi bi 
go obedinile i bi pomognale da se kreira zaedni~ka 
strategija za odnosite so javnosta na celiot sektor. Na 
sektorot mu treba brend. No, ZG ne ja sogleduvaat potre-
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bata da sorabotuvaat i zaedno da rabotat na podobruvawe 
na svojot imix”, re~e toj.

“Nemame informacii za nivnata rabota. Verojatno tie 
gi informiraat svoite donatori” - e iskustvoto na eden 
intervjuiran biznismen (Biznismen 4), koe go odrazuva, 
pomalku ili pove}e, misleweto na site intervjuirani od 
ovaa zaednica. Pove}eto ZG se disperzirani na razli~ni 
proekti, baraat grantovi, zafateni se so drugi celi i so 
pribirawe sredstva, a ne rabotat na svojot imix - mislat 
pretstavnicite na biznis-sektorot. “Tie duri nemaat 
ideja kakov imix imaat. Ne se svesni za potrebata od 
odnosi so javnosta i od kreiraweto imix. Bi trebalo da 
imaat poprofesionalen pristap kon tie pra{awa i treba 
da se konsulturaat so stru~waci za odnosi so javnosta”, 
re~e eden biznismen (Biznismen 2).

“No, od druga strana, smeta drug intervjuiran (Biznismen 
3) - ZG pravat {to mo`at. Gradeweto na imixot bara 
sredstva. Ima samo nekolku ZG koi mo`at da alociraat 
del od nivniot buxet na odnosite so javnosta, osven ako 
toa ne e del od grantot za nekoj proekt. Obi~no ZG nemaat 
svoi buxeti, tuku zavisat od grantovite. Isto taka, ZG ne 
smetaat deka nivniot imix treba da se gradi sistemat-
ski, ne se svesni za taa potreba. Toa ne e ni ~udno za 
Makedonija, kade duri i biznis-sektorot se odnesuva na 
sli~en na~in”.  
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5.2. Primenata na odnosite so javnosta  
na zdru`enijata na gra|ani

5.2.1. Strategija/plan za odnosi so javnosta i nivnoto 
kreirawe

Samo eden od {este intervjuirani pretstavnici na ZG 
(ZG 2) odgovori deka negovoto ZG ima strategija i plan 
za odnosi so javnosta, a eden re~e deka vo momentot za 
prv pat rabotat na kreirawe strategija za narednite 
dve godini. Drugite odgovorija deka kreiraat planovi 
za odnosi so javnosta samo vo ramkite na odredeni pro-
ekti, smetaat deka ne im e potrebna strategija, ili pak 
mislat deka rezultatite od nivnata rabota najdobro gi 
promoviraat.

Site ZG odgovorija deka gi koristat, ili }e gi koristat 
sopstvenite resursi za kreirawe strategija za odnosi so 
javnosta. Nekoi odgovorija deka sorabotuvaat so mediu-
mite - pe~ateni ili elektronski, koga im e potreben 
sovet ili pomo{ za odnosite so javnosta. Eden intervju-
iran izjavi deka kadarot na ZG {to go pretstavuva pose-
tuval obuka za odnosi so javnosta, no koga sproveduvaat 
golemi kampawi, koristat uslugi na agencii za odnosi so 
javnosta. Pretstavnikot na edinstvenoto ZG koe ima stra-
tegija i plan za odnosi so javnosta (ZG 2) objasni deka 
vo zdru`enieto diskutirale za odnosite so javnosta i 
{to pretstavuvaat tie, {to gi razlikuva od marketingot i 
reklamiraweto. Ponatamu, diskutirale za toa kako treba 
da go gradat svojot ugled i odlu~ile deka nivnata glavna 
strategija za odnosi so javnosta treba da se bazira na 
dva elementi: besplatni odnosi so javnosta i gradewe 
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ugled preku nivnata rabota kako najdobra “reklama”. 
Poradi toa, svojata komunikacija so klientite i celnite 
grupi ja smetaat za osobeno va`na. 

5.2.2. Tim za odnosi so javnosta

Samo edno ZG od {este intervjuirani (ZG 2) ima tim za 
odnosi so javnosta. Kaj ostanatite, koordinatorite na 
odredeni proekti ili aktivnosti ja vr{at ulogata na 
lider na timot za odnosi so javnosta ili pak imaat samo 
eden koordinator za odnosi so javnosta koj kontaktira 
so celnite grupi, no toa ne pretstavuva negova edinstve-
na zada~a (obi~no posvetuva 30-40% od svoeto vreme na 
odnosite so javnosta). Kaj site ZG, izvr{niot direktor, 
negoviot zamenik ili pak proektniot koordinator ja 
prezemaat ulogata na “spiker”. 

5.2.3. Finansiski sredstva posveteni na odnosite so 
javnosta

Pove}eto ZG izdvojuvaat mo{ne malku sredstva za odnosi-
te so javnosta, bidej}i ne se vo mo`nost da gi finansi-
raat dovolno svoite aktivnosti za odnosite so javnosta. 
Samo edno zdru`enie (ZG 2) ~ija rabotna programa se 
zanimava so odnosite so javnosta, re~isi celiot svoj 
buxet go namenuva za taa oblast. Drugite se soglasuvaat 
deka ne posvetuvaat dovolno sredstva na odnosite so 
javnosta. Eden intervjuiran (ZG 3) proceni deka taa suma 
odi od 5 do 40 % od nivniot buxet, zavisno od proektot 
ili aktivnosta. Obi~no, odnosite so javnosta se finan-
siraat od buxetite na proektite i se kreiraat i traat za 
vreme na traeweto na toj proekt.
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5.2.4. Alatki za odnosite so javnosta

Zdru`enijata na gra|ani koristat klasi~ni alatki za 
odnosi so javnosta: promotivni materijali, napisi vo 
vesnicite, gostuvawa na TV i radio, pres-konferencii, 
pres-izvestuvawa, intervjua, sredbi so novinari, fokus-
grupi, nastani, debati, li~ni kontakti. Eden pretstavnik 
(ZG 4) re~e deka edna{ godi{no organiziraat sredbi so 
novinarite, lobiraat i baraat kreativni na~ini za spro-
veduvawe na nivnite odnosi so javnosta. 

5.2.5. Celnite grupi i nivniot povraten odgovor 

Celnite grupi na ZG opfateni so ova istra`uvawe gi 
vklu~uvaat obrazovnite institucii, javnite institucii, 
u~enicite, drugite ZG, mediumite, `rtvite so zagrozeni 
~ove~ki prava, donatorite, biznis-sektorot, vladata i vo 
zavosnost od proektot, nekoi potesni celni grupi, kako 
na primer mladi do 30-godi{na vozrast. 

Pove}eto ZG dobivaat povraten odgovor (feedback) za 
efektite od nivnite aktivnosti preku ocenuvawe, koga 
se raboti za odreden proekt (svoj ili pak nadvore{en, 
sproveden od donatorite), a ponekoga{ dobivaat i soveti 
od svoite celni grupi. Eden pretstavnik re~e deka nego-
voto ZG postojano direktno kontaktira so celnite grupi, 
podgotvuva pra{alnici i evaluacii za da sogleda dali 
tie se zadovolni, kako i deka vo momentot se fokusira na 
biznis-sektorot kako svoja nova celna grupa {to najsto-
juva da ja “osvoi” (ZG 2). Drug intervjuiran (ZG 6) odgo-
vori deka vo negovoto ZG informaciite za niv objaveni 
vo vesnicite, TV ili radio, se smetaat kako povraten 
odgovor od mediumite. 



86

Odnosite so javnosta na zdru`enijata na gra|ani vo Republika Makedonija

5.3. Efektivnosta na odnosite so javnosta  
na zdru`enijata na gra|ani

5.3.1. Gradewe odnosi

Zdru`enijata na gra|ani ne komuniciraat me|usebe na 
redovna osnova. Site intervjuirani pretstavnici od 
ovoj sektor odgovorija deka imaat samo incidentna komu-
nikacija so drugite ZG. Liderskite ZG ili onie koi nudat 
uslugi imaat podobri odnosi so drugite ZG. 

Mediumite isto taka imaat incidentna komunikacija so 
pomal broj ZG. Nekoi novinari u~estvuvale vo odredeni 
proekti na ZG, {to e dobra osnova za vospostavuvawe 
pobliski odnosi. Sepak, komunikacijata treba da se 
podobri, se soglasuvaat site intervjuirani novinari. 
Eden od niv (Medium 3), koj vodi popularna TV emisija, 
izjavi deka dosega, po 4 godini prika`uvawe na negovata 
emisija, so nego kontaktirale samo 3-4 ZG, iako nudi 
prostor za informirawe za aktivnostite na gra|anskite 
zdru`enija. “No, otkako u~estvuvav vo obuka za odnosi 
so javnosta na zdru`enijata na gra|ani, imav prilozi 
za aktivnosti na okolu 10 zdru`enija. Nekoga{ ZG edno-
stavno ne se svesni deka mo`at da im ponudat dobra 
prikazna na mediumite. Toa e seriozen problem. Tie ne 
gi prepoznavaat temite koi se interesni za mediumite”, 
re~e toj.

Pretstavnicite na vladinite institucii izjavija deka 
ZG obi~no kontaktiraat so niv za da pobaraat finan-
sirawe. “Ni se obra}aat za finansiska pomo{“ - re~e 
eden od niv (Vlada 3). Postojat strategii za sorabotka 
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so gra|anskiot sektor (vklu~uvaj}i gi i ZG) doneseni od 
Vladata i od Gradot Skopje, koi vklu~uvaat i akciski pla-
novi. “Ja sproveduvame strategijata taka {to sozdavame 
redovna sorabotka i gradime partnerstva so gra|anskiot 
sektor: rabotime na razvojot na gra|anskoto op{testvo 
i upravuvame so mali grantovi od dr`avniot buxet. 
Pravime sonda`i, sporedbeni analizi, a vo proces sme 
da gi promovirame filantropijata i volonterstvoto 
kako novi institucii vo op{testvoto”, re~e eden pret-
stavnik (Vlada 2).

I donatorite se obiduvaat da sozdadat strete{ki part-
nerstva so ZG. “Sorabotuvame so onie zdru`enija koi 
rabotat vo oblastite {to nie gi pokrivame. Nekoi od 
niv ni pra}aat informacii za svoite aktivnosti, izve-
{tai, n$ pokanuvaat na nastani. Sepak, ZG ni se obra}aat 
najmnogu za finansirawe ili lobirawe, za poddr{ka na 
nivnite proekti. Toa ne se vistinski partnerski odnosi, 
tuku se pottiknati od nivniot interes”, re~e eden pret-
stavnik od ovaa zaednica (Donator 2). Drug (Donator 4) 
dodade: “Na niv gledame kako barateli na sredstva. No, gi 
smetame za partneri. Na{ata politika e da go poddr`ime 
sektorot na ZG”. Eden intervjuiran (Donator 3) spomena 
deka duri i ZG koi dobile grant ne go informiraat dona-
torot za drugite proekti, osven za toj za koj e dobien 
grantot. Drug pretstavnik na ovaa zaednica (Donator 1) 
misli deka ZG ne gi koristat dovolno donatorite kako 
resurs za drug vid pomo{, osven finansiska - na primer, 
kako izvor na znaewe ili za doznavawe dobri praktiki.

Pretstavnicite na biznis-sektorot koi ne nudat 
uslugi ili sredstva za ZG odgovorije deka nemaat 
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voop{to nikakov kontakt so ovoj sektor (Biznismen 2, 
3 i 4). Pretstavnikot na golema me|unarodna kompanija 
(Biznismen 1) re~e deka kompanijata dobiva mnogu bara-
wa za finansirawe, no samo 4 ZG seriozno ostvaruvaat 
dobri odnosi so niv.   

5.3.2. Sogledani odnosi so zdru`enijata na gra|ani

Zdru`enijata na gra|ani smetaat deka nivnite me|useb-
ni odnosi se dobri i deka imaat zaedni~ki celi i inte-
resi. Eden intervjuiran (ZG 5) misli deka vo poslednite 
nekolku godini postoi podobrena komunikacija pome|u 
ZG i donatorite. No, sepak postoi princip na proti-
vnost i na natprevaruvewe  vo tie odnosi. Vo sektorot 
ne postoi vistinska sorabotka. Razvojot na zaedni~kite 
aktivnosti odi te{ko, osven ako ne se raboti za dobiva-
we finansiski sredstva. 

“Odnosite zavisat od ureduva~kite politiki. Za mnogu 
mediumi e klu~en finansiskiot element na nivnoto 
rabotewe. Postoi trend nekoi mediumi da napla}aat za 
objavuvawe na odredeni tekstovi. No, toa e ucenuvawe” 
- re~e eden od novinarite (Medium 2). Drug intervju-
iran (Medium 4) naglasi deka informacijata e osnova 
za dobra sorabotka, no so ZG komunikacijata e na mo{ne 
nisko nivo - taa mo`e da bide 10 pati podobra. ZG koi 
rabotat na pravata na `enite se najaktivni vo komunici-
raweto so mediumite, no ni tie ne nudat navistina inte-
resni prikazni. “Imame dobri odnosi so ZG, no pove}eto 
mediumi nemaat. Mnogu imaat predrasudi kon ZG. Nekoi 
urednici duri vklu~uvaat svoi li~ni ili politi~ki 
~uvstva vo tie odnosi” - smeta eden novinar (Medium 2). 
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Drug (Medium 1) re~e deka ZG ne ja razbiraat va`nosta na 
odnosite so javnosta i gi gledaat samo kako re{enie na 
nekoja momentna potreba.

Pretstavnicite na vladiniot sektor mislat deka nivni-
te odnosi so ZG se pozitivni, no nedovolno razvieni. 
“Na{ite odnosi se vo faza na razvoj. Imame dobra komu-
nikacija so nekoi ZG. Gi pokanuvame na na{i nastani, 
gi informirame za na{ite aktivnosti. Imame godi{ni 
sredbi so ZG i organizirame dodeluvawe nagradi na ZG. 
Gi vklu~uvame vo na{ite kampawi, kako partneri” - re~e 
eden od intervjuiranite (Vlada 2).

I so donatorite, odnosi se dobri, no parcijalni, ili 
pak na sredinata - nitu lo{i, nitu pak odli~ni, kako 
{to procenuva eden intervjuiran (Donator 4). “Imame 
dobri odnosi so nekoi ZG, no ne so celiot sektor. ^esto-
pati, odnosite traat kolku {to traat proektite”, re~e 
eden pretstavnik na donatorskata zaednica (Donator 
5). Drug, pak, (Donator 1) naglasi deka tie ja po~itu-
vaat ekspertizata na ZG i gi koristat kako konsultanti. 
Pretstavnikot na donatorskata organizacija (Donator 
3) koja glavno raboti so vladata i finansira okolu 40 
% od javnite vlo`uvawa vo zemjata, re~e deka odredeni 
ZG se vklu~eni vo nivnata rabota kako partneri, tie se 
izbrani spored nivnata ekspertiza i kredibilitet. 
“Odnosite treba da bidat proektivni od dvete strani. I 
donatorite ne komuniciraat dovolno me|usebe vo vrska 
so nivnite programi za ZG”, smeta eden pretstavnik 
(Donator 2). “Donatorite mislat deka ZG se rakovodat 
spored rabotata na donatorite, a ZG pak smetaat deka toa 
e taka bidej}i donatorite gi sledat samo nivnite agendi 
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i prioriteti, a ne gi poddr`uvaat profesionalizacijata 
i institucionalnoto jaknewe na ZG”, dodade eden inte-
rvjuiran (Donator 6).

“Biznis-sektorot i ZG nemaat dobri odnosi. ZG ne komu-
niciraat i ne gradat partnerstva so privatniot sektor. 
Tie se gri`at da izgradat odnosi so donatorite. No, 
treba da im se pretstavat kako pertneri na kompaniite. 
Korporativnata socijalna odgovornost pove}e se pri-
menuva vo multinacionalnite kompanii i tuka ZG mo`at 
da najdat osnova za sorabotka”, odgovori eden od pret-
stavnicite na ovoj sektor (Biznismen 2), odrazuvaj}i go 
misleweto i na drugite intervjuirani od ovaa grupa.

Eden intervjuiran re~e deka ZG po~nuvaat da se svrtu-
vaat kon biznis-sektorot, bidej}i brojot na donatorite 
se namaluva. “Makedonskoto op{testvo s$ u{te ne mo`e 
da obezbedi uslovi za samoodr`livo rabotewe na ZG. 
Na{ata kompanija pretstavuva golem brend i nie imame 
strategija da ja poddr`uvame socijalnata pridobivka. 
Poddr`uvame, me|u drugoto, javni akcii sprovedeni 
od ZG”, naglasi toj (Biznismen 1). Drug intervjuiran 
(Biznismen 4) re~e deka, vo princip, ako postoi dobra 
pri~ina, biznisot e otvoren kon sorabotka so ZG, no tie 
treba da im objasnat i da gi ubedat biznismenite deka }
e imaat polza od tie odnosi.

5.3.3. Zo{to odnosite se dobri/lo{i?

“Generalno, ZG me|usebe ne komuniciraat dobro, bidej}
i se gledaat kako konkurenti i se kritikuvaat edni so 
drugi, {to pridonesuva za lo{iot imix na celiot sek-
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tor”, smeta eden od pretstavnicite na zdru`enijata 
na gra|ani (ZG 5). Site intervjuirani od ovaa grupa se 
soglasuvaat deka nivnata komunikacija treba da se podo-
bri i deka treba da se odviva na redovna osnova. Eden 
intervjuiran (ZG2) pojasni deka pri~inata za nedovolno 
dobrite odnosi vo sektorot e toa {to ZG nemaat komuni-
kaciski ve{tini, a kako nacija, voop{to, nemame svest 
za socijalen kapital vo smisla na vrednosti, poznanstva, 
povrzanost. Na sektorot na ZG mu nedostasuva harmonija, 
soglasnost, sorabotka. “Nie sme individualisti onamu 
kade treba da dejstvuvame kako kolektiv i sprotivno na 
toa. Lu|eto ne se soglasuvaat okolu zaedni~ko dejstvuva-
we, ne go sogleduvaat zaedni~kiot interes” - re~e toj. 

Nekoi mediumi se pod vlijanie na politi~kite partii 
i poradi toa novinarskite izve{tai za eden ist na~in 
ili za isto ZG se razlikuvaat, misli eden novinar (ZG 
1). Spored novinarite, gre{kata za nedovolno dobrite 
odnosi me|u mediumite i gra|anskite zdru`enija treba 
da im se pripi{e na ZG - tie ne komuniciraat za svoite 
informacii so mediumite.

 Pretstavnicite na vladinite institucii mislat deka 
ZG se zainteresirani da komuniciraat i da sozdavaat 
partnerstva so lokalnite zaednici, no ne znaat kako da 
gi gradat svoite odnosi. Eden intervjuiran re~e deka 
sektorot na ZG vo Makedonija e slab - ne postojat plat-
formi ili mre`i za odredeni pra{awa, kako na primer 
za SIDA, za `enite, za `ivotnata sredina. “Toa e problem 
za nas pri komunikacijata so ZG. Edno zdru`enie ne mo`e 
da ja izrazi pozicijata na celiot sektor” - smeta inte-
rvjuiraniot (Vlada 3). “Gra|anskiot sektor s$ u{te ne e 
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svesen za na{ata uloga. Tie se fokusirani na dobivawe 
sredstva. No, eden od glavnite elementi na na{ata rabota 
e da go vklu~ime javnoto u~estvo vo oficijalnoto done-
suvawe odluki. Planirame da zakupime prostor na nekoja 
od TV stanicite za da ja prezentirame rabotata na ZG. Tie 
imaat mo`nost da gi plasiraat svoite informacii na 
na{ata veb-stranica. Se nadevame deka ovaa poddr{ka }
e gi podobri na{ite odnosi” - re~e eden pretstavnik na 
vladiniot sektor (Vlada 2).

“Ne postoi platforma za komunikacija - taa se gradi, no 
ne e s$ u{te kvalitetna. Pomalite ZG nemaat resursi - 
~ove~ki ili finansiski, da sprovedat dobri odnosi so 
javnosta. Isto taka, politi~kata dinamika se odrazuva 
vrz na{ite odnosi. ZG se podeleni na tie koi se bazi-
rani vo Skopje i na “drugi”, a toa isto taka vlijae vrz 
odnosi”, re~e eden od pretstavnicite na donatorskata 
zaednica (Donator 1). Drug intervjuiran se soglasuva 
deka ZG treba da izgradat platformi i mre`i za podobra 
komunikacija so donatorskata zaednica (Donator 6).

“Bi komunicirale i sorabotuvale so ZG ako postoi zaed-
ni~ki interes za takvo ne{to. Tie treba da n$ ubedat 
vo toa, da ni objasnat i da n$ ubedat - no tie ne ni se 
ni obra}aat”, re~e eden intervjuiran pretstavnik na 
biznis-sektorot (Biznismen 4). Drugite se soglasuvaat 
deka kompaniite ne se mnogu zainteresirani za vosposta-
vuvawe odnosi so ZG. “Konceptot na korporativnata soci-
jalna odgovornost ne e s$ u{te prifaten od doma{nite 
kompanii. Biznis-sektorot s$ u{te e zainteresiran samo 
za profitot”, smeta eden intervjuiran (Biznismen 2).     
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5.4. Aktivnosti za podobruvawe na odnosite  
so javnosta na zdru`enijata na gra|ani

5.4.1. [to treba da se napravi?

Site pretstavnici na ZG mislat deka treba da imaat 
strategii za odnosi so javnosta. Tie predlagaat akcii, 
kako edukacija za odnosite so javnosta (teoriska i prak-
ti~na), planirawe na kategorijata “odnosi so javnosta” 
vo sekoj proekten buxet, komunikacija so mediumite. 
“Va`no e da gi ocenime svoite odnosi so javnosta i 
da barame povraten odgovor (feedback)”, smeta eden od 
niv (ZG 6). Drug intervjuiran (ZG 2) re~e deka obi~no 
se smeta deka odnosite so javnosta podrazbiraat samo 
odnosi so mediumite, ili reklamirawe i deka seto toa 
e skapo. “Postoi nedostig na odgovornost kaj ZG. Nie, 
kako sektor, nemame poraka koja bi ja promovirale 
vo javnosta. Ne se promovirame sebesi. Ni nedostiga 
inventivnost i kreacija”, izrazi samokritika eden od 
intervjuiranite (ZG 5). Drug (ZG 1) dodade deka ZG treba 
da rabotat pove}e so mediumite i da gi informiraat za 
svoite aktivnosti i rezultati, bidej}i mediumite ne se 
zainteresirani podlaboko da gi analiziraat ZG - tie se 
zafateni so drugi problemi (politi~ki, ekonomski). 
“^estopati ZG imaat dobri rezultati, no ne znaat kako da 
gi prezentiraat. Nivnata poraka do javnosta e nejasna. 
Ne znaat kako da sprovedat odnosi so javnosta, a mislat 
deka znaat. Pravat gre{ki i potoa gi obvinuvaat novi-
narite za lo{o ili pogre{no pretstavuvawe”, re~e eden 
pretstavnik na zdru`enijata na gra|ani (ZG 3).

Pretstavnicite na mediumite mislat deka ZG treba 
da bidat pove}e prisutni vo javnosta, treba da se pro-
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filiraat kako stru~waci vo razli~ni oblasti, treba 
da bidat fokusirani i da se obidat da se promoviraat 
preku svoite aktivnosti. Site tie mislat deka ZG treba 
da imaat strategii za odnosi so javnosta i da rabotat na 
nivnoto sproveduvawe. “ZG treba da se promoviraat kako 
oponenti na anomaliite vo op{testvoto. Ako sakaat da 
ja mobiliziraat javnosta da u~estvuva vo oficijalnoto 
donesuvawe odluki, treba da bidat poddr`ani od taa 
javnost”, smeta eden novinar (Medium 4). Drug problem, 
spored pretstavnicite na mediumite, e toa {to ZG ne 
razbiraat deka komunikacijata so javnosta ne mora da 
podrazbira nekoi skapi publikacii - nim im nedostasuva 
kreativnost. ZG treba da gi koristat site raspolo`livi 
resursi, treba da se obrazovaat i obu~uvaat. Bi trebalo 
da osnovaat kontakti i da gi analiziraat mediumite, da 
se zapoznaat so ureduva~kite politiki. Na primer, eden 
novinar (ZG 3) predlo`i deka tie mo`at da organiziraat 
poseti na mladi novinari na odredeni lokacii za da gi 
vidat rezultatite od nivnata rabota, da gi obu~at mladi-
te novinari i da ja podignat nivnata svest za gra|anskoto 
op{testvo i negovata uloga. Toa mo`e da se napravi preku 
obuki, no isto taka ednostavno preku dru`ewe. “Samo 
nekolku ZG imaat veb-stranici. Treba da imaat intenzi-
vna komunikacija na li~no nivo, sredbi i kusi izve{tai 
so novinarite i urednicite. Isto taka, mnogu e va`no 
liderite na ZG da bidat li~nosti so visok integritet i 
kredibilitet i da ne se povrzani so niedna politi~ka 
opcija”, smeta drug novinar (Medium 1).

Pretstavnicite na vladiniot sektor isto taka mislat 
deka ZG treba da izgradat svoi strategii za odnosi so 
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javnosta. Spored eden intervjuiran (Vlada 1), tie rabo-
tat bez plan i strategija, bez jasni celi i zada~i, a nekoi  
duri i bez statut. “Tie treba da ja zgolemat svojata trans-
parentnost i odgovornost. Na toj na~in }e postignat 
pogolem kredibilitet kaj javnosta. Treba da publikuvaat 
godi{ni izve{tai, da sproveduvaat revizii, da kori-
stat veb-stranici. Treba da rabotat na obrazovanie na 
novinarite za da ja razberat ulogata na ZG”, misli drug 
pretstavnik na ovoj sektor (Vlada 3).

Povtorno, i pretstavnicite na donatorskata zaed-
nica mislat deka strategiite za odnosi so javnosta se 
obvrzni za ZG. “Tie treba da se fokusiraat na svoite 
celni grupi. Treba da se vmre`uvaat za razli~ni pro-
blemi. Retko gi promoviraat svoite dobri praktiki. Ne 
gi populariziraat svoite aktivnosti” - zabele`a eden 
intervjuiran (Donator 2). Drug (Donator 5) smeta deka 
ZG treba da baraat pokreativni, novi pristapi za odnosi 
so javnosta. “Nivnite poraki ne se fokusirani, bez cel 
se, konfuzni se, nejasni, neinspirativni” - re~e eden 
intervjuiran (Donator 4). Drug (Donator 6) predlo`i 
sektorot na ZG da kreira zaedni~ka strategija za odnosi 
so javnosta, na toj na~in }e se postigne ekonomija na 
obem. Toj dodede deka odnosite na ZG so javnosta sega se 
reaktivni i treba da se zamenat so proaktiven pristap, 
osobeno odnosite so mediumite, a toa isto taka mo`e 
da se napravi so zaedni~ki napor. ZG treba da izgradat 
platforma za komunikacija na celiot sektor. Tie imaat 
lo{i odnosi so biznis-sektorot, a toj e va`en za grade-
weto vrednosna matrica na op{testvoto, smeta eden od 
intervjuiranite (Donator 1).
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Pretstavnicite na biznis-sektorot mislat deka ZG 
treba prvo da istra`at kakov imix imaat me|u svoite 
celni grupi, kako nivnata publika gleda na niv. Toa 
treba da pretstavuva osnova, ako sakaat da go podobrat 
svojot imix. Tie mo`at da anga`iraat stru~waci, da 
kreiraat plan i strategija za odnosi so javnosta i da 
gi primenat istite. Treba da organiziraat pove}e pres-
konferencii i da kontaktiraat so mediumite, vklu~uvaj}
i gi i neformalnite kontakti, za da go izgradat svojot 
imix. Ponekoga{, spored stopanstvenicite (biznisme-
nite), kampawite na ZG se nejasni, te{ko razbirlivi i 
ne komuniciraat so publikata. “Odnosite so javnosta na 
zdru`enijata na gra|ani treba da bidat del od nivnite 
strate{ki principi, tie treba da kreiraat strategija, 
da vospostavat dnevna komunikacija i da gi balansiraat 
odnosite so javnosta so svojot sevkupen buxet, kadar i 
aktivnostite. Vo sekoj proekt treba da vklu~at odreden 
procent (2-5 %) za odnosite so javnosta. Denes glaven 
medium e internetot i tie treba da go koristat toa”, 
predlaga eden intervjuiran (Biznismen 2). Sektorot 
na ZG e mal i treba da se grupira, da se vmre`uva i da 
gradi koalicii. ZG treba zaedno da gradat odnosi so 
javnosta. “Postojat tri nivoa na poznavawe na odnosite 
so javnosta: razbirawe, znaewe i ve{tina. Site ~lenovi 
(vraboteni) vo edno ZG treba da imaat razbirawe, del 
od kadarot treba da ima znaewe, a ve{tini mo`e da ima 
samo edno lice, ili pak mo`at da anga`iraat stru~no 
lice. Nekoi pogolemi ZG bi trebalo da imaat mo`nosti 
da go napravat toa”, dodade eden intervjuiran (Biznismen 
1). Drug (Biznismen 4) re~e deka ZG nemaat organiziran 
pristap kon biznis-sektorot, a toa mo`at da go storat 
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zaedni~ki i da kreiraat kolektiven brend. “Sega, ZG 
samo pominuvaat pokraj nas, nema nikakva interakcija”, 
dodade toj.

5.4.2. Pozitivni primeri na odnosite  
so javnosta na zdru`enijata na gra|ani

Zdru`enijata na gra|ani mislat deka samo nekolku vo 
sektorot konstantno odr`uvaat odnosi so svoite celni 
grupi i koi postignale nivnata publika da gi poznava. 
Mediumite smetaat deka nekolku ZG se stru~ni vo nivnata 
oblast i gi koristat kako izvor na informacii i eksper-
tiza. “No, nitu edno ZG nema navistina dobri odnosi so 
javnosta” - naglasi eden intervjuiran (ZG 5).

Eden novinar (Medium 4) misli deka nekoi ZG se pove}
e prisutni vo mediumite kako rezultat na politi~kata 
konjuktura, kako na primer “Transparentnost” vo op{te-
stvenata atmosfera vo koja vo fokus e korupcijata. Drug 
intervjuiran (Medium 1) spomena nekolku ZG koi imaat 
dobri praktiki na odnosi so javnosta, iako nemaat stra-
tegii. No, tie ja animiraat publikata i gi prika`uvaat 
svoite rezultati, intenzivno komuniciraat so nivnite 
celni grupi. “No, tie se osameni java~i”, re~e eden novi-
nar (Medium 5).

Vladinite pretstavnici spomenaa nekolku ZG koi spro-
veduvaat proekti vo sorabotka so op{tinite, ja infor-
miraat javnosta i gi vklu~uvaat gra|anite. Nekoi duri 
imaat kreirano veb-portal i imaat dobri kampawi, veb-
stranici, dobra komunikacija so nivnite celni grupi 
(deca i mladi), publikuvaat bro{uri. @enskite zdru-
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`enija se spomenati kako pozitiven primer so nivnite 
pretpriema~ki inicijativi. 

Eden pretstavnik na donatorskata zaednica (Donator 
3) misli deka ima nekolku zdru`enija koi imaat dobri 
odnosi so javnosta - tie znaat kako da istapat od tradi-
cionalnata {ema, imaat jasna poraka i seriozen pristap. 
No, site intervjuirani od ovaa grupa imaat vpe~atok deka 
naj~esto toa se sproveduva samo za odredeni proekti, a 
ne za samoto zdru`enie na gra|ani i deka nema odnosi so 
javnosta koi bi obezbedile posledovatelni aktivnosti. 
Drug intervjuiran spomena ZG koi se fokusirani, kori-
stat razli~ni alatki za odnosi so javnosta, imaat jasna 
poraka - {to e va`no za mediumite.

Eden od intervjuiranite (Donator 6) spomena nekolku 
pozitivni praktiki: “Nekoi ZG imaat kutii za sobirawe 
prilozi (vo supermarketi, hoteli) - toa ne e tolku pre-
sudno za sobirawe na sredstvata, tuku e pove}e va`no 
{to lu|eto }e go vidat i zapomnat nivnoto logo i }e 
uvidat deka se aktivni. Nekoi vo svoite kampawi vklu-
~uvaat poznati li~nosti. Zdru`enijata koi rabotat so 
licata so posebni potrebi imaat {okanten marketing i 
promocija, ja soo~uvaat publikata so surovata realnost. 
Sproveduvaat uli~ni akcii, upatuvaat direktna poraka, 
lesno vidliva i lesno prifatliva”. Drug intervjuiran 
(Donator 5) spomena ZG koi imaat precizna agenda i 
cel, se profilirani, prepoznatlivi i sorabotuvaat so 
donatorite.

Biznismenite (stopanstvenicite) smetaat deka ne 
postoi navistina zadovolitelna praktika na odnosi so 
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javnosta kaj zdru`enijata na gra|ani vo Makedonija. No, 
ima nekoi dobri primeri. “Zdru`enijata koi rabotat so 
hendikepiranite lica ja podignaa javnata svest i izgra-
dija imix vo javnosta. Tie vospostavija bliski kontakti 
so nivnite celni grupi. Imaat dobar stav pred javnosta, 
organiziraat uli~ni akcii i kampawi. Spontani se i 
doka`aa deka za dobrata ideja mo`e da se komunicira 
bez golemi pari”, re~e eden intervjuiran (Biznismen 4).

Slednive ZG se spomenati kako pozitivni primeri na 
dobri praktiki vo sproveduvaweto na odnosite so javno-
sta (navedeni se spored ~estotata na spomenuvaweto): 
MCMS (Makedonski centar za me|unarodna sorabotka), 
NVO Info-centar, Polio plus, Me|a{i, MIM (Makedonski 
institut za mediumi), Most, FIOOM (Fondacija Institut 
otvoreno op{testvo - Makedonija), OHO, CIRA (Centar za 
institucionalen razvoj), ORT, Eko svest, Florazon, Civil, 
SO@M (Sojuz na organizaciite na `enite na Makedonija), 
Zdru`enie na novinarite na Makedonija, Crven krst na 
grad Skopje, MACEF (Makedonski centar za energetska 
efikasnost), Organizacija za za{tita na potro{uva~ite, 
Kontrapunkt, To~ka, stopanskite komori, organizaciite 
koi rabotat vo oblasta na javnoto zdravstvo i zemjodel-
skite zdru`enija. 
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DISKUSIJA I PREPORAKI.

6.1. Imixot e va`en

Akademskata literatura nudi avtori (Gregory, 2001; 
Springston and Lariscy, 2005; Ali, 1995) koi smetaat deka 
imixot i ugledot na edna organizacija se va`ni i za 
stopanstvoto (biznisot) i za zdru`enijata na gra|ani, 
naglasuvaj}i ja neophodnosta od upravuvawe so ugledot, 
kako i od gradeweto i odr`uvaweto pozitivni odnosi so 
razli~ni zainteresirani strani.

Intervjuiranite vo ovoj trud na sli~en na~in go razbi-
raat imixot. Skoro site go koristea terminot “slika” 
(mislej}i na slikata koja drugite ja imaat za organizaci-
jata), objasnuvaj}i go zna~eweto na imixot. Refleksijata 
(ili “ogledalo”) na rabotata i karakterot na organizaci-
jata vo publikata i ugledot se u{te dve sli~ni razbirawa 
na ovoj termin. Intervjuiranite se soglasuvaat deka 
imixot se zasnova vrz aktivnostite na organizacijata, 
rezultatite od nejzinata rabota i nejzinoto prezentira-
we vo mediumite i prepoznavaat i vizuelna i mentalna 
(~uvstvena) percepcija. Da se odr`uva dobar imix na 
edno zdru`enie na gra|ani (NVO), naglasuva Barnau 
(Barnau, 2006), e va`no zaradi obezbeduvawe pomo{ za 
lokalnite lu|e.

del 6
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Skoro site intervjuirani smetaat deka imixot na ZG kaj 
op{tata javnost ne e pozitiven. Nekoi mislat deka postoi 
trend na podobruvawe na imixot na ZG, vo sporedba so 
onoj od pred nekolku godini. Gra|anite, spored inte-
rvjuiranite, nemaat jasna slika kako funkcionira i {to 
raboti sektorot. Pove}eto mislat deka ZG se sozdadeni 
za da zarabotat pari i za svojata sopstvena materijalna 
korist, a ne za op{testvenata korist. Sektorot nema jasen 
imix, odnosno ima imix na fragmentirana, nepovrzana 
zaednica, bez strategija, kade sekoj raboti za svoite 
sopstveni celi. ZG ne se sogleduvaat kako del od soci-
jalniot i ekonomskiot kontekst na op{testvoto i ne se 
gleda kako silen partner na vlastite. Nekoi mediumi i 
politi~ki partii kreirale, spored intervjuiranite, lo{ 
imix na ZG, imenuvaj}i gi kako “petta kolona”, “pera~i 
na pari”, ili politi~ki manipulatori, netransparentni, 
ili pak obvinuvaj}i gi za matni i ne~esni politi~ki 
ili ekonomski celi. Neko lideri na ZG koi ja deklari-
raat svojata politi~ka opcija pridonesuvaat za takviot 
imix. Drug faktor {to pridonesuva za lo{iot imix na 
ZG e “sistemot” na ozboruvawe koj kreira predrasudi i 
stereotipi. ZG koi rabotat vo oblasta na za{titata na 
`ivotnata sredina i socijalnite prava imaat podobar 
imix, bidej}i imaat konkretni proekti i nivnite rezul-
tati se povidlivi na kus rok. 

Imixot na zdru`enijata na gra|ani vo samiot sektor e 
pozitiven - ili, ZG pozitivno mislat samite za sebe, iako 
intervjuiranite pravat razlika pome|u ZG koi se aktivni 
i koi rabotat dobro i onie koi ne se toa. Sepak, postoi 
mislewe deka na ZG im nedostasuva samokriti~nost i 
deka odbivaat da rabotat na problemite kako {to se 
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samoregulacijata i etikata na sektorot, kako i da rabotat 
zaedno i da sorabotuvaat. 

Politi~kata orientacija na mediumite ili duri subjek-
tivnoto mislewe na glavniot i odgovoren urednik vlijae 
vrz percepcijata na ZG vo mediumskiot sektor. Mediumite 
kreiraa negativen imix za odredeni ZG - {to se zasnova 
vrz politi~ki osnovi i se slu~uva osobeno koga nekoe ZG 
(ili negoviot lider) promoviraat odredena politi~ka 
opcija. Naodite na Bonardi i Keim (Bonardi/Keim, 2005) 
i Martens (Martens, 2002) poka`aa deka ZG imaat vlija-
nie vo politi~ki istaknatite pra{awa.

Pomladite novinari imaat `elba da steknat podobro 
poznavawe na sektorot na ZG i im se obra}aat kako izvor 
na informacii. Pretstavnicite na mediumite isto taka 
mislat deka ZG se rakovodat od karieristi~ki celi, a 
ne od celta za socijalna pridobivka i nemaat uloga na 
korektor na vlasta. 

Vlastite gi sogleduvaat ZG kako partneri za sproveduva-
we na uslugite i aktivnostite na lokalnata i centralna-
ta vlast i finansiski poddr`uvaat nekoi proekti na ZG. 
Sepak, ZG nemaat dobar imix vo ovoj sektor -  ~estopati 
gi smetaat za neprofesionalni, so nekompetenten kadar 
i deka ne upravuvaat dobro so svoite proekti. “Nemaat 
obu~en kadar za odnosi so javnosta, nemaat proekti 
{to bi donele konkretni rezultati, a publikata ne e 
informirana za nivnata rabota” - se nekoi od kritikite 
upateni do ZG. 

Donatorite, sporedeno so drugite intervjuirani grupi, 
imaat najpozitiven i najotvoren pristap kon ZG. Sepak, 
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tie mislat deka ZG ne se programski orientirani, tuku 
se orientiraat spored donatorite i deka ne dejstvuvaat 
kako “glas na narodot”, kako {to bi trebalo da bide. 
Intervjuiranite pretstavnici na donatorite smetaat 
deka ZG treba da se fokusiraat na edna oblast i da go 
podobrat svoeto znaewe i rabota na toa pole, a ne da 
“tr~aat” za fondovi i deka definitivno treba da rabo-
tat na podobruvawe na nivniot imix. 

Me|u biznis-sektorot ZG imaat “umereno negativen” 
imix, kako {to go definira toa eden od intervjuira-
nite. Intervjuiranite stopanstvenici mislat deka ZG 
se svrteni kon donatorite i ne go zastapuvaat navisti-
na interesot na gra|anite. ZG ne gledaat partneri vo 
biznis-sektorot.

Site intervjuirani smetaat deka ZG go gradat svojot imix 
ad hoc, incidentno, a ne strate{ki. Mo{ne mal broj na ZG 
imaat marketin{ki strategii i strategii za odnosi so 
javnosta, pove}eto od niv smetaat deka odnosite so javno-
sta se marginalno pra{awe, a ne prioritet. Strate{kiot 
imix i ugledot se naglaseni kako mo{ne va`ni od Gregory 
(2001) i Springston i Lariscy (2005).  

Obi~no ZG sproveduvaat odnosi so javnosta samo za odre-
deni proekti i ako se obvrzani od donatorite. No, treba 
da go promenat toj na~in na rabota i da rabotat strate-
{ki na svojot imix i na odnosi so javnosta, ako sakaat 
da dobijat sredstva od gra|anite i od biznis-sektorot. 
ZG ne sogleduvaat deka odnosite so javnosta se faktor za 
nivniot odr`liv razvoj. Pomalite ZG nemaat kapacitet 
da go gradat svojot imix sistematski - im nedostasuvaat 
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~ove~ki i finansiski resursi, kako i znaewe kako da ja 
informiraat javnosta i kako da komuniciraat za svoite 
rezultati. Nemaat konstanten buxet i gi menuvaat svoite 
celi i celni grupi vo zavisnost od aktuelniot moment. 
Ne postoi aktivna strategija na nivo na sektorot na ZG da 
raboti zaedno i da gi promeni postoe~kite stereotipi, 
nema nitu inicijativa da gradi zaedno generalen imix 
na sektorot i da kreira zaedni~ka strategija za odnosi 
so javnosta.

6.2. Odnosi so javnosta  
- organizciska filozofija i strate{ki priod

Vo akademskata literatura se sre}avaat avtori (Ali, 1995; 
Belch i Belch, 2001) koi se soglasuvaat deka e mo{ne 
va`no da se kreira strete{ki pristap kon odnosite so 
javnosta kako del od organizaciskata filozofija, koj 
treba da vklu~i planirawe i odr`livost, obra}aj}i im 
se i na vnatre{nata i na nadvore{nata javnost preku 
razli~ni alatki za odnosi so javnosta.

Sepak, praktikite se razli~ni - samo edno od {este ZG 
~ii pretstavnici se intervjuirani ima plan i strategija 
za odnosi so javnosta, a samo edno za prv pat e vo proces 
na kreirawe na svoja strategija za odnosi so javnosta. 
Drugite odgovorija deka kreiraat planovi za odnosi so 
javnosta samo za odredeni proekti, a nekoi duri smetaat 
deka ne im e potrebna strategija. Site pretstavnici na 
ZG odgovorija deka gi koristat sopstvenite resursi vo 
sproveduvaweto na nivnite odnosi so javnosta. Nekoi 
sorabotuvaat so mediumite koga imaat potreba od pomo{ 
ili sovet vo vrska so odnosite so javnosta. Edno ZG 
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anga`ira agencii za odnosi so javnosta za svoite golemi 
kampawi. No, site smetaat deka e va`no da komuniciraat 
so svoite klienti/ celni grupi.

Samo edno ZG ima tim za odnosi so javnosta. Kaj drugite, 
proektniot koordinator ja prezema ulogata na lider na 
timot za odnosi so javnosta, ili imaat eden koordinator 
za odnosi so javnosta koj komunicira so nivnite celni 
grupi, iako toa ne e negova edinstvena rabotna zada~a 
(toj izdvojuva 30-40 % od rabotnoto vreme na odnosite 
so javnosta). Kaj site ZG, izvr{niot direktor ili zame-
nikot-direktor, ili pak proektniot koordinator ja pre-
zemaat ulogata na spiker. Pove}eto ZG izdvojuvaat mali 
sumi na finansiski sredstva za svoite odnosi so javno-
sta, bidej}i ne se vo mo`nost da gi finansiraat kolku 
{to e potrebno. Site se soglasuvaat deka ne posvetuvaat 
dovolno finansiski sredstva i deka nivnite odnosi 
so javnosta se finansiraat preku buxetite na odredeni 
proekti.

Zdru`enijata na gra|ani koristat voobi~aeni alatki za 
sproveduvawe na odnosite so javnosta: promotivni mate-
rijali, tekstovi vo vesnicite, pres-konferencii, pres-
objavi, kampawi, veb-stranici, kusi izve{tai, intervjua, 
sredbi so novinari, fokus-grupi, nastani, debati, li~ni 
kontakti. Pretstavnik na edno ZG re~e deka edna{ godi-
{no organiziraat sredbi so novinarite, lobiraat i 
baraat kreativni na~ini za sproveduvawe na odnosite 
so javnosta. Spored Kotler (Kotler, 2000), osven konven-
cionalnite alatki za odnosi so javnosta, postoi u{te 
edna alatka {to mo`e da pridonese kon imixot, a toa 
e mediumot na identitet - vizuelniot identitet {to go 
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so~inuvaat logoto,  bro{urite, materijalite, znacite, 
vizit-karti~kite, zgradata, uniformite i kodot na oble-
kuvawe. 

Celnite grupi na ZG vklu~eni vo istra`uvaweto gi so~i-
nuvaat obrazovnite i javnite institucii, u~enicite, 
zdru`enijata na gra|ani, mediumite, `rtvite na zagroze-
nite ~ovekovi prava, donatorite, biznis-sektorot, vla-
dite i vo zavisnost od proektite, nekoi potesni celni 
grupi, kako na primer mladite do 30-godi{na vozrast. 
Ponekoga{, ZG obezbeduvaat povraten odgovor za efekti-
te od svoite aktivnosti preku evaluacii ili pra{alnici 
{to se odnesuvaat na specifi~ni proekti, a nekoga{ 
dobivaat sugestii od svoite celni grupi. Napisite vo 
vesnicite i informaciite objaveni na TV i radio gi 
smetat ponekoga{ za povraten odgovor od mediumite.      

6.3. Efektivni odnosi so javnosta  
- dobri odnosi so celnite grupi

Vo akademskata literatura se analizirani nekolku pri-
meri na efektivni i vlijatelni odnosi so javnosta spro-
vedeni od zdru`enija na gra|ani (Ali, 1995; Considine, 
2003; Winston, 2002; Linton et al. 2004). Istra`uva~ite 
zabele`uvaat deka ZG treba da se uverat deka nivnata 
rabota e priznaena i vrednuvana, za da mo`at da privle-
~at fondovi. Tie treba da demonstriraat partnerstvo i 
da vospostavat dobra komunikacija, pred s$ so vlasta i 
biznis-sektoror i da ja pottiknat korporativnata soci-
jalna odgovornost.

Vo Republika Makedonija ne postoi vistinska sorabot-
ka vo samiot sektor na ZG. Me|u niv vladee natprevar, 
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a razvojot na zaedni~kite aktivnosti odi te{ko, osven 
za dobivawe sredstva. Mnogu mediumi isto taka nemaat 
dobri odnosi so ZG, a nekoi duri kreiraat predrasudi 
kon ovoj sektor. Odredeni urednici duri vnesuvaat 
li~ni stavovi ili politi~ki aspekti vo tie odnosi. 
Odnosot me|u ZG i vladinite institucii e pozitiven, no 
nedovolno razvien. So donatorskata zaednica odnosite 
se dobri, no parcijalni. ^estopati tie traat kolku {to 
trae i proektot {to go finansiraat. Nekoi donatori 
ja po~ituvaat stru~nosta na odredeni ZG i gi koristat 
kako konsultanti, obiduvaj}i se da osnovaat strate{ki 
partnerstva. Donatorite smetaat deka ZG se orientiraat 
i rakovodat spored nivnite programi, a ne spored sop-
stvenite. Od druga strana, ZG pak smetaat deka toa e od 
pri~ina {to donatorite sledat samo svoi agendi i pri-
oriteti, a ne poddr`uvaat profesionalizacija i insti-
tucionalno gradewe na gra|anskite organizacii. Sepak, 
ZG im se obra}aat na donatorite najmnogu za finansiski 
sredstva ili pak za lobirawe i poddr{ka na proektite. 
Toa ne se vistinski partnerski odnosi, tuku se vodeni od 
ednostran interes.   

Biznis-sektorot i ZG nemaat dobri odnosi. ZG ne komuni-
ciraat, nitu vospostavuvaat partnerstva so kompaniite. 
Principot na korporativnata socijalna odgovornost e 
pove}e prisuten vo multinacionalnite kompanii, a ZG 
tuka mo`at da pronajdat osnovi za sorabotka. Sepak, vo 
princip, ako sogledaat dobra pri~ina, kompaniite se 
otvoreni za sorabotka so zdru`enijata na gra|ani, koi 
treba da im objasnat i da gi ubedat deka }e imaat prido-
bivka od takvite odnosi. Vinston (Winston, 2002) zabe-
le`uva deka nevladinite organizacii mo`at da bidat 



109

Odnosite so javnosta na zdru`enijata na gra|ani vo Republika Makedonija

dvi`e~ka sila stopanstvoto da ja prifati odgovornosta 
i da promovira odr`liv razvoj, za{tita na `ivotnata 
sredina i na ~ovekovite prava. 

6.4. Podobruvawe na odnosite so javnosta  
na zdru`enijata na gra|ani  
- u~ewe, planirawe, komunicirawe

Zdru`enijata na gra|ani treba da nau~at ne{to od 
biznis-sektorot, sovetuvaat istra`uva~ite (Gregory, 
2001; Hoffman et al, 2005; O’Rurke, 2005; Karabanow, 2004; 
Heugens, 2002; Illia, 2003) - i dvata sektori rabotat vo 
visokokompetitivni sredini, i dvata zavisat od “dobro 
raska`anite pozitivni prikazni”. 

Pove}eto pretstavnici na ZG intervjuirani vo ramkite 
na ova istra`uvawe se soglasuvaat deka treba da imaat 
strategii za odnosi so javnosta. Tie predlagaat aktivno-
sti, kako edukacija za odnosi so javnosta (teoretska i 
prakti~na), planirawe na kategorijata odnosi so javno-
sta vo sekoj proekten buxet, komunikacija so mediumite. 
ZG isto taka treba da gi ocenat svoite odnosi so javnosta, 
da baraat povraten odgovor, da rabotat na podobruvawe 
na svojata poraka i da ja promiviraat vo javnosta. Tie 
treba da ja razvijat svojata imaginacija, inventivnost i 
kreativnost. Pretstavnicite na mediumite mislat deka 
ZG treba da bidat pove}e prisutni vo javnosta, treba da 
se profiliraat kako stru~waci vo razli~ni oblasti, 
treba da bidat fokusirani i da se obidat da se promovi-
raat preku svoite aktivnosti. ZG treba da se promoviraat 
kako oponenti na anomaliite vo op{testvoto. Za da go 
privle~at interesot na mediumite, tie mo`at da orga-
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niziraat poseti na mladi novinari na odredeni loka-
cii za da gi vidat rezultatite od nivnite proekti, da 
organiziraat obuki za mladi novinari za da ja podignat 
nivnata svest za gra|anskoto op{testvo i negovata uloga. 
Toa mo`e da se stori preku obuki, no isto taka i preku 
ednostavno dru`ewe. Novinarite isto taka naglasuvaat 
deka samo nekolku ZG imaat veb-stranici i deka e va`no 
da imaat lideri so visok integritet i kredibilitet, ne 
da se vovle~eni vo politikata. 

Spored vladinite pretstavnici, ZG treba da ja podobrat 
svojata transparentnost i ot~etnost za da steknat povi-
sok kredibilitet vo javnosta. Toa mo`e da bide storeno 
preku publikuvawe godi{ni izve{tai, revizii i veb-
stranici. Tie treba da se fokusiraat na svoite celni 
grupi, da se vmre`uvaat po razli~ni pra{awa, da gi 
promoviraat svoite dobri praktiki. Duri, sektorot mo`e 
da kreira zaedni~ka strategija za odnosi so javnosta i 
taka da vospostavi ekonomija na obem. Pretstavnicite na 
biznis-sektorot, pak, smetaat deka ZG najprvin treba da 
istra`at kakov imix imaat pome|u svoite celni grupi. 
Odnosite so javnosta treba da bidat del od strate{ki-
te principi na ZG i tie treba da kreiraat strategija, 
da ostvarat dnevna komunikacija so publikata i da gi 
balansiraat odnosite so javnosta so celokupniot buxet, 
kadar i aktivnosti. 

Skoro site intervjuirani mislat deka nitu edno ZG vo 
Makedonija ne sproveduva navistina dobri odnosi so 
javnosta, no ima osameni slu~ai na dobri praktiki. Tie 
“osameni java~i”, kako {to gi nare~e eden intervjuiran, 
go baziraat svojot uspeh vrz animacijata i vklu~uvaweto 
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na nivnata publika i vrz dobrata komunikacija so nivni-
te celni grupi. Tie gi poka`uvaat svoite rezultati, 
nekoi duri imaat kreirano veb-portal i sproveduvaat 
dobri kampawi. @enskite organizacii se spomenati 
kako pozitiven primer so nivnite pretpriema~ki ini-
cijativi, dodeka zdru`enijata koi rabotat so hendike-
piranite lica sproveduvaat “{okanten” marketing, ja 
soo~uvaat javnosta so grubata realnost, organiziraat 
uli~ni akcii i ispra}aat direktna poraka, koja e lesno 
vidliva i prifatliva. Dejstvuvaat spontano i doka-
`uvaat deka dobrata ideja mo`e da se sprovede i bez 
mnogu pari, kako {to naglasi eden intervjuiran. Dobri 
praktiki imaat i zdu`enijata koi rabotat so op{tinite, 
gi informiraat i gi vklu~uvaat gra|anite vo svoite 
aktivnosti. Nekoi ZG imaat postaveno kutii za sobirawe 
sredstva vo supermarketite ili hotelite - {to mo`ebi 
ne e va`no od gledna to~ka na pribirawe sredstva, no e 
va`no za promovirawe na nivnoto logo i akcijata. Dobra 
praktika e isto taka vklu~uvaweto popularni li~nosti 
vo kampawite. ZG koi imaat dobri praktiki vsu{nost 
znaat kako da istapat von tradicionalnite {emi, smetaat 
intervjuiranite.

Sepak, akademskite istra`uva~i zabele`uvaat deka 
postojat novi trendovi i razvoj {to mo`at da se pri-
menat vo sproveduvaweto dobri odnosi so javnosta. 
Integriranata marketing-komunikacija, kako {to nagla-
suvaat Egle i Ki~en (Eagle/Kitchen, 2000), go priznava 
strete{kiot priod i planiraweto na “eden glas, eden 
izgled” na organizacijata. Relaciskiot marketing, spo-
red Priluk (Priluck, 2003), steknuva lojalnost na celnite 
grupi. Odnosite so vnatre{nata javnost se klu~ni za 
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uspehot na odnosite so vrabotenite (Dolphin, 2005), a 
Felps (Phelps et al, 2004) ja naglasuvaat ulogata na taka-
nare~eniot “virusen marketing”, koj se prenesuva “od 
uvo do uvo” po elektronski pat. 

6.5. Prilozi i sugestii za idnite istra`uvawa

Iako ograni~ena po obem, ovaa studija pridonesuva kon 
poznavaweto na praktikite na sproveduvawe na odnosite 
so razli~nite celni grupi od  javnosta na zdru`enijata 
na gra|ani. Sekako, sobranite podatoci ne dozvoluvaat 
generalizirawe, no indiciraat nekoi pra{awa {to 
mo`at da bidat zemeni predvid od ZG vo nivnite napori 
podobro da komuniciraat i da gi zajaknat svoite odnosi 
so razli~nite grupi vo javnosta. Naodite sugeriraat 
deka ZG nemaat jasna ideja kakov imix imaat vo javnosta i 
im nudat nekoi otkritija za misleweto na nivnite celni 
grupi. Ova mo`e da bide impuls za niv da go istra`at 
i podobrat svojot imix, a kako dopolnuvawe, dadeni se 
i nekoi sugestii za idni aktivnosti vo taa nasoka koi 
ZG mo`at ponatamu da gi razvijat. Naodite isto taka ja 
naglasuvaat va`nosta od strate{ki dokument koj }e bide 
instrument za efektivni odnosi so javnosta na zdru`e-
nijata na gra|ani.

Bidej}i e neistra`ena, temata {to ja tretira ovoj trud 
otvora mnogu dopolnitelni pra{awa koi mo`at da bidat 
osnova za idni istra`uvawa. Razvivaj}i ja ponatamu 
ovaa linija na istra`uvawe, nekoj iden istra`uva~ mo`e 
da odi podlaboko vo ispituvaweto na pri~inite zo{to 
imixot na ZG ne e dovolno dobar vo razli~nite celni 
grupi. Druga mo`na oblast na istra`uvawe mo`e da bide 
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so fokus na specifi~nite odnosi na ZG i biznis-sekto-
rot, koi izgleda se najmalku razvieni, ili pak me|u ZG 
i mediumite, koi, od druga strana, izgleda se najmnogu 
problemati~ni. Ponatamo{noto istra`uvawe na prak-
tikuvaweto na odnosite so javnosta na zdru`enijata na 
gra|ani bi trebalo da pomogne podobro da se osvetlat 
naodite na ovoj trud. Kvalitativnoto istra`uvawe na 
ovaa tema bi mo`elo isto taka po{iroko da se potvrdi i 
so kvantitativno istra`uvawe (anketa).  
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ZAKLU^OCI.

Odgovorot na prvoto istra`uva~ko pra{awe na ovoj 
trud (Kakov imix imaat zdru`enijata na gra|ani vo 
Makedonija me|u razli~nite celni grupi - zdru`enijata 
na gra|ani, mediumite, vladinite institucii, biznis-
kompaniite i donatorskite organizacii?) e deka site 
celni grupi ~ii pretstavnici bea intervjuirani vo 
ova istra`uvawe imaat razli~en pristap kon sektorot 
na ZG i mislat deka nivniot imix ne e zadovoluva~ki i 
definitivno bi trebalo da se podobri. Duri i vo samiot 
sektor ima odredena doza na smokriti~nost vo odnos na 
imixot, kako na celiot sektor, taka i na odredeni ZG.

Zdru`enijata na gra|ani go gradat svojot imix ad hoc, 
incidentno i ne na strate{ki na~in. Obi~no tie spro-
veduvaat odnosi so javnosta samo za odredeni proekti, 
ako se obvrzani od donatorite. ZG ne gi gledaat odnosite 
so javnosta kako faktor za nivniot odr`liv razvoj. 
Pomalite nemaat kapacitet (~ove~ki i finansiski) i 
znaewe za sproveduvawe odnosi so javnosta. Ne postoi 
strategija na nivo na sektorot na ZG da rabotat zaedno za 
da gi promenat postoe~kite stereotipi i da go izgradat 
zaedno generalniot imix na sektorot. 

del 7
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Intervjuiranite od razli~nite celni grupi, zapra{ani 
za misleweto na op{tata javnost za ZG, smetaat deka toa 
e u{te pomalku pozitivno, iako ima trend na podobruva-
we. Sepak, tie smetaat deka op{tata javnost nema jasna 
slika kako sektorot funkcionira i {to raboti toj. Pod 
vlijanie na odredeni mediumi, kako i na “sistemot” 
na ozboruvawe, koi kreiraat stereotipi i predrasudi, 
gra|anite ja usvoile identifikacijata na ZG so “petta 
kolona”, “pera~i na pari”, politi~ki manipulatori, ili 
pak gi obvinuvaat za nejasni i ne~esni politi~ki ili 
ekonomski dejstvuvawa.

Vo vrska so vtoroto istra`uva~ko pra{awe (Kako se 
praktikuvaat odnosite so javnosta na zdru`enijata 
na gra|ani, fokusirano na strategijata, orudijata i 
mediumite?), mo`e da se zaklu~i deka kreiraweto i 
sproveduvaweto strategija za odnosi so javnosta kaj ZG 
e pove}e incidento, odo{to praktika. Site intervjuira-
ni pretstavnici na ZG koristat sopstveni resursi za 
sproveduvawe na odnosite so javnosta. Obi~no proekt-
niot koordinator ja prezema ulogata na koordinator na 
odnosite so javnosta, ili pak postoi eden koordinator 
za odnosi so javnosta vo ZG koj raboti i na drugi zada~i. 
Finansiskite resursi posveteni na ovaa aktivnost se 
sekako nedovolni. ZG koristat glavno klasi~ni alatki za 
odnosite so javnosta. Ponekoga{ obezbeduvaat povraten 
odgovor (feedback) od javnosta za efektite na nivnite 
aktivnosti za odreden proekt preku evaluacija ili 
pra{alnici. Objavenite informacii vo mediumite gi 
smetaat za povraten odgovor od ovoj sektor.
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Istra`uva~koto pra{awe broj 3 (Koja e efektivnosta 
na odnosite so javnosta na zdru`enijata na gra|ani, i 
od nivnata sopstvena perspektiva, i od perspektivata 
na nadvore{nite akteri?) dovede do zaklu~ok deka 
sektorot na ZG ne komunicira na redovna osnova ni me|u 
sebesi, nitu pak so drugite celni grupi. Vo princip, site 
pretstavnici na celnite grupi koi bea intervjuirani 
velat deka se otvoreni i podgotveni da komuniciraat i 
duri da oformat partnerstva so ZG. Strategiite za sora-
botka so gra|anskiot sektor (vklu~uvaj}i gi ZG) doneseni 
od Vladata i od Gradot Skopje bi trebalo da se iskori-
stat kako osnova za podobruvawe na komunikacijata i 
odnosite barem so vladiniot sektor. Proektivnosta e 
dobar na~in za osnovawe efektivni odnosi so javnosta 
so site celni grupi.

Kako odgovor na ~etvrtoto istra`uva~ko pra{awe (Kakvi 
aktivnosti mo`at da prezemat zdru`enijata na gra-
|ani za da gi podobrat svoite odnosi so javnosta?), ZG 
dobivaat sovet da kreiraat sopstveni, specifi~ni stra-
tegii za odnosi so javnosta. Ponatamu, treba da steknat 
prakti~na i teoretska edukacija za odnosite so javnosta. 
Nivniot imix treba da bide evaluiran kaj razli~nite 
celni grupi, ako sakaat da go podobrat istiot. Porakata 
{to & ja upatuvaat na javnosta treba da e jasna i lesno 
prifatliva. Kreativnosta, imaginacijata i upotrebata 
na alternativni alatki za odnosi so javnosta mo`at da 
bidat odgovor na problemot na nedovolno sredstva za 
sproveduvawe odnosi so javnosta. Liderite na ZG treba 
da poseduvaat kredibilitet i da bidat oslobodeni od 
vrskite so politi~kite partii. Kone~no, ZG treba da se 
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vmre`uvaat po razli~ni pra{awa i da gi promovoraat 
nivnite dobri praktiki. Sektorot duri mo`e da kreira 
zaedni~ka strategija za odnosi so javnosta i taka da 
ostvari ekonomija na obem.

Pozitivnite primeri na odnosi so javnosta na ZG se bazi-
raat na bliska komunikacija so nivnite celni grupi. 
Primerite se odnesuvaat na pretpriema~kite inicija-
tivi, {okantnite promocii i soo~uvaweto na javnosta 
so surovata realnost, uli~ni akcii, kutii za sobirawe 
sredstva postaveni vo supermarketi ili hoteli, vklu~u-
vawe popularni li~nosti vo kampawi. So drugi zborovi, 
ZG koi imaat dobri praktiki istapile od tradicionalni-
te {emi i promovirale kreativni re{enija.

Da sumirame - imixot na zdru`enijata na gra|ani ne e 
zadovolitelen me|u celnite grupi vrz koi se fokusira 
ovoj trud. Pretstavnicite na tie celni grupi mislat 
deka imixot na ZG e u{te polo{ kaj op{tata javnost, koja 
gi identifikuva so “petta kolona”, “pera~i na pari”, 
politi~ki manipulatori, ili pak gi obvinuva za matni i 
ne~esni politi~ki ili ekonomski dejstvuvawa. ZG retko 
imaat strete{ki priod kon svoite odnosi so javnosta, ne 
posvetuvaat dovolno resursi i koristat klasi~ni alatki 
za odnosi so javnosta. Ne komuniciraat redovno so svo-
ite celni grupi, kako i me|usebno.

Ako ZG sakaat da go podobrat svojot imix i da osnovaat 
dobri odnosi so javnosta, treba da kreiraat soodvetni 
strategii i da steknat teorisko i prakti~no znaewe za 
odnosite so javnosta. Treba da baraat povraten odgovor 
i da go ocenuvat svojot imix i odnosite me|u celnite 
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grupi. Kreativnosta, imaginacijata i upotrebata na 
alternativni alatki za odnosi so javnosta mo`at da 
bidat odgovor na problemot na nedovolni sredstva. ZG 
treba da se vmre`uvaat po razli~ni pra{awa i da gi 
promovoraat nivnite dobri praktiki i treba da razmi-
sluvaat za zaedni~ka strategija za odnosi so javnosta. 
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ANEKS

VODI^ ZA INTERVJU 

za izrabotka na magisterska teza (MBA Executive) na 
temata 
“STRATEGII ZA ODNOSI SO JAVNOST NA ZDRU@ENIJATA  
NA GRA\ANI VO REPUBLIKA MAKEDONIJA”
Univerzitet [efild, Velika Britanija - Siti kolex, 
Solun, Grcija

A.	 Op{ti podatoci (za site 5 celni grupi)
Vozrast•	
Pol•	
Obrazovanie•	
Profesionalna titula•	
Iskustvo na rabota•	

B. Imixot na zdru`enijata na gra|ani (za site 5 celni 
grupi)
[to podrazbirate Vie pod imix? •	
Kakov e imixot na zdru`enijata na gra|ani vo •	
sektorot/ zaednicata vo koja rabotite ili pripa|ate 
vie? 
Kako zdru`enijata na gra|ani go gradat svojot imix? •	
Dali smetate deka toa go pravat na zadovolitelen 
na~in ili ne? 
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V. Zdru`enijata na gra|ani i odnosite so javnosta 
(pra{awa samo za celnata grupa “zdru`enija na 
gra|ani”)
Dali imate strategija ili plan za odnosi so javno-•	
sta? 
Ako imate, kako ja kreiravte (so va{i sopstveni •	
resursi, ili so pomo{ odnadvor)?
Dali imate tim za odnosi so javnosta? •	
Kolku finansiski sredstva posvetuvate na va{ite •	
odnosi so javnosta? 
Koi alatki gi koristite za odnosi so javnosta? •	
Koi se Va{ite celni grupi? •	
Kakov povraten odgovor dobivate od Va{ite celni •	
grupi? 

G. Efektivnosta na strategiite na zdru`enijata na 
gra|ani za odnosite so javnosta (za site 5 celni 
grupi)
Kakvi odnosi imaat razli~nite zdru`enija na gra|ani •	
so Va{ata organizacija/institucija? 
Dali mislite deka Va{iot sektor/zaednicata ima •	
dobri odnosi so zdru`enijata na gra|ani? 
Zo{to mislite deka tie odnosi se dobri/lo{i? •	

D. Aktivnosti za podobruvawe na odnosite so javno-
sta na nevladinite organizacii (za site 5 celni 
grupi)
[to bi im sugerirale za podobruvawe na odnosite so •	
javnosta na nevladinite organizacii? 
Dali mo`ete da pretstavite pozitiven primer/ pozi-•	
tivna praktika za odnosi so jevnosta na nekoe gra|an-
sko zdru`enie od RM? 
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and is the final stage of the MBA Executive studies at the City 
College in Thessaloniki, Greece. Prof. D-r Nikos Dimitriadis from 
the City College was supervisor of this Dissertation.   

The author, Marijana Ivanova was one of 8 students who were 
granted a scholarship under the patronage of the President of the 
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study at the Sheffield University - City College in Thessaloniki. 
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