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Predgovor

Makedonskiot centar za me|unarodna sorabotka 
(MCMS) pove}e godini e aktiven vo razvojot na 
lokalnite zaednici i kapaciteti kako vo gra|anskiot 
sektor, taka i vo lokalnata samouprava. Odreden 
period ovie aktivnosti nemaa mnogu zaedni~ki 
dopirni to~ki, odnosno ne se nadopolnuvaa edna 
so druga. Sega, soo~eni so golemiot predizvik na 
decentralizacijata se pove}e se naglasuva potrebata 
od razmena na iskustva i zaedni~ka akcija.

Vo 2006 godina MCMS zapo~na so sproveduvawe 
na trigodi{nata programa Lokalen razvoj na 
zaednicite (LRZ) 2006-2008 koja za osnova gi ima 
pozitivnite iskustva od predhodno sprovedenta 
programa Osposobuvawe na zaednicite i instituciite 
(OZI) 2001-2005 i e prodol`uvawe na aktivnostite na 
MCMS vo oblasta na jakneweto na kapacitetite na 
ruralnite zaednici.

Studijata za sostojbite vo ruralnite fokus 
zaednici e edna od prvite vakvi aktivnosti sprovedeni 
vo ramkite na programata LRZ i pretstavuva po~etno 
(base-line) istra`uvawe za potrebite na programata i 
samite lokalni zaednici.

Informaciite prezentirani vo studijata 
davaat prikaz na sostojbite vo fokus zaednicite na 
programata LRZ vo 2006 godina koi mo`at da bidat 
osnova za sporeduvawe i merewe na progresot vo 
razvojot na ovie ruralni zaednici.

Studijata postavuva pove}e pra{awa i 
predizvici pred celata zaednica za sostojbite 
na ruralnite zaednici vo Republika Makedonija i 
povikuva na pogolemo vnimanie i posvetenost za 
niven razvoj, progres i vklu~enost.
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Lista na kratenki

LRZ – Lokalen razvoj na zaednicite
ELS – Edinicna na lokalna samouprava
MCMS – Makedonski centar za me|unarodna sorabotka
ZELS – Zaednica na edinicite na lokalnata samouprava na RM
MZ – Mesna zaednica
GO – Gra|anska organizacija
SB – Svetska banka
USAID – Me|unarodna agencija za razvoj na SAD
KARDS –  Finansiski instrument na EU za rekonstrukcija, razvoj  
  i stabilizacija na zemjite od Zapaden Balkan
FIOOM – Fondacija institut otvoreno op{testov
UNICEF - Fond za deca na Organizacijata na obedinetite nacii
IOM - Me|unarodna organizacija za migracija 
FG – Fokus grupi
UJP – Uprava za javni prihodi
JKP – Javno komunalno pretprijatie
DDV – Danok na dodadena vrednost
LEAP – Lokalen ekolo{ki akciski plan
LER – Lokalen ekonomski razvoj
JPP – javno privatno partnerstvo
PZZ - Programa za zdravstvena za{tita  
ISPPI –  Institutot za sociolo{ki i pravno politi~ki istra`uvawa 
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1. Izvr{no rezime

Makedonskoto selo opfa}a 86,7% od nacionalniot prostor i na nego `ivee 
40,2% od vkupnoto naselenie. Mnogu sela vo Republikata vo poslednata dekada 
stradaat od demografsko, ekonomsko i socijalno raspa|awe. Okolu 60% od 
makedonskite sela se zafateni so depopulacija i toa osobeno ridsko-planinskite 
krai{ta. Neosporen fakt e deka selskata populacija ima mali prihodi i nere{eni 
osnovni infrastrukturni potrebi na selskite zaednici

Stabilen i odr`liv razvoj na ruralnite i marginalizirani zaednici mo`e 
da se ostvari preku stimulirawe na lokalni ekonomski aktivnosti i balansiran 
socio-ekonomski razvoj, koj e vo sklad so za{titata na ~ovekovata okolina. 

Vakvata visoka cel bara ispolnuvawe na nekolku krucijalni preduslovi od 
strana na dr`avata, lokalnata samouprava i delovniot sektor. 

Se prepora~uva posna`na i podirektna komunikacija me|u delovnite 
subjekti, lokalnata samouprava i lokalnoto naselenie (sprega koja drasti~no 
nedostasuva zaradi stihijnosta na dosega{nata privatizacija so potpolno 
isklu~uvawe na lokalnoto naselenie i vlast), so cel da se vlijae onie koi 
ostvaruvaat dobivka da bidat pottiknati da dadat pridones vo ramnomerniot 
razvoj na lokalnata zaednica.

Vo funkcija na obezbeduvawe na popovolen ambient za razvivawe na javni 
i privatni inicijativi, se prepora~uva lokalnite vlasti da razvijat i soodvetni 
lokalni strategii za ekonomski razvoj, koi }e korespondiraat so specifikite na 
sekoja op{tina. Za taa cel potrebno e izgotvuvawe na zbirni podatoci na lokalno 
i regionalno nivo, so {to }e se ovozmo`i soodvetno programirawe i planirawe 
na LER od strana na op{tinite i zaedni~kite institucii po oblasti na planirawe. 
Me|u drugoto, treba da se razmisluva i za mo`nostite za razvoj na javno-privatni 
partnerstva (JPP) kako i formulirawe na programi za promovirawe na JPP.

Procesot na decentralizacija, za lokalnite zaednici pretpostavuva 
sposobnost za strate{ko planirawe vo razli~ni oblasti, {to kako fakt zna~i 
kompetenten i kompleksen napor koj rezultura so fundamentalni odluki i akcii koi 
go modeliraat i naso~uvat idnoto deluvawe na organizacijata ili institucijata  
na lokalnata zaednica. Fokus-zaednicite moraat da napravat prioritizirawe na 
sopstvenite potrebi, vrz baza na {to bi se kreirale ovie lokalni strategii.

Zaradi efektivna i efikasna implementacija na neodamna doneseniot Zakon 
za ramnomeren regionalen razvoj (maj 2007 godina) se prepora~uva identifikacija 
na eventualnite lokalni dvigateli, potrebi i interesi za ostvaruvawe na 
me|uop{tinska sorabotka.

Za ovie fokus ruralni zaednici bitno e da se istakne deka inicijativite i 
aktivnosta ve}e postojat, i pretstavuvaat dobra podloga za idnite aktivnosti. 



FOKUS OP[TINI:

1. Staro Nagori~ane
2. Mogila
3. ^a{ka
4. @elino
5. Tearce
6. Dolneni
7. Karbinci
8. Lozovo
9. Kon~e
10. Saraj
11. Jegunovce
12. Prilep
13. Veles

Pregled na op{tini  
opfateni so studijata za 
sostojbite vo ruralnite 

zaednici
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2. Voved

2.1 Kontekst / pozadina na istra`uvaweto
Zaednicite pri odreduvaweto na strate{kite nasoki za idniot razvoj i 

donesuvawe na odluki za konkretni intervencii se ~ini deka ne posvetuvaat 
dovolno vnimanie na potrebata od prethodno elaborirano i prodlabo~eno 
poznavawe na sostojbite i odnosite vnatre vo zaednicite. Se praktikuva 
odlukite vo zaednicite da se donesuvaat adhok ili deka se privle~eni od 
nadvore{na ideja i ponuda (donor-driven). 

Od druga strana nepostoeweto na detalni podatoci za sostojbata na 
celnata grupa na po~etokot od sproveduvaweto na programskite intervencii go 
onevozmo`uva to~noto odreduvawe na postignuvawata pri srednoro~noto ili 
zavr{noto ocenuvawe.

Od tie pri~ini se sogleda potrebata da se sprovede sistematsko 
istra`uvawe na sostojbite vo fokus zaednicite na programata LRZ koe 
istovremeno }e se koristi kako po~etno (base-line) istra`uvawe na programata.

Makedonskiot centar za me|unarodna sorabotka (MCMS) mu go doveri 
sproveduvaweto na istra`uvawata i analizite za sostojbite vo ruralnite fokus 
zaednici na programata LRZ na Institutot za sociolo{ki i pravno politi~ki 
istra`uvawa (ISPPI). Istra`uvaweto e sprovedeno vo periodot noemvri - 
dekemvri 2006 godina.

 

2.2 Celi na istra`uvaweto
Op{ta cel na studijata za sostojbite vo ruralnite zaednicite e pridones 

kon pottiknati inicijativi za re{avawe na problemite vo zaednicite. 

Celta na studijata e da poslu`i vo identifikacijata na problemite, 
potrebite, prednostite i prioritetite na fokus ruralnite zaednici za 
soodvetno obmisluvawe i definirawe na proektniot aktivnosti na programata 
LRZ.

Dostapnite informacii treba da ovozmo`at jasno identifikuvawe na 
tekovnite sostojbi i problemi vo zaednicite, a so samoto toa definirawe na 
strate{ki nasoki za idniot razvoj i nosewe na odluki za konkretni programski 
i proektni inicijativi. 
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Isto taka postoeweto na po~etni podatoci za sostojbata vo ruralnite 
zaednici, vklu~eni vo programata LRZ }e ovozmo`i podobro odreduvawe na 
postignuvawata na intervenciite posle zavr{uvaweto na razli~ni razvojni 
inicijativi vo ovie zaednici.  Programskite intervenici voveduvaat sistemi za 
merewe na postignuvawata koi treba da se provereni i prilagodeni kon aktuelnite 
sostojbi vo celnoto prodra~je i celnata grupa.

2.3 Metodologija i pristap
Istra`uvaweto e sprovedeno preku koristewe na nekolku metodolo{ki 

postapki:

1. Sobirawe na statisti~ki pokazateli i podatoci za zaednicite koi bea vo 
fokusot na istra`uvaweto;

2. Realizacija na fokus grupi so lideri i/ili lica vraboteni vo op{tinata 
(rakovodni strukturi), kako i so davateli na uslugi (od domenot na 
obrazovanieto, komunalnite pretprijatija i sl), pretstavnici na biznis 
sektorot i na lokalnite gra|anski organizacii;

3. Realizacija na fokus grupi so pretstavnici na gra|anite i na mesnite 
zaednici koi `iveat vo fokus-zaednicite, koi se prakti~no i korisnici 
na uslugite.

Istra`uvaweto e ostvareno vo 13 ruralni fokus zaednici, identifikuvani 
za potrebite na proektot. Tie fokus zaednici se: Staro Nagori~ane, Mogila, 
Чa{ka, @elino, Tearce, Dolneni, Karbinci, Lozovo, Kon~e, Saraj, Jegunovce, i 
gravitira~kite ruralni mesta okolu Prilep i Veles. Vo sekoja od niv se ostvareni 
po dve fokus grupi, po edna so davatelite na uslugi i rakovodnite strukturi i 
po edna so `itelite na taa op{tina. Razgovorite se vodeni spored odnapred 
opredeleno scenario i formulirani pra{awa.
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3.  Nekoi statisti~ki podatoci  
za fokus-zaednicite

Vo tabelite koi sleduvaat se prika`ani odredeni statisti~ki parametri 
vrz baza na koi mo`at da se sporedat sostojbite me|u zaednicite opfateni so 
ovoj proekt. Ovie prika`ani profili na op{tinite datiraat od  2002 godina1. Vo 
ovie tabeli ne se prika`ani sostojbite so selata okolu Veles i Prilep, zaradi 
nemo`nosta site zbirno da se sistematiziraat vo grupen podatok.

Op{tina Vkupno 
naselenie 
(2002)

Broj na 
naseleni 
mesta

Stapka 
na prir. 
prirast

Broj na 
doma}.

Broj na 
~lenovi na 
doma}.

Same~ki 
doma}.

Mogila 4.536 13 -4,1 1.259 3,6 2,6
Dolneni 11.583 35 3,8 3.322 3,5 3,6
Staro 
Nagori~ane 4.258 32 -12,5 1.462 2,9 7,4

^a{ka 2.878 15 10,4 813 3,5 3,0
@elino 24.390 18 18,7 5.226 4,7 0,3
Tearce 22.454 13 6,0 5.095 4,4 0,9
Karbinci 4.012 29 0,5 1.212 3,3 3,7
Lozovo 2.858 11 1,8 899 3,2 4,1
Kon~e 3.536 14 8,4 1.057 3,3 2,1
Saraj 24.253 16 16,7 5.667 4,3 0,4
Jegunovce 7.227 11 2,1 1.687 4,3 1,3

Spored prilo`enite podatoci, op{tini so najbrojno naselenie se Saraj, 
@elino i Tearce, a so najmalubrojno se ^a{ka i Kon~e. Najgolem broj na naseleni 
mesta imaat op{tinite Dolneni, Staro Nagori~ane i Karbinci, dodeka stapkata na 
priroden prirast e najvisoka vo @elino i vo Saraj. Najvisok negativen priroden 
prirast e evidentiran vo op{tinata Staro Nagori~ane, kade i se najbrojni 
same~kite semejstva.

Za ilustracija, vo 2002 godina totalnata stapka na fertilitet vo MK iznesuva 
1,6 {to zna~i deka vo zemjata vo celina ne se obezbeduva prosta reprodukcija na 
naselenieto2. Od druga strana, migracijata od ruralnite sredini vo gradskite 

1 UNDP „Profili na op{tinite vo Makedonija”, UNDP, Ministerstvo za lokalna samouprava, 
Dr`aven zavod za statistika, noemvri 2004 (Podatocite se odnesuvaat na op{tinite spored 
teritorijalnata organizacija na Republika Makedonija pred 2004 godina)

2  UNDP, „Socioekonomski dispariteti me|u op{tinite vo Makedonija”, UNDP i Minister-
stvo za lokalna samouprava, noemvri 2004, str.18
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e mo{ne dinami~na. Me|uop{tinskite doseluvawa bile najgolemi vo skopskiot 
(73,4%) i vo pelagoniskiot (70,4%) region, relativno pomali vo vardarskiot, 
vo jugozapadniot, vo jugoisto~niot i vo polo{kiot region (od 64,9% do 67,7%), i 
najmali bile vo severoisto~niot (51%) i vo isto~niot (56%) region3. 

Op{tina Prikl. na 
javen vodo-
vod

Priklu~. 
na kanali-
zacija

Punktovi 
na PZZ 
(prim. zdr. 
za{t.)

Lokalni 
pati{ta

Broj na 
po{ti

Mogila 86,3 0,2 4 58 2
Dolneni 72,2 2,3 7 110 4
Staro 
Nagori~ane 19,8 0,2 4 214 3

^a{ka 80,3 49,8 3 48 1
@elino 8,3 1,4 3 94 2
Tearce 98,9 2,4 6 53 1
Karbinci 82,1 3,5 6 108 2
Lozovo 67,2 32,1 2 133 1
Kon~e 88,4 11,9 2 102 1
Saraj 62,6 5,6 2 62 1
Jegunovce 60,3 17,9 3 27 2

Op{tinite Tearce, Kon~e i Mogila imaat najgolem procent na priklu~oci 
kon javniot vodovod, dodeka najmalubrojni se vo @elino i vo Staro Nagori~ane. 
Za razlika od toa, priklu~uvaweto kon kanalizaciska mre`a e generalno 
katastrofalno nisko. Samo ̂ a{ka i Lozovo stojat podobro vo ovaa smisla. Najmnogu 
kilometri lokalni pati{ta ima op{tinata Lozovo, a najmalku Jegunovce.

Povtorno za ilustracija, Makedonija kako dr`ava raspolaga so vkupno 
13.182 km kategorizirana patna mre`a (sostojba od 2002 godina), od koi 957 
km magistralni, 3.623 regionalni i 8.394 km lokalni pati{ta. Samo 208 km se 
avtopati{ta4. Pati{tata od makadam se upotrebuvani najmnogu vo ruralnite 
sredini, vo novoformirani naselbi kako del od urbanite centri i vo turisti~ki 
mesta so neurbanizirani komunikacii. Vo periodot od 1998 do 2002 g. dol`inata 
na ovie pati{ta bele`i mal porast (od 1.123 na 1.214 km). Sli~en trend se bele`i 
i za kilometrite na zemjeni (lokalni) pati{ta, kade novoformiranite lokalni 
samoupravi poka`uvaat uspe{nost vo obezbeduvaweto sredstva za vakvi pati{ta 
od centralnata vlast5.  

3  Isto, str. 22.
4  UNDP, „Socioekonomski dispariteti me|u op{tinite vo Makedonija”, UNDP i Minister-

stvo za lokalna samouprava, noemvri 2004, str. 69
5  Isto, str. 71
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Javniot (prakti~no avtobuski) prevoz prika`uva razli~ni trendovi vo 
razli~ni naseleni mesta. Prakti~no, toj e vo opa|awe vo, na primer, Kriva Palanka 
(od 0,42 vo 1998 na 0,33 vo 2002) i vo Bitola (od 3,37 vo 1998 na 0,53 vo 2002), no 
zatoa toj e vo porast vo Tetovo (od 3,22 vo 1998 na 12,87 vo 2002) i vo Skopje (od 0,61 
vo 1998 na 0,78 vo 2002)6.

Op{tina Redovni 
osn. 
u~ili{ta

U~enici po 
nastavnik

% na deca 
od 7 do 14 
god. vo osn. 
u~ili{te

Stapka na 
pismenost 
na licata 
nad 10 
godini

Javni 
tro{oci za 
obrazov. po 
`itel

Mogila 10 12 87,3 93,5 1.516
Dolneni 20 13 101,2 93,4 3.274
Staro 
Nagori~ane 13 8 98,6 87,6 4.702

^a{ka 3 16 90,4 95,2 6.476
@elino 17 17 90,6 95,8 2.784
Tearce 8 16 84,8 95,1 2.519
Karbinci 10 13 97,2 86,4 0
Lozovo 5 14 95,7 93,2 3.432
Kon~e 6 14 83,6 94,1 2.376
Saraj 14 15 93,6 96,0 1.486
Jegunovce 10 15 99,0 96,3 2.725

Podatocite od op{tinata Staro Nagori~ane povtorno potvrduvaat deka 
naselenieto staree, deka brojot na u~enicite opa|a, obratnoproporcionalno 
so tro{ocite za oбrazovanie po glava na `itel. Evidentno e deka stepenot na 
prika`anata pismenost e vrzan so prose~nata starost na `itelite na op{tinite.

6  Isto, str. 72
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Op{tina Aktivni 
delovni 
subjekti

Stapka na 
nevrabot. 
(% od 
rabotn. 
sila)

Stapka na 
nevrab. 
na mladi

Dolgo-
ro~na 
nevrabo-
tenost

Javni 
pretprij.

Gra|anski 
organiz.

Mogila 49 30,3 66,6 89,8 0 1
Dolneni 59 75,9 92,2 91,2 1 3
Staro 
Nagori~ane 24 35,5 75,0 88,0 1 3

^a{ka 24 40,5 70,8 88,9 1 94 (?)
@elino 137 79,4 92,1 84,6 1 0
Tearce 142 62,3 84,2 87,5 2 0
Karbinci 41 47,0 64,6 100,0 1 0
Lozovo 27 46,2 74,6 83,6 1 0
Kon~e 50 15,9 51,4 73,7 1 0
Saraj 188 63,1 86,2 94,0 1 29
Jegunovce 74 52,7 74,0 87,4 1 0

Interesno e {to op{tinite Saraj, Tearce i @elino imaat evidentirano 
najgolem broj aktivni delovni subjekti. Sepak, sekade stapkata na nevrabotenost, 
osobeno kaj mladite lica, e mo{ne visoka, isto kako i kaj dolgoro~nata 
nevrabotenost.
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4. Sostojba vo op{tinite

4.1. Razvojni inicijativi (proekti, programi) koi se 
realizirani vo op{tinite, nivno finansirawe i na 
~ija inicijativa 

Re~isi vo site op{tini koi bea opfateni vo ova istra`uvawe se realizirani 
odredeni proekti, i toa naj~esto vo oblastite:
4	izgradba na vodovod i kanalizacija;
4	izgradba ili popravka na lokalni pati{ta;
4	sanacija na u~ili{nite objekti.

Pokraj ova, bile ostvareni i drugi programski aktivnosti, no so pomala 
frekventnost. Imeno, stanuva zbor za aktivnosti naso~eni kon:
4	izgradba na sportski igrali{ta (5 op{tini);
4	po{umuvawe (5 op{tini);
4	realizacija na edukativni programi vo ramkite na u~ili{tata (6 

op{tini);
4	intervencii vo op{tinska zgrada (3 op{tini);
4	intervencii vo zdravstven dom (2 op{tini);
4	kultura (2 op{tini);
4	drugo (pe~atewe informator, proekti na GO, uli~no osvetluvawe, obuki i 

sl.).

No, evidentni se i slu~ai koga vo oddelni sela, poslednive godini, ne se 
registrirani nikakvi aktivnosti naso~eni kon podobruvaweto na uslovite na 
oddelni segmenti od `ivotot (vidi aneks tabela 1 za Realizirani proekti na 
fokus-zaednicite).

„Jas doa|am od selo Slivnik oddale~eno 13 km od Veles. Toa e selo koe 
ima brojni problemi zaradi koi vo pove}e navrati sme barale pomo{, 
no nitu edna{ ne sme dobile, nitu sme bile primeni na razgovor vo 
op{tinata. Edinstveno {to vo 2006 godina dobivme 30 vre}i cement 
za gradewe na selskata ~e{ma”. So ogled na uslovite, so rezignacija 
sogovornikot istaknuva deka normalnoto odvivawe na `ivotot e 
dovedeno vo pra{awe: „Kal, nema kanalizacija, vodovodot e zastaren, 
ima lo{a infrastruktura - katastrofalna. Do u~ili{teto decata 
odat pe{ i so avtobus. Nad stotina semejstva se soo~uvat so 
elementarni potrebi. Sramota, a `iveeme vo 21.  vek”.  
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Inaku, op{t vpe~atok e deka realiziranite razvojni programi i proekti ne se 
del od nekoj globalen razvoen koncept na vladata ili nekoja poop{ta strategija, tuku 
vo pogolem del bile rezultat na inicijativa na gra|anite (so samofinansirawe) i 
na lobiraweto na lokalnata vlast. 

„Proekti te{ko dobivame, za{to na{eto selo e vo najzaostanatiot 
kraj, me|u Tetovo i op{tinata @elino. Tie (vlasta) malku vodat 
smetka za seloto.”

Vo ovoj kontekst poseben pridones imaat dadeno i razli~ni doma{ni i 
stranski donatori. Vo zavisnost od oblasta vo koja se realizirani proektite, mo`e 
da se zabele`i deka nivnoto finansirawe e obezbedeno od razli~ni izvori. Taka, 
vo odnos na segmentot vodovod i kanalizacija, naj~esto sredstvata bile obezbedeni 
preku samofinansirawe i op{tinata, no i od sredstva na drugi subjekti i programi 
(MCMS, CIP, KARDS, Svetska banka, USAID, TIKA i dr.). Indikativno e {to od strana 
na dr`avata na ovoj plan e intervenirano samo vo dva slu~ai (Karbinci - Fond za 
magistralni i regionalni pati{ta i Tearce - Ministerstvo za zemjodelstvo). [to 
se odnesuva do programi povrzani so podobruvawe na patnata mre`a, vo naj~est 
slu~aj sredstvata bile obezbedeni preku programite KARDS, AMPEP, SIDA, preku 
Svetska banka, UNDP, a vo eden slu~aj i preku Fondot za magistralni i regionalni 
pati{ta.

Vo finansiraweto na obrazovnite programi, pokraj stranskite donatori 
(Holandska vlada, USAID, SB, [vajcarska agencija za obnova i razvoj, IOM-NDC, 
KARDS, AMPEP, FIOOM, UNICEF i dr.), samo vo eden slu~aj kako finansier se 
javuva i Ministerstvoto za obrazovanie (vidi aneks  tabela 2 za finansierite na 
navedenite inicijativi ili proekti, tabelarno prika`ano).

4.2. Prednosti na op{tinite

Se zabele`uva deka percepciite na sogovornicite od fokus-grupite za 
prednostite na nivnata op{tina ne se razlikuvat vo golema mera. Imeno, 
spored niv, ona {to nivnata op{tina ja pravi atraktivna vo odnos na drugite 
mo`e da se svede na slednovo:
4	zdrava `ivotna sredina i prirodni ubavini, kako prednost za razvoj na 

selskiot turizam;
4	razvoj na zemjodelstvoto i sto~arstvoto;
4	prerabotka na ekolo{ki zdrava hrana.
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No,  pokraj ova, nekoi od op{tinite kako svoja prednost ja smetaat i dobrata 
pozicioniranost na op{tinata, dobrata infrastruktura, kulturnoto 
bogatstvo, dobrite etni~ki odnosi, mladata kvalifikuvana rabotna sila i sl. 
Me|utoa, ovie prednosti s$ u{te ne se iskoristeni kako resursi, a glavno vinata 
za toa se locira vo lo{ata ekonomska politika koja ja vodi dr`avata, odnosno 
nemaweto stimulativna kreditna politika koja bi dala pottik za maliot 
biznis. 

„Ne dobivame nitu ve{ta~ko |ubrivo, nitu seme, naftata e skapa..., 
a od proda`bata na proizvodite se dobiva malku. Nema smetka 
zemjodelecot da raboti”. 

„Problemot e vo kreditiraweto. Hipotekite ni se problem. Ova e 
predizvik za dr`avata ako saka ruralen razvoj, a ne samo deklarativno 
da se zalaga za toa. Imotot ne vi se priznava, a znaeweto ili 
programata so koja aplicirate ne se va`ni. Ima visoki kamati i sl. 
Seto toa pretstavuva pre~ka za ruralnite sredini. Zatoa biznisot 
se prefrla vo gradot, a ne vo seloto”. 

„Tutunot, ovo{jeto, drvnata industrija kaj nas imaat perspektiva. 
Problemot e {to nema mo`nost za kreditirawe. Koja banka dava 
sredstva na zemjodelec? Na{iot imot go smetaat za bezvreden. Koga 
nema hipoteka, nema i kredit”. 

Isto taka, del od problemite se identifikuvaat i vo mentalitetot na 
naselenieto, osobeno vo odnos na kulturata na `iveewe kako uslov za razvoj na 
selskiot turizam. Se zabele`uva deka prirodnata ubavina samata po sebe ne e 
dovolen uslov za razvoj na vakov vid turizam. Posebno kako problem se naveduva 
nepostoeweto svest za gri`a okolu higienata vo selata. 

„Nie ne se gri`ime dali e ~isto ili ne. Ne e dovolno prirodata da bide 
ubava. Koga }e dojdat i }e vidat kolku i kade go frlame |ubreto, nikoj 
nema da saka da ostane. Gledajte, s$ e prekrieno so plastika”.

I pokraj toa, nekoi fokus-zaednici imaat ogromen potencijal za razvoj na 
turizmot i rekreacijata. Tuka spa|aat Staro Nagori~ane so odredeni znamenitosti 
od nacionalno zna~ewe (lovxiskite tereni, Pelince, Kokino, lokalnite manastiri 
i crkvi, istoriskite pametnici), Saraj (so Matka, manastirite, rekreativnoto 
ezero Treska i sl.) i selata od okolinata na Prilep za turisti~ko-rekreativni 
aktivnosti. Zabele{ka e deka za nekoi od kulturnite spomenici i prirodnite 
atrakcii, iako se pod dr`avna nadle`nost, tie ne se za{titeni, odr`uvani i 
promovirani onaka kako {to bi trebalo (vidi aneks tabela 3 za prednostite, 
problemite po op{tini i regionalnite problemi).
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4.3. Problemi na op{tinata 

Za sogovornicite od fokus-grupite `ivotot na selo e obremenet so brojni 
problemi koi iмлiciraat te`ok ̀ ivot, zgolemena migracija, neperspektivnost. 
Kako klu~ni problemi koi go opredeluvaat kvalitetot na `ivotot na selo posebno 
bea izdvoeni:
4	lo{ata infrastruktura; 
4	necelosnata pokrienost so vodna mre`a {to e pri~ina da se koristi voda 

samo za tehni~ka namena;
4	nemaweto kanalizacija.

„Nie `iveeme vo 21. vek, a nemame osnovni raboti - pat i kanalizacija. 
Nie ne zboruvame za ekonomski problemi, tuku za egzistencijalni...”

„Ne barame fabrika, ne barame vrabotuvawe, zboruvame za 
elementarni raboti: pat, kanalizacija i voda”.

Vo ovoj kontekst kako „zaedni~ki” problemi se istaknuvat i slednive:
4	visokiot procent na nevraboteni {to vlijae vrz natalitetot; 
4	nere{eniot status na grade`noto zemji{te, koe bi trebalo da se dodeli 

na op{tinite;
4	nedostasuva inicijativnost i obu~en kadar;
4	Zakonot za tretirawe na prirodnite bogatstva, kako i nepovolnosti od 

sistemski re{enija koi imaat trajni posledici za `ivotnata sredinata;
4	nedostapnost na zdravstvenite uslugi;
4	nema sportski objekti i igrali{ta;
4	nema hidrosistemi za navodnuvawe;
4	divi deponii i neorganizirano otstranuvawe na |ubreto;
4	niska ekolo{ka svest na gra|anite.

„Kaj nas ima naselenie so mal posed, na primer 5-6 hektari lozi ili 
bezzemja{i, a ima 15.000-16.000 hektari obrabotlivo zemji{te 
koe e dadeno na koncesii na nekolku firmi. Ne e pravilno napravena 
podelbata na zemji{teto. Nie kako op{tina imame prilo`eno 
programa do Vladata vo koja barame od zemji{teto site socijalni 
slu~ai da dobijat po 5 hektari, a dosega nemame odgovor.”

Tokmu ovie problemi, za sogovornicite, se pri~ina {to re~isi vo nitu edno 
selo, odnosno vo spomenatite op{tini, nema nikakva privatna inicijativa za 
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investiciski vlo`uvawa. Poto~no, edinstven „biznis”  koj egzistira vo seloto 
e bespravnata se~a na drva, {to rezultira so celosno ogoluvawe na okolnite 
{umi. Iako `itelite na seloto (@elino) se svesni deka se raboti samo za li~na 
korist na poedinci, postoi opravduvawe za vakvite aktivnosti, bidej}i:

„Zaradi siroma{tijata vo seloto, ne mo`e sekoj da si kupi drva za vo 
zima”.

(Vidi aneks tabela 3 za prednostite, problemite po op{tini i regionalnite 
problemi).

4.4. Regionalni problemi

Sekako, del od problemite se odraz na nere{eni regionalni pra{awa. 
Ottamu nivnoto re{avawe pretpostavuva vklu~uvawe po{irok krug na akteri. Kako 
regionalni problemi, u~esnicite vo fokus-grupite gi identifikuvaat:
4	razvojot na земјоделството;
4	nikakov razvoj na stopanstvoto i nevrabotenosta;
4	eksploatacijata na mermerot;
4	lo{ata infrastruktura;
4	problemi so vodosnabduvaweto;
4	problemot vo snabduvaweto so elektri~na energija;
4	kanalot Kalimanci;
4	nedefiniraniot status na neizgradenoto zemji{te;
4	nemawe signalizacija na patot;
4	postapkata spored koja se dodeluva zemjodelskoto zemji{te;
4	na~inot na koj se stopanisuva so {umite i so vodite.

”Ova e problem za na{ata op{tina i za regionot. Dr`avata da 
go otstapi zemji{teto na op{tinite, a zemjodelcite da go 
obrabotuvat. Toa }e go za`ivee mestoto. Podra~nite edinici da go 
podelat so ogled na goleminata na op{tinata. Toa da se napravi, pa 
}e mo`e da se obezbedi egzistencija. Sega taa zemja ja dobija lu|e koi 
nemaat vrska so op{tinata, a nie sme nadni~ari”. (Kon~e - gra|ani)

„Regionalniot pat koj povrzuva 4 op{tini 50 % e gotov, no trebaat 
dopolnitelni sredstva, a e osobeno va`en za razvoj na regionot. Toa e 
me|uop{tinski pat”. (Karbinci - lideri)
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Problemot so golemiot broj samci, t.e. mladi lu|e koi ne sklopile brak 
i koi `iveat vo ovie fokus-zaednici e osobeno izrazen vo Dolneni i vo Staro 
Nagori~ane. Najgolemiot del se samci od ma{ki pol koi te{ko nao|aat lica od 
`enski pol zainteresirani da osnovaat semejstvo vo ruralna sredina. Ovoj 
fakt (zaedno so migracijata na mladoto naselenie) e eden od glavnite pri~ini 
za opa|awe na natalitetot i namaluvawe na naselenieto vo ovie sredini. 
Mora da se naglasi deka vekvite komentari bea slu{nati i vo drugi mesta kade se 
odr`aa fokus-grupite.

(Vidi aneks tabela 3 za prednostite, problemite po op{tini i regionalnite 
problemi, tabelarno prika`ani)

4.5. Ulogata na op{tinata vo  
nadminuvaweto na problemite

Spored stavovite na sogovornicite vo fokus-grupite, dominantna e 
pozitivnata percepcija za ulogata na op{tinata vo domenot na nejzinite 
nadle`nosti. Ovoj stav go spodeluvaat pretstavnicite na re~isi site sela, 
nezavisno od nivniot status - gra|ani ili lideri. Isklu~ok od ova se zabele`uva 
samo koj sogovornicite od @elino, od Tearce i od Kon~e koi bea povozdr`ani 
vo davaweto ocenka za toa dali ulogata na op{tinata e pove}e pozitivna ili 
negativna. 

Nedostatokot na finansiski sredstva e problem koj go ograni~uva 
raboteweto na op{tinata. Inaku, site op{tini s$ u{te nemaat formirano svoi 
kancelarii za razvoj, nitu pak vizii za lokalen razvoj, vo nekoi od fokus-
grupite na gra|ani voop{to nemaa takva informacija. Inaku, informiraweto 
za aktuelnite slu~uvawa vo op{tinite naj~esto se ostvaruva preku soop{tenija 
zaka~eni na oglasni tabli ili na vratite na bliskite du}ani i preku mesnite 
zaednici. Samo vo edna od op{tinite (Jegunovce) se publikuva godi{en 
informator vo koj se sodr`ani pozna~ajni iformacii za ona {to e aktuelno vo 
op{tinata, a veb-stranicata, kako na~in za informirawe, ja koristi op{tinata 
Prilep. Vo sekoj slu~aj, informiraweto e problem za gra|anite, posebno zaradi 
faktot {to op{tinite nemaat nitu svoja radiostanica preku koja navremeno bi 
se dostavile potrebnite informacii do gra|anite. Mo`ebi i zatoa u~esnicite 
vo fokus-grupite na gra|ani upatuvat kritiki na modelot na komunikacija me|u 
gra|anite i lokalnata vlast. 

 
„Nema nikakvi informacii za problemite. Gra|anite stanuvat 
interesni za op{tinata samo vo vreme na izbori. Vo me|uvreme nikoj 
ne se interesira za nas”.
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Vo ovaa smisla se konstatira deka nedostasuvat formi na konsultacija so 
naselenieto ili kakov bilo oblik na komunikacija za pra{awa koi podednakvo gi 
tangiraat site `iteli na ovie sela. 

Sekako, ima i sprotivni iskustva. Imeno, postoi zadovolstvo od stepenot 
na komunikacija i na~inot na koj se obezbeduva navremenoto informirawe 
(Karbinci).

4.6. Vizija za razvoj na op{tinata

Samo mal del od u~esnicite vo fokus-grupite gra|ani (Jegunovce, Karbinci) 
se zapoznaeni so faktot deka e donesen dokument vo koj se definirani pravcite za 
razvoj na op{tinata.  Drugite ja nemaat taa informacija, nitu pak bile vkluчeni vo 
nekoja od fazite na identifikuvawe na mo`nite celi za razvoj. 

Sekako, odgovorite na ova pra{awe za fokus-grupite gra|ani e vo izvesna 
smisla determinirano so stepenot na nivnata informiranost, odnosno 
konstatiranata komunikaciska nekoordiniranost na relacijata gr|ani-op{tina. 
Taka, sosema logi~no na ova pra{awe najkonkretni odgovori davaat pretstavnicite 
na op{tinite od fokus-grupite lideri, odnosno  tie imaat podetalni informacii 
za toa {to se slu~uva na ovoj plan.

Inaku, u~esnicite vo fokus-grupite koi imaat soznanie za postoeweto na 
eden vakov dokument, sepak izrazuvat skepti~nost vo odnos na mo`nosta da se 
realiziraat utvrdenite celi. 

„Postoi vizija za lokalen razvoj vo koja se definirani pravcite i 
prioritetite. Ama {to }e se ostvari od toa, }e vidime”. 

„Razvoen plan ima, no samo na hartija”.
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4.7. Ulogata na mesnata zaednica vo op{tinata

Evidentno e deka vo site fokus-grupi postoi soglasnost deka MZ ima klu~na 
uloga vo koordinacijata na aktivnostite i informiraweto me|u lokalnata vlast i 
naselenieto vo selata. Iako so procesot na decentralizacija  statusot na MZ ne e 
definiran, sepak gr|anite vo niv prepoznavaat akter koj mo`e da gi mobilizira i 
artikulira interesite na mesnoto naselenie. Vakvata konstatacija e zaeдni~ka i 
za fokus-grupite gra|ani i za fokus-grupite lideri. 

„MZ se aktivni i glavno komunikacijata so op{tinata odi preku niv”.

Praksata poka`uva deka mesnite zaednici vo svoeto funkcionirawe se 
soo~uvaаt so brojni problemi (nemawe prostor i kadar, neobezbeden nadomest 
za anga`manot, nemawe `iro-smetka), {to doveduva do nivna marginalizacija. 
„Vinata” za toa sogovornicite ja lociraat vo zakonskite re{enija spored koi taa 
ne e utvrdena kako praven subjekt. Tokmu toj fakt ja popre~uva da bide aktiven 
subjekt koj }e mo`e efikasno da gi izvr{uva svoite funkcii. Vo ovoj moment se 
zabele`uva deka mesnite kancelarii pove}e funkcioniraat na volonterska osnova 
i na snaodlivosta na pretsedatelot na mesnata zaednica. 

Isto taka se istaknuva deka nereguliraniot status na mesnata zaednica ostava 
prostor nejzinoto rabotewe da bide determinirano od voljata i podgotvenosta za 
sorabotka na lokalnata vlast. Ignorantskiot odnos, spored pretstavnici na FG 
gra|ani, doveduva do neiнformiranost na naselenieto i onevozmo`uvawe na MZ 
da dade aktiven pridones vo ostvaruvaweto na politikata na op{tinata. 

„So vakviot ignorantski odnos, op{tinata, odnosno gradona~alnikot, 
celosno ja ’preskoknuva’ mesnata zaednica, a so toa MZ i lokalnoto 
naselenie se potpolno isklu~eni od zbidnuvawata vo seloto”. 

„Ovde se gradi, se ru{i, ni{to ne ne pra{uva dali se soglasuvame ili 
ne. Duri slu{ame deka gradona~alnikot saka da ni gi zeme pe~atite, za 
da ne postoime pove}e”. 

„Se tera po staro kolku {to mo`e, imavme prostorija {to be{e 
donacija od individualni lica, no sami opstojuvame kako {to znaeme. 
Koga treba da kreneme dva prsta, toga{ n$ vikaat. Pa ne{tata 
treba da odat preku nekoi lu|e, a vo princip toa treba da bidat od 
MZ .”
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Zatoa vo ovaa nasoka se predlaga zakonska intervencija so koja }e im se 
obezbedi pogolema samostojnost na MZ (svoja `iro-smetka i obezbeduvawe uslovi 
za rabota) so {to mesnoto naselenie }e ja dobie svojata karika vo vklu~uvaweto vo 
procesite na nivo na op{tina. 

„Da se dadat potsmetki od op{tinskata smetka za finansirawe 
na MZ i da se honorira aktivnosta na lu|eto koi }e rabotat vo MZ, 
zatoa {to nikoj ve}e ne saka da volontira. Drug izvor za finansirawe 
bi bil od zdru`enieto na tutunoproizvoditelite. Imaat potreba 
za formirawe baza na podatoci so cel verodostojno da se izdavaat 
potvrdi za semejnata i materijalnata sostojba”. 

4.8. Procesot na decentralizacija - (ne) dovede do 
podobruvawe na rabotata na op{tinata

Generalen e vpe~atokot deka vremeto e prekratko za da se dade relevantna 
ocena za efektite na procesot na decentralizacija. Me|utoa, sepak postoi 
soglasnost deka ovoj proces ima, pred s$, golemo zna~ewe za pomalite selski 
op{tini ~ii interesi i specifiki ja gubele svojata avtenti~nost vo ramkite na 
golemite op{tini. 

„Za 50 godini vo ovie 23 sela ne bilo dadeno ni{to. Sega ruralnite 
op{tini se vidlivi”. 

„Eve, jas bev pretstavnik vo op{tinskoto sobranie na [tip i mo`e 
da vi ka`am deka imavme konkretna inicijativa da se kupi pumpa za 
voda i za taa investicija sobranieto treba{e da obezbedi samo 3.000 
marki, no za `al bev nadglasen od kolegite pratenici koi smetaa deka 
pogolem prioritet imaa zavesite vo mati~nata slu`ba vo [tip”. 

Vo ovoj slu~aj, gledano sporedbeno, se manifestira izvesna divergentnost vo 
odgovorite me|u fokus-grupite gra|ani i fokus-grupite lideri. Pogolem stepen na 
vozdr`anost se registrira kaj gra|anite. Imeno, za del od gra|anite diskutanti 
promenite se slu~ija samo formalno i vo pogolem stepen tie manifestiraаt 
nezadovolstvo od ostvarenoto vo nivnata op{tina. Problemot tie go lociraat i vo 
obemot na finansiski sredstva so koi raspolaga op{tinata {to direktno vlijae 
na mo`nosta efikasno da se realiziraat nadle`nostite na op{tinata. Za razlika 
od niv, liderite na ovaa op{tina pozitivno gi vrednuvaаt efektite na procesot 
na decentralizacija, no i predlagaat izvesni promeni vo nadle`nostite so {to bi 
se zajaknala samostojnosta na op{tinata. 
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„I toa {to go imavme, propadna, negativno e iskustvoto. Op{tinata 
nema sredstva, decentralizirano e toa {to ne vredi, toa {to vredi, 
go zadr`ala dr`avata”. (korisnici)

„Ne sme zadovolni. Samo formalno se slu~uvaаt promеni. Koga nema 
vrabotеni, nema ni sredstva da se finansiraat nadle`nostite na 
op{tinata”.

„Eve, mojot ma` ima programa da vraboti lu|e, no pomo{ od op{tinata 
ne dobiva. Nema nikakva stimulacija ili olesnuvawa. Nema ambient za 
biznis”.

„Promenata vo ovaa sfera se zabele`uva samo vo imenuvaweto i 
razre{uvaweto na direktorite”. 

„Lu|eto se zadovolni bidej}i op{tinata dobi ingerencii za nekoi 
raboti koi dosega bea pod dr`avna kapa. Se vr{i naplata na danoci 
koi dosega gi pravela UJP, pa sega }e ima podobrena procena i naplata”. 
(lideri)

„Koga Mogila stana op{tina, zadovolstvoto e pogolemo, bidej}i 
lu|eto imaat kade da se obratat”. (lideri)

„Dobar, hrabar ~ekor se napravi od strana na prethodnata vlada da se 
dodeluvaat lineaрno po milion denari na sekoja op{tina, a potoa po 
klu~ koja kolku `iteli ima”.

Vo sekoj slu~aj, zaedni~ka zabele{ka na site u~esnici vo fokus-grupite e deka 
na op{tinite bi trebalo da im se pro{irat ingerenciite, osobeno vo oblasta na 
raspolagaweto so dr`avnoto zemji{te. Imeno, se smeta deka centraliziranoto 
upravuvawe so zemji{teto i na~inot na koj se dodeluva toa, ja stava op{tinata 
vo pasivna polo`ba bez realna mo} da kreira politika koja }e sodr`i rаzvojna 
komponenta za lokalnata edinica. Poto~no, bidej}i toa ne e vo ingerencija na 
op{tinata, se smeta deka na vakov na~in zemji{teto se dava pod koncesija na lica 
koi ne se zanimavaat so zemjodelstvo.

„Jas sum registriran kako individualen zemjodelec, registracijata 
me ~ine{e okolu 100 evra, no ne gledam nekoja korist od toa. Se 
favoriziraat onie koi ne se zemjodelci. A toj od Zlaten klas ({to ja 
koristi dr`avnata zemja pod koncesija), voop{to ne e registriran 
kako zemjodelec”.
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Kako dopolnitelen problem se naveduva i faktot {to site op{tini nemaat 
ednakva po~etna osnova i ne mo`at podednakvo da ja sledat planiranata dinamika 
na procesot na decentralizacija. Vo taa nasoka se predlagaat dopolnitelni 
kriteriumi vo raspredelbata na finansiite, so {to bi se obezbedil pottik za 
nerazvienite op{tini.

„Se vide deka mali lokalni samoupravi, kako {to e na{ata, ne mo`at 
da funkcioniraat, nie so ovie sredstva realno nemame na~in da 
funkcionirame. Ќe mora dr`avata da opredeli nekoi kriteriumi - 
nerazvieni op{tini i sl., vrz baza na koi }e ja pravi preraspredelbata.... 
Lozovo se odvoi od Sveti Nikole, no na vremeto kapitalnite investicii 
i gradbi bea tamu, pa finansiraweto ja sledi taa logika, pa Lozovo 
sega e zanemareno. Ograni~eni sme so prihodite od komunalnite taksi, 
personalnite danoci itn.”. 

 
Vo ovoj kontekst, problem koj go aktuelizira zgolemeniot obem na nadle`nosti 

pretstavuva kadrovskata neekipiranost na lokalnata vlast za da mo`e uspe{no da 
odgovori na predvidenite zada~i. Del od problemite se od finansiska priroda, 
bidej}i nedostasuvаat finansii za novi vrabotuvawa i tehni~ka opremenost, no 
del od problemite se povrzani i so nemo`nosta da se zadr`i obu~eniot kadar vo 
pomalite lokalni edinici. Sekako, genezata na ovoj problem e mnogu pokompleksna 
i vo golem del e determinirana so dinami~niot proces na migracija selo–
grad, osobeno na stru~niot kadar (vidi aneks tabela 4 za zbirnite ocenki za 
decentralizacijata, tabelarno prika`ani).
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5.  Stepen na zadovolstvo ili 
nezadovolstvo od davatelite  
na uslugi

Nesomneno, standardot na ̀ ivotot na gra|anite se vrednuva i preku kvalitetot 
na uslugite koi mo`at da gi zadovolat vo svoеto mesto na `iveewe. Sekako, ova e 
eden od aspektite koj dava odgovor na edno mnogu va`no pra{awe: Kolku seloto vo 
Republika Makedonija e atraktivno za `iveewe? Stanuva zbor za nekolku klu~ni 
segmenti povrzani so kulturata i standardot na `iveewe: 
4	JKP;
4	vodovod i kanalizacija;
4	patnata mre`a i prevoz;
4	elektri~nata energija;
4	PTT uslugite;
4	obrazovnite uslugi;
4	dostapnost na zdravstvenite uslugi;
4	socijalnite slu`bi;
4	katastar;
4	ekologija.

(Vidi aneks tabela 5 za zbirnite ocenki za stepenot na zadovolstvo od 
uslugite)

5.1 Javno komunalno pretprijatie

O~igledno, vo polovinata od op{tinite vo primerokot ova pra{awe ne e 
dokraj re{eno, osobeno vo selata, kade {to organiziranoto sobirawe |ubre ne e 
regulirano. Od onie, pak, op{tini (vkupno 7) koi imaat JKP,  pet od niv kvalitetot 
na uslugata pozitivno go ocenuvat, dodeka dve op{tini go ocenuvat kako dobar. 
Posebno se napomenuva deka uspe{nosta vo rabotata na ovaa slu`ba vo odredena 
mera e uslovena od sorabotkata so MZ i so op{tinskite slu`bi. Imeno, iskustvoto 
uka`uva deka JKP e poefikasno koga postoi koordiniranost so MZ. Nedisciplinata 
na gra|anite i nepodgotvenosta da se plati i minimalno utvrdeniot nadomest 
e samo potvrda za otsustvoto na svest za zedni~ko dobro, {to e preduslov za 
uspe{no funkcionirawe na edna zaednica. Iako sogovornicite se samokriti~ni 
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i priznavaat deka ne gi po~ituvaat pravilata za sobirawe i ostavawe na |ubreto, 
sepak ne poka`uvaat inicijativnost ne{to pozitivno da promenat vo odnos na 
ovie svoi naviki. 

„JKP s$ u{te ne e formirano. Higienata e te{ka za organizirawe sega, 
bidej}i lu|eto eden na drug si go prefrlaat |ubreto, nema deponija. 
Kanalite se zagaduvaat, |ubreto se pali po dvorovi i se frla po 
kanalite. Koritoto na rekata se raskopuva”.

„Za ova sme vinovni i nie gra|anite so na{ite naviki da frlame 
|ubre nasekade, no i da ne gi pla}ame redovno smetkite. Ima lu|e {to 
navistina nemaat uslovi da pla}aat, no ima i takvi {to znaeme deka 
imaat pari, a sepak ne pla}aat”.

„Sekoj frla kako saka. Nema na~in da go kazni{. Tie od komunalnoto si 
rabotat, ama nie ne vnimavame”.

O~igledno, kaj sogovornicite postoi deklarativna zagri`enost za |ubreto 
i na~inot na koj se postapuva so nego, no realno nema svest za odgovornosta na 
sekoj poedinec vo obezbeduvaweto uslovi za ~ista i zdrava sredina. Isklu~ok 
e edno od selata vo koe postoi dobra sorabotka me|u naselenieto i razvieno 
~uvstvo na zaedni~ki duh. Stanuva zbor za seloto Melnica vo koe diskutantite 
go potenciraa pozitivnoto iskustvo od na~inot na koj funkcionira javnoto 
komunalno pretprijatie. Vsu{nost, lokalnoto naselenie preku redovnoto pla}awe 
na nadomestokot uspeva da go organizira noseweto na |ubreto od nivnoto selo. 

„Vo Melnica postoi odli~na sorabotka so javnoto komunalno 
pretprijatie, no i nie `itelite sme disciplinirani”.

5.2. Vodovod i kanalizacija

Spored ocenkite, sogovornicite konstatiraat razli~ni iskustva i problemi 
vo odnos na kvalitetot na ovie ulugi. Vo sekoj slu~aj, nedoizgradenosta na 
vodovodnata i na kanalizaciskata mre`a e s$ u{te problem za pove}e sela. 
Zabele{ki bea iska`ani vo odnos na kvalitetot i ispravnosta na vodata za 
piewe. Faktot {to stanuva zbor za prioritetna potreba za naselenieto, del od 
diskutantite apeliraat za itno re{avawe na ovoj problem. 

„Nam ni e skapo da kopame bunari so voda so somnitelen kvalitet, kako 
i da pla}ame struja za koristewe na pumpata {to ja crpi vodata. Ovoj 
problem e prioriteten vo dеne{no vreme”.
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5.3. Patna mre`a i prevoz

Sekako, i ovoj problem se javuva kako akuten za lokalnite zaednici u~esnici 
vo fokus-grupite, posebno za selata, koi ne gravitiraat kon pogolemite gradovi. 
Kako lo{a sostojbata na ovoj plan ja ocenuvat sogovornicite od op{tinite: Staro 
Nagori~ane, Mogila, @elino, Dolneni, kako i nekoi od selata okolu Veles. Vo 
odnos na ovie op{tini, edinstveno kako pozitiven primer se izdvojuva op{tinata 
Karbinci, ~ija patna mre`a, spored u~esnicite vo fokus-grupite, gi zadovoluva 
potrebite na naselenieto. Nesomneno stanuva zbor za eden klu~en parametar 
vo valorizacija na odredena oblast kako potencijal za lokalen razvoj. Poto~no, 
re{enata infrastruktura gi pravi dostapni site drugi uslugi i pretpostavki 
bitni vo planiraweto na ekonomskiot razvoj.  Lo{ata patna mre`a za pogolem 
del od sogovornicite e pri~ina za nere{eniot prevoz, problem vo obezbeduvawe 
organiziran prevoz na u~enicite do u~ili{nite objekti, te{kotii vo pristapot do 
zdravstvenite uslugi (organizirawe itna pomo{) i sl. 

„Ne daj bo`e nekoj da e bolen. Ako ne dojde buldo`erot da go is~isti 
snegot, nie sme otse~eni. Minatata godina eden ~ovek po~ina, bidej}i 
ne mo`e{e navreme da stigne do Veles”.

[to se odnesuva do prevozot, ovoj problem najgolem broj od op{tinite 
go re{ile so privatni prevoznici, ~ija usluga generalno se ocenuva kako 
zadovolitelna. Duri i vo slu~aite kade {to ima organiziran javen i privaten 
prevoz istovremeno, prednost mu se dava na privatniot prevoznik (na primer, 
Jegunovce). Sepak, mo`nosta da se koristat vakvi uslugi, spored sogovornicite, 
e uslovena so postoeweto patna mre`a. Poto~no, se navеduva deka nitu eden 
prevoznik ne e podgotven da gi pokrie ovie relacii.

„Nema pat. Koj saka da vozi?”

5.4. Elektri~nata energija i PTT uslugite

Mo`e da se zabele`i deka vo diskusiite dominantni se kritikite za 
kvalitetot na naponot na elektri~nata energija, odnosno ~estite oscilacii, koi go 
doveduvaat vo pra{awe bezbednoto funkcionirawe na elektri~nite aparati. 

„Naponot na strujata ne e ist vo site sela. ^esto se rasipuvaat 
aparatite”.
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Inaku, vo ovoj kontekst be{e potencirana skapata cena na ~inewe na 
elektri~nata energija {to e pri~ina naselenieto s$ pove}e da se orientira na 
drugi energetski izvori. 

Vo odnos na PTT uslugite, preovladuvaаt pozitivnite ocenki, no i vo ovoj 
slu~aj kako problem se istaknuva redovnoto pla}awe na telefonskite smetki. 
Vsu{nost, generalna e zabele{kata deka cenite na site uslugi se relativno visoki 
so ogled na kupovnata mo} na naselenieto. Diskutantite priznavaat deka nivnite 
sogra|ani s$ po~esto ne se vo mo`nost redovno da ja pla}aat ovaa usluga i deka  
„masovno gi otka`uvaat telefonite”.

5.5. Obrazovni uslugi

Zabele{ki se konstatirani i vo odnos na obrazovнite uslugi koi gi 
zadovoluvаat gra|anite vo ovie lokalni edinici. So decentralizacijata se 
aktueliziraa, vo odnos na ovoj segment, brojni aspekti koi sekako imaat svoja 
refleksija vrz kvalitetot na obrazovanieто koe go dobivaаt decata. Stanuva zbor 
za finansiraweto, prevozot, greeweto, isplatata na plati na vrabotenite i sl. 
Posebno kako problem vo re~isi site selski zaednici se naveduva sostojbata na 
u~ili{nite zgradi koi se zapu{teni, nerenovirani, neopremeni so seto ona {to go 
bara sovremenoto obrazovanie. 

Za razlika od ova, nastavnite programi i sposobnosta na kadarot vklu~en vo 
obrazovniot proces sogovornicite gi ocenuvaаt so povisoki ocenki. Nesomneno 
za u~esnicite primaren problem vo obrazovanieto e dostapnosta na obrazovnite 
institucii, dodeka kvalitetot na nastavata ima sekundarno zna~ewe.

No, kako problem se naveduvаat pote{kotiite koi go sledat prodol`uvaweto 
na {koluvaweto po zavr{uvaweto na osmoto oddelenie. Imeno, za da se prodol`i so 
sredno obrazovanie, u~enicite treba sekoj den da patuvaаt do pogolemite naseleni 
mesta vo zavisnost od toa na {to sakaat da se zapi{at decata. Ova go aktuelizira 
problemot kako da se patuva sekoj den, osobeno zime, kako i „dopolnitelnite 
finansiski sredstva za sokojdnevnoto patuvawe”. 

Posebno kako problem  se potencira studiraweto koe e skapo za finansirawe i 
gi stava decata od seloto vo diskriminirana polo`ba vo odnos na gradskite deca.

„Za studirawe da ne zboruvame. Minimum se potrebni 150- 200 evra 
mese~no. So koi pari mo`e da se studira ili da se odi sekoj den vo grad 
za sredno? Jas sum mlada, sakam na fakultet, koj }e me finansira? Ne 
mo`am da egzistiram tamu. Ni minimalnite potrebi tamu ne mo`e 
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da gi zadovolime. Site mladi gledaat kako da najdat dopolnitelni 
sredstva so rabota, no toa e te{ko”.

5.6. Zdravstveni uslugi 

Op{tata sostojba vo zdravstveniot sistem se odrazuva i na lokalno nivo. 
Privatizacijata na primarnoto zdravstvo i procesite koi go sledat ovoj proces 
sekako vlijaat na izvesnata konfuzija vo stavovite na sogovornicite za sostojbite 
vo ovaa sfera. Vsu{nost, vo pogolemiot del od selata, koi bea vo primerokot na 
ova istra`uvawe, s$ u{te ne e obezbedena zdravstvenata usluga. A, dokolku ja 
ima, toa ne e redovna, odnosno nema smeni, nitu de`uren lekar. Stomatolo{kite 
uslugi isto taka ne se obezbedeni vo site sela. Inaku, vo onie mesta kade {to 
funkcionira privatnоto zdravstvo, diskutantite pozitivno ja ocenuvаat nivnata 
usluga, nasproti uslugata {to ja obezbeduva javnoto zdravstvo. 

Vo selata vo koi ne funkcioniraat ambulantite, naselenieto e upateno 
zdravstvena usluga da ja pobara na drugo mesto. Vo toj kontekst, povtorno, 
be{e spomnata lo{ata komunikacija, koja dopolnitelno sozdava problemi vo 
zadovoluvaweto na zdravstvеnite potrebi, posebno vo slu~aite koga e potrebna 
itna pomo{. Vo taa smisla se apelira barem nekoe osnovno nivo na zdravstveni 
uslugi da bidat obezbedeni vo pobliskite sela ili vo op{tinata. Spored niv, na 
vakov na~in }e se racionalizira vremeto na naselenieto, a i }e se dobie navremena 
zdravstvena usluga. 

„Potrebna e laboratorija, stomatolog i eden doktor za osnovni 
pregledi. Pote{kite slu~ai neka odat vo [tip”. 

„Problem e rabotnoto vreme. Nema ~ovek postojano. Da ti se zgolemi 
krvniot pritisok, nema koj da meri, ili ako treba itna pomo{”.
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5.7. Socijalna pomo{

Vo odnos na socijalnite slu`bi, bea iska`ani razli~ni iskustva, no  glavno 
negativni. Stanuva zbor za subjektivni iskustva. Zabele{kite se odnesuvaat, pred 
s$, na neefikasnosta vo nivnata rabota, kako i na nekorektnosta na slu`benicite. 
Glavno ovoj vid uslugi se dobivaat vo ramkite na podra~nite edinici, taka {to vo 
pomalite op{tini ovie slu`bi gi nema. 

„Kako gi pogodivte! Momentalno e haos vo taa institucija. Ne se znae 
koj odi od niv na teren, a koj izdava dokument za kolku vreme”.

5.8. Katastar

Glavnite kritiki na sogovornicite, bez isklu~ok, nezavisno za koja op{tina 
se raboti,  bea fokusirani na katastarot i negovata nea`urnost vo rabotata. 
Tokmu problemite vo investiraweto i neza`ivuvaweto na privatnata inicijativa, 
delumno, diskutantite gi lociraat vo neefikasnoto rabotewe na ovaa slu`ba. 
Spored niv, problemot na denacionalizacijata i nere{avaweto na statusot na 
nedvi`nostite se klu~ni  za pottiknuvawe na stopanskiot razvoj на op{tinite.

„So katastarot treba problemot da se re{i generalno. Ova e 
prioritet, posebno za selskite op{tini”.

„Najgolem problem za ovie 15 godini e toa {to vo proda`ba ne e 
pu{ten nitu eden plac. Seto toa e pri~ina za neobrabotka na golemi 
zemji{ni povr{ini koi bi mo`ele da gi iskoristat nevrabotenite”. 

5.9. Ekologija

Za{titata na ~ovekovata okolina kako problem ja prepoznavaat site u~esnici 
vo FG. Edinstveni se vo stavot deka postoi niska svest za toa kako treba da se 
odnesuvаat gra|anite kon prirodata. Iako site vo razgovorot kako prednost ja 
istaknuvаat ubavata i ekolo{ki ~istata okolina na nivnoto mesto na `iveewe, 
{to e eden od potencijalite za lokalen razvoj, sepak tie priznavaat deka 
„neodgovorno se odnesuvaat kon sredinata vo koja `iveat”. Spored diskutantite 
nediscipliniranite gra|ani se javuvat kako glavni zagaduva~i. 

„Najgolemi zagaduva~i se samite `iteli koi ne vodat smetka za 
zagaduvaweto na okolinata”.
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Faktot {to vo momentot nema industrija, vo pogolem del od selata, u~esnicite 
ironi~no zabele`uvaat deka koga nema stopanstvo, nema zo{to da se gri`at za 
eventualni zagaduva~i, odnosno vakviot problem e minimiziran. 

 
 „Nema industrija za da ima zagaduva~”. 

 „Nikoj ne raboti, koj }e zagaduva?”

No, sepak vo diskusijata bea poso~eni nekolku pogolemi zagaduva~i koi so 
svojata rabota direktno go zagrozuvaаt zdravjeto na naselenieto vo tie oblasti. 
Poto~no, vo ovoj kontekst, posebno bea apostrofirani kako zagaduva~i firmite 
Silmak (Jegunovce), Bonum, preku kiselinata {to ja ispu{ta (Staro Nagori~ane), 
agrokombinatot Xumajlija, bidej}i ispu{ta kiselini pri miewe vo fazata na 
prerabotka na grozjeto (Lozovо), ciglanata koja ispu{ta mazut (Lozovo), privatnite 
sviwarski farmi (Karbincи i Melnica), kako i brojnite divi deponii, koi ja krijat 
opasnosta od zarazni bolesti opasni za zdravjeto na ~ovekot.

Vo taa smisla, gra|anite apeliraat za pobrzo re{avawe na problemot so 
divite deponii, kako i pogolema odgovornost na lokalnata vlast vo davaweto na 
ekolo{kata soglasnost za rabotata na sekoja od firmite koi so svojata rabota 
mo`e da dovedat do zagrozuvawe na zdravjeto na ~ovekot i negovata okolina. 

„Ne se vodi gri`a za `ivotnata sredina. Nema pravilo kade mo`e da 
se otvori firma ili farma koi mo`at da go zagrozat normalnoto 
`iveewe”.

Vo ovaa smisla, za del od diskutantite nereguliraweto kade mo`e da se 
gradat {tali za ~uvawe stoka vo naseleno mesto kompletno go doveduva vo 
pra{awe normalnoto funkcionirawe na okolnite semejstva koi ̀ iveat vo blizina. 
Imeno, nereguliraweto na ova pra{awe, spored niv, go onevozmo`uva normalnoto 
`iveewe. Vo taa smisla se istakna deka ovoj problem treba brzo da se re{i, a 
inspekciskite slu`bi da poka`at pogolema efikasnost vo rabotata.

 „Mora toa da se regulira nadvor od gradot”. 

„Ne mo`e vo 21 vek me|u selskite ku}i da se gradat golemi {tali. Vaka 
`ivotot ni go pravat te`ok i nepodnosliv”. 

Vo ovaa smisla, se predlagaat proekti za edukacija na naselenieto, kako i 
eventualni sankcii, a so cel da se disciplinira naselenieto kako da se odnesuva 
so |ubreto i so prirodnata okolina. 
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„Jas sum od Hrvatska. Tuka dojdov zaradi soprugot. S$ mi se dopa|a, no 
nehigienata i lo{ite higienski naviki na moite sosedi se glavnata 
pri~ina zo{to sakam da se vratam nazad. Iako razgovaram so sosedite 
i im objasnuvam deka treba site zaedno da se gri`ime za higienata na 
seloto, sepak nema razbirawe”.

Isto taka, se zabele`uva deka i minimalniot iznos {to treba da go platat 
gra|anite kako nadomest na JKP za sobiraweto na |ubreto, ne se pla}a redovno. 

„Pravat s$ {to e vo nivna mo`nost, no realno se ograni~eni. Nie sme 
nedisciplinirani i bez pari. Na niv ne im e lesno. So koja plata }e 
pla}ame? Sto denari za nekoj e para. Kako }e se odr`i pretprijatieto 
ako nie ne gi pokrivame tro{ocite?”

5.10. Zadovolstvo od davatelite na uslugi

Voobi~aenite zabele{ki koi se davaat za davatelite na uslugi se odnesuvaat 
na kvalitetot i ispravnosta na vodata za piewe, osciliraweto na naponot {to 
predizvikuva rasipuvawe na doma{nite elektri~ni aparati, javniot prevoz, 
postoeweto na slu`bite na ministerstvata i na katastarot samo vo pogolemite 
naseleni mesta i sl.

„Kvalitetot na vodata e problemati~en. Naponot na strujata ne e 
ist vo site sela. ^esto se rasipuvaat aparatite”.

„Javniot prevoz ne gi zadovoluva potrebite na gra|anite. 
Op{tinata, iako ima ingerencii, na toj plan s$ u{te ne napravila 
ne{to pokonkrетno. Privatniot prevoz e dobar.”

Kako podobri, odnosno so povisoki ocenki bea oceneti uslugite na 
obrazovanieto (kadarot se trudi, a redovno infrastrukturata i uslovite se vo 
lo{a sostojba), privatniot prevoz i telefonskite uslugi (vo {to sekako ne spa|aat 
cenite za koi se veli deka se mnogu visoki).

Vo odnos na obrazovanieto, se zabele`uva deka uslovite mo`at da se podobrat, 
no kako osnoven problem se istaknuvaat pote{kotiite vo zadovoluvaweto na 
von{kolskite potrebi na decata. 

Vo segmentot zdravstvo, sostojbite se odraz na lo{ata i bavna reforma, 
bidej}i privatizacijata na ambulantite i nedostatokot na finansii se pri~ina 
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{to ne mo`e da se dobie zdravstvena usluga. Na brojni mesta ambulanтite voop{to 
ne rabotat, pa lu|eto se prinudeni da patuvaat, posebno vo slu~aite koga e potrebna 
itna pomo{.

„Za sekoja bolest, dali e toa grlo ili ne{to seriozno, zasega mora da 
se odi vo Veles”.

Sobiraweto na |ubreto e nasekade golem problem, no od razli~ni pri~ini. 
Nekade voop{to ne postoi JKP za taa namena, a gra|anite se mo{ne nesovesni, pa 
|ubreto go frlaat nasekade, a nekade naselenieto ne gi pla}a smetkite, pa zatoa 
uslugata ne se ostvaruva. Na mesta, potrebata od deponii e prioritetna i vo taa 
smisla treba {to pobrzo da se najdat sredstva za da se izgradat.

 „JKP odli~no funkcionira, nepla}aweto na smetkite ja doveduva vo 
pra{awe odr`livosta na ovaa slu`ba. Lu|eto ne pla}at pridones od 
50 denari za |ubreto niti smetkite za voda”. (Karbinci)

„Ima vozilo za komunalen otpad, sepak s$ u{te gra|anite ne mo`e 
da se discipliniraat da pla}aat nadomest od 50 denari. Vo site sela 
ima mali deponii. Doma}instvata se javuvаat kako zagaduva~i”.

Vo seloto @elino kako primeri za qubezno i profesionalno odnesuvawe 
bea navedeni vrabotenite vo ambulantata koi se sekoga{ podgotveni da pomognat. 
Dobri zborovi bea izre~eni i za policijata vo op{tinata. 

„Sigurno deka ne mo`e da ni dadat pari, no ni pomagaat vo ona {to 
e vo nivna nadle`nost. Sme imale mnogu problemi i potrebi da gi 
povikuvame”. 

Kako najsve` primer za razbiraweto {to go imaat nekoi davateli na uslugi 
go navedoa Elektrostopanstvo – EVN, koe vo poslednata sprovedena akcija za 
isklu~uvawe na nepla}a~ite, vo seloto nikomu ne ja isklu~ile strujata. Kako {to 
velat selanite.

„Ima potro{uva~i koi imaat nepodmireni smetki i po dve godini, no 
ima razbirawe deka ima i semejstva so po 10 lu|e bez nieden ili so eden 
vraboten. Nemaat pari nitu za leb”.
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5.11. Zadovolstvo od vrabotenite vo op{tinskite slu`bi

Vo najgolemiot broj slu~ai, gra|anite iska`uvaat zadovolstvo od rabotata na 
op{tinskite slu`bi (tie se uslu`livi), ~esto i od gradona~alnicite (trudej}i se da 
se apstrahiraat od partiskata pripadnost ili naklonetost), svesni deka tie mo`at 
da ponudat uslugi samo vo ramkite na nivnite legalni ingerencii. 

„Nema zaludno gradona~alnikot tret mandat”.

„Imavme potreba za vodovodot da vlezeme vo procedura, lu|eto ni 
izlegoa vo presret bez problem. Gradona~alnikot im pomaga na site, 
bez razlika”.

Na mesta se potencira potrebata od doekipirawe na kadarot, dokvalifikacija, 
kako i obezbeduvawe soodveten prostor i uslovi za rabota. Efikasnata rabota na 
ovie slu`bi, spored prisutnite, vo golema mera e zavisna i od logistikata so koja 
raspolagaat.

„Trebaat novi vrabotuvawa i tehni~ka opremenost na op{tinata”.

„Vistinska decentralizacija e mo`na ako raspolagame so bazi na 
podatoci, vaka tapkame vo mesto. Nemame prostor, oprema, nitu 
pojdovna osnova za nadgraduvawe”.

Gra|anite se soglasuvаat deka mo`e podobro da bide organizirana nivnata 
rabota, so {to bi se podobrila nivnata efikasnost. Isto taka zabele`uvaаt deka 
e potrebna i pogolema transparentnost vo nivnata rabota so {to }e se obezbedi 
pogolema informiranost za aktuelnite slu~uvawa vo op{tinata.

Od svoja strana, vrabotenite za sebe voobi~aeno velat deka vo princip 
se trudat da izlezat vo presret kolku {to mo`at. Im se pomaga na gra|anite da 
bidat upateni za nekoja slu`ba vo gradot, se pi{uvaat barawa za niv, se davaat 
informacii za dnevni i administrativni potrebi, se ovozmo`uvaat kontakti so 
podra~ni edinиci, popolnuvawe na obrasci i sl. 

Iska`ana e potrebata za godi{ni obuki od oblasta na finansiite, 
urbаnizmot, zemjodelstvoto, pravnata naobrazba, `ivotnata sredina (bidej}i 
zakonot e prili~no nov). Isto taka, voobi~aeno op{tinite imaat malku stru~ni 
slu`bi; site nadle`nosti {to im pripa|aat spored zakonot, ne se celosno pokrieni; 
potrebni se odgovorni lica za obrazovanie, inspekciski slu`bi, za kultura, za 
administrirawe na danocite; potrebna e ekipa za aplicirawe i realizirawe na 
proekti i sl. 
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„Nedostasuvaat mnogu lu|e, no nie ne mo`eme da gi primime zaradi 
nedostatok na sredstva. Duri i da gi obu~ime lu|eto, {to posle toa, 
koga finansiraweto ne ni e obezbedeno? Nie sme pet lica i rabotime 
s$ i se{to, a nam, na primer, ni fali ~ovek za lokalen ekonomski razvoj 
i lice za sorabotka so gra|anskiot sektor”.

  

„Sekoja rabota mora da pomine preku gradona~alnikot i toa e 
neprakti~no. Problem e {to nemame svoj inspektorat i toa {to 
slu`bata }e kontstatira deka zaradi nemaweto sredstva se stava 
vo pra{awe izvr{nosta”.

„Na lokalnite vlasti im pobarav da ima barem eden hidroin`ener 
koj }e ni bide na{ servis tuka. Za poila na stoka ni treba 
minigrant i drugi povolni fondovi za razvoj, bidej}i s$ se vrti okolu 
zemjodelstvoto i sto~arstvo”.

5.12. Uslugi koi nedostasuvaat vo fokus-zaednicite

U~esnicite vo fokus-grupite gi navedoa slednite uslugi koi nedostasuvaat 
vo nivнoto mesto na `iveewe:
4	otvorawe kancelarii na Ministerstvoto za zemjodelstvo za polesen 

kontakt na zemjodelcite so dr`avnite organi;
4	obezbeduvawe obrazovanie zbogateno so novi i/ili dopolnitelni 

sodr`ini (stranski jazik, kompjuteri, muzi~ko u~ili{te) ~ij nedostig gi 
stava decata od ruralnite sredini vo ponepovolna polo`ba vo odnos na 
gradskite;

4	otvorawe gradinki;
4	obezbeduvawe lekari (posebno dе`urni), stomatolozi i drugi 

specijalisti~ki uslugi (ginekolog);
4	otvorawe ambulanta vo sela kade nema, a kade spored brojot na `iteli bi 

trebalo da ima;
4	otvorawe katastarski slu`bi vo funkcija na земјоделството;
4	otvorawe veterinarni slu`bi vo ramkite na op{tinata i obezbeduvawe 

sovetnici za zemjodelstvo i sto~arstvo;
4	apteki i laboratorii za lekarski ispituvawa (krv i sl);
4	inspektori za locirawe na nezakonitostite vo razni oblasti (zagaduvawe, 

eksploatacija na re~ni korita, grade`ni problemi - divogradbi i sl.);
4	kreiраwe informativno op{tinsko spisanie;
4	banka, pekarnica, biblioteka so ~italnica, benzinska pumpa, sportski 

igrali{ta;



38

4	obezbeduvawe protivpo`arna za{tita;
4	policiska stanica;
4	slu`ba za izdavawe dokumenti;
4	kompjutersko povrzuvawe na brojni slu`bi za da bidat podostapni i vo 

funkcija na potrebite na gra|anite;
4	formirawe na JKP kade nema, sobirawe na |ubreto i deponija;
4	dom na kultura;
4	redoven javen prevoz i prevoz za u~enicite;
4	dobra pokrienost so radio i TV signal;
4	dobro obu~en kadar vo op{tinskata administracija.

Isto taka naveden e i nedostatokot na obuki i treninzi za izvr{uvawe na 
nekoi zanaet~iski uslugi (vodovodxija, {iva~ki, izrabotka na nakit i sl.), kako i 
edukacija za izrabotka na aplikacii za odredeni programi, posebno vo oblasta 
na zemjodelството (vidi aneks tabela 6 za uslugite koi nedostasuvaat vo fokus-
zaednicite, tabelarno prika`ani).

5.13. Direktna asistencija od Vladata za lokalni potrebi

Direktnite asistencii od strana na dr`avata vo ovie fokus-zaednici 
naj~esto se sveduvaat na sredstva od Fondot za pati{ta, del od sredstvata 
na prodadeniot Telekom koi se potro{eni za razli~ni nameni vo zavisnost od 
lokalnite potrebi (vodovodi) i sl. Drugi intervencii bile od iten karakter, 
kako: deblokirawe na op{tinski smetki, (ne)funkcionirawe na ambulanti, otkup 
na tutunot, no i pravewe mostovi, ambulanti, pokrivawe {teti od elementarni 
nepogodi, konstrukcija na istoriski pametnici (kako Pelince), izgradba na 
u~ili{ni zgradi, donirawe kanti za |ubre i sl. 

Sepak, zabele{ka e deka nemalo mnogu direktni vakvi asistencii i deka 
Fondot za pati{ta ne pomaga mnogu za izgradba na novi ili modernizacija na 
starite pati{ta.

Vo najava se konkretni planovi za izgradba na kolektorska stanica za 
regulirawe na otpadnite vodi od gradot Prilep, iako zasega ne se zboruva 
za gravitira~kite ruralni sredini.

„Dr`avata treba da napravi realna sonda`a na potrebite na sekoja 
op{tina i da raboti adekvatno”.
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5.14. Problemi vo tekovnoto rabotewe na ELS

Spored sogovornicite, brojni se problemite so koi se soo~uvaat edinicite 
na lokalnata samouprava:
4	finansiski (ELS dobivaat samo 2 % od DDV i od personalniot danok);
4	sredstvata od dr`avata ne se ispla}aat navremeno;
4	se blokiraat smetkite na ELS zaradi obvrskite koi se preneseni, a ne i 

sredstvata za niv;
4	prostorni;
4	mala kadrovska ekipiranost;
4	me{awe na ingerenciite me|u dr`avnata i lokalnata vlast;
4	davawe zemji{te od strana na dr`avata pod dolgogodi{ni koncesii, so 

{to kompletno se odzema mo`nosta za ekonomsko planirawe i razvoj, a 
lokalnata samouprava voop{to ne se konsultira za toa;

4	uzurpacija na zemji{teto od strana na poedinci;
4	zemjodelcite ne se registrirani kako takvi za dejnosta;
4	se dopolnuva listata na dano~ni obvrznici, sobiraweto danok na imot e 

ote`nato;
4	sredstvata za javnite ustanovi se nedovolni, osobeno za u~ili{tata koi 

preku op{tinite finansiski ne mo`at da go pokrijat greeweto, opremata, 
renoviraweto.

Kako osobeno istaknat problem vo odnosite na lokalnata i dr`avnata vlast 
e navedeno nere{enoto pra{awe so sopstvenosta (vladenieto) na grade`noto 
zemji{te i koncesioniraweto na zemjodelskoto zemji{te, za koi se smeta deka 
treba da pripadnat na op{tinata. Se smeta deka ELS imaat mnogu malku realni 
ingerencii za da si gi re{avaat samostojno tekovnite problemi.

„Ruralnite op{tini treba da imaat posebni nadle`nosti koi 
soodvetstvuvaat na prirodata na op{tinata. Op{tinata treba da 
e sopstvenik na seto grade`no zemji{te, bidej}i taa najdobro gi znae 
parcelite”.

„Op{tinata podobro znae od nekoj od ministerstvata koj e vistinski 
zemjodelec i koj bi rabotel na zemjata”.

Golema `elba na sogovornicite e da postojat vistinski razvojni proekti i 
{ansi za povolni krediti za za`ivuvawe na maloto stopanstvo. 

„Nas ni e dosta od obukite kako da barame pari. Za toa treba da se 
gri`i  dr`avnata, a ne samo lokalnata vlast”.
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No, ne smee da se izostavat i konstataciite deka vo nekoi ELS mesnoto 
naselenie e slabo aktivno, ne dаvaat svoi predlozi i aktivnosti, postoi partiska 
podelenost i nesloga, pa zatoa proektite se pove}e inicirani od lu|eto od 
op{tinata.

5.15.  Generalna ocenka na kvalitetot  
na `iveewe vo op{tinata

Generalno, sogovornicite poka`aa ~uvstvo na razo~aranost i nezadovolstvo, 
osobeno vo dimenziite {to se odnesuvaat na politikata od strana na dr`avata 
kon ruralnite krai{ta, koja vsu{nost nedostasuva. Pozitivnite ocenki najmnogu 
se odnesuvaa na prirodniot ambient vo koj `iveat ovie gra|ani, iako smetaat 
deka toa samoto po sebe ne e dovolno za da bide seloto dolgoro~no privle~no za 
`iveewe. Tokmu vo toa le`i pri~inata za depopulacija na selskite sredini.

„Pod prosek. Cenite se zapadni, platite afrikanski, pa procenete 
sami. Nema kapaciteti, nema vrabotenost, nema plati, pa za kakov 
kvalitet mo`e da se zboruva?”

„Kakva ocenka }e dadete Vie, ako `iveete vo 21. vek, a nemate pat za 
da stignete nekade bez problem, ako nemate voda ili kanalizacija, ako 
nemate ambulanta, ako ne znaete kade da go frlite |ubreto?”

„Po 6 nave~er rabotat samo kafeanite. Nadvor od toa nema ni{to. 
Tolku od kulturata. Nema kade da sedneme,  da diskutirame”.

5.16.  Prisutnost na gra|anskiot aktivizam vo fokus-
zaednicite

Ako se poglednat op{tite trendovi vo Republika Makedonija vo odnos na 
razvienosta na gra|anskiot sektor vo urbanata nasprema ruralnata sredina, mo`e 
da se zabele`i mo{ne drasti~na razlika. Konkretno, spored studijata na Indeksot 
na gra|anskoto op{testvo, podatocite do 2003 godina poka`uvaat deka 43,8 % od 
vkupniot broj gra|anski organizacii pred s$ registrirani vo Skopje. Ostanatite 
organizacii, povtorno vo golem broj, se registrirani vo pogolemite gradski centri. 
Za `al, soodnosot na urbani nasprema ruralni gra|anski organizacii e 10:1, 
odnosno vo urbanite sredini ima 5 organizacii na 1.000 `iteli, a vo selskite 0,5 
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organizacii na 1.000 `iteli7. Isto taka, etni~kite zaednici, osobeno albanskata, 
e nedovolno zastapena vo osnovaweto i raboteweto na vakvite organizacii, ako 
se sporedi spored statisti~kite pokazateli na naselenieto vo dr`avata8. 

Sepak, iako oficijalnite podatoci za ovie fokus-zaednici poka`uvaat deka 
postojat mal broj vakvi organizacii, licata koi u~estvuvaat vo fokus-grupite 
naveduvaat deka postojat lokalni organizacii koi se aktivni vo razni poliwa 
(sport, ̀ enski organizacii, humanitarni organizacii, mladinski centri, kulturno-
umetni~ki dru{tva, love~ki dru{tva, zemjodelski, penzionerski i protivpo`arni 
dru{tva i sl.). Kako produkt na sorabotkata na op{tinata so nekoi od niv, se 
donesenite LEAP, no i malata pomo{ koja ja dobivaat fudbalskite klubovi za da 
mo`at tekovno da funkcioniraat. Naveden e primerot na op{tinata Saraj koja 
izdvojuva mal buxet za predlog-proekti koi se podneseni do nea od gra|anskite 
organizacii. Sepak, najgolemiot del od fokus-zaednicite aktivnostite gi 
okarakteriziraa kako slu~ajni, vo najgolem del zavisni od sredstva koi za niv se 
nedostapni.

Nekoi zaednici se izjasnija deka postoi akutna potreba od formirawe 
ekolo{ki ili zemjodelski zdru`enija, koi bi bile aktivni na teritorijata na 
op{tinata. 

Generalna preporaka e deka gra|anskiot aktivizam vo idnina bi trebalо 
intenzivno da se pottikne i pro{iri vo ruralnite podra~ja preku primena 
na razli~ni merki, no pred s$, zgolemuvawe na svesta za samoorganizirawe i 
mobilizacija na lokalnoto naselenie. Edna od mo`nostite e i da se iskoristi 
mre`noto povrzuvawe na organizaciite koe postoi vo dr`avata, da poslu`i kako 
model na povrzuvawe koj im pomaga na malite (ili novoformiranite) gra|anski 
organizacii da gi nadminat problemite koi gi ~uvstvuvaаt zaradi nedostig 
na resursi, informacii, kadar i sl. ^ove~kiot potencijal koj }e se sozdade }e 
pretstavuva adekvaten partner i na lokalnata samouprava, za za`ivuvawe na 
op{testveniot `ivot, no i za identifikacija i re{avawe na lokalnite problemi.

5.17. Motivi za `iveewe vo ruralnata sredina

Najgolemiot del na sogovornicite na pra{aweto zo{to `iveat tokmu vo taa 
sredina, pri~inata ja baraat vo tradicijata, vo emotivnata vrzanost so mestoto 
na ra|awe, so rodniot kraj. 

7  Makedonski centar za me|unarodna sorabotka, „Procena na gra|anskoto op{testvo vo 
Makedonija - po 15 godini tranzicija od stabilizacija kon gra|ansko u~estvo”, CIVIKUS i 
MCMS, Skopje, 2006 godina, str. 34

8  Idem, str. 34
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„Tuka sme rodeni, dobro se ~uvstvuvame tuka, ova e mirno i prekrasno 
mesto za `iveewe”.

Nekoi navеduvaat deka `iveat tamu bidej}i se gleda deka perspektivno vo 
nivnata op{tina (i vo ruralnite krai{ta, voop{to) }e se podobrat uslovite 
za `iveewe. Od osobeno zna~ewe e ekolo{ki po~istata sredina vo odnos na 
gradskata. 

„Veruvam deka vo idnina vo seloto }e imame mnogu podobri uslovi za 
`iveewe otkolku vo gradot”.

„I vo glavniot grad ne se `ivee pod ovie nepovolni ekonomski uslovi. 
Od druga strana, me|uetni~kite odnosi se mnogu dobri, prirodnata 
okolina e ubava i zdrava, edinstveno ekonomskite pra{awa 
nedostasuva da se re{at”.

„Ako kaj nas `ivotot e dvojka, mo`ebi vo gradot e nula. Vo privatnite 
firmi raboti{ 30 dena za 5000,00 denari”.

Sepak, pri~inata podednakvo ja gledaat i vo realnoto sogleduvawe deka 
vsu{nost i nemaat kade da se otselat so cel da obezbedat podobri ekonomski 
uslovi za sebe i za semejstvoto. Pred s$, razo~aranosta proizleguva od nemo`nosta 
da se `ivee i stopanisuva zadovolitelno vo ruralnata sredina i da se obezbedi 
pristoen `ivoten standard. Osobeno pomladite sogovornici izjavuvaat deka 
dokolku se uka`at drugi mo`nosti, bi go napu{tile svojot dom.

„Fali selo, `ivej vo grad”.

 „Za da kupam pet kravi, treba da imam plata ili imot za hipoteka. E, 
toa go nemam. Mojata ku}a vo seloto nema vrednost”.

„Da imam mo`nost, vedna{ si zaminuvam. Na krajot na svetot, ovde 
nema perspektivi. Zatoa Makedonija }e ostane bez narod”. 
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6. Zaklu~ni sogleduvawa i preporaki

Ve}e e poznato deka stabilniot i odr`liv razvoj na ruralnite ili 
marginalizirani zaednici mo`e da se ostvari preku stimulirawe na lokalni 
ekonomski aktivnosti i bаlansiran socio-ekonomski razvoj, koj e vo sklad so 
za{titata na ~ovekovata okolina. Vakvata visoka cel bara ispolnuvawe na nekolku 
krucijalni preduslovi:

Od strana na dr`avata:
o	 Da gi prezeme site mo`ni merki i da gi napravi site usilbi za re{avawe 

na serioznite, elementarni infrastrukturni problemi na naselenieto 
vo ruralnite podra~ja (pred s$ pati{ta, voda, no i drugi uslugi), od koi 
sudbinski zavisi idniot ekonomski i sevkupen razvoj na ovie podra~ja;

o	 Da obezbedi seriozna stimulativna politika za zemjodelcite preku 
programi za mikrokrediti i drugi ekonomski sredstva za podobruvawe 
na konkurentnosta, diverzifikacija na razvojot, no i za drugi vidovi 
ekonomski aktivnosti (turizam, prerabotka na hrana i sl.);

o	 Finansiski da poddr`i kreacija na razvojni strategii, specifi~ni 
spored prioritetite na sekoj region/op{tina;

o	 Da gi zasili site slu`bi koi se vo nejzina nadle`nost, a imaat ingerencii 
vo ruralnite sredini, kade pravnata dr`ava ~esto ne e dovolno prisutna 
(urbanizam, za{tita na ~ovekovata okolina od brojni aspekti i dr.);

o	 Da donese strategija za razvoj na ruralnite podra~ja vo Republika 
Makedonija.

Od strana na lokalnata samouprava:
o	 Obezbeduvawe inkluzivni procesi vo op{tinata pri dogovarawe na 

zaedni~kite prioriteti i politiki, preku raznorodni partnerstva, sojuzi, 
sorabotka so gra|anski organizacii, poddr{ka na lokalni inicijativi 
preku koi naselenieto se steknuva so „sopstvenost” na procesot 
(op{testvena mobilizacija za zaedni~kite celi);

o	 Sozdavawe cvrsti partnerstva me|u vklu~enite akteri na pove}e nivoa 
(celnite grupi, zaednicata, lokalnite vlasti, javnite uslugi, biznis-
sektorot, no i dr`avata, doma{nite i stranskite fondovi);

o	 Poseduvawe minimum op{testven kapital, fizi~ka i ekonomska 
infrastruktura, kako i administrativen kapacitet;

o	 Obezbeduvawe to~na procena i informacija za sopstvenite resursi: 
ekonomskiot kapital (pretprijatija, mre`i na uslugi, ekonomska  
infrastruktura), ~ovekoviot kapital (visokoobrazovani uslugi, dostapna 
rabotna sila), prirodniot kapital (~ist vozduh, vodni resursi, {umi, 
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`ivotni) i op{testveniot kapital (aktivni zaednici, GO, etni~ki/kulturni 
grupi);

o	 Obezbeduvawe transparentnost i ot~etnost vo rabotata.

Op{testvenata mobilizacija ako se ostvaruva uspe{no, }e obezbedi pogolema 
interna homogenost, }e funkcionira demokratski i transparentno, }e bide otvorena 
za novi idei i interesi. Vreme e da se izgradat inovativni formi na rabota, da 
se poddr`at novi i poednakvi odnosi me|u zaednicata i drugite instanci vo edna 
po{iroka perspektiva i da se poka`e volja da se iznajdat kompromisi za uspe{ni 
ishodi za lokalnite potrebi. Za ovie fokus-zaednici bitno e da se istakne deka 
inicijativite i aktivnosta ve}e postojat, koi pretstavuvaat dobra podloga za 
idnite aktivnosti. 

Od strana na delovniot sektor (biznisot):
Se prepora~uva posna`na i podirektna komunikacija me|u delovnite subjekti, 

lokalnata samouprava i lokalnoto naselenie (sprega koja drasti~no nedostasuva 
zaradi stihijnosta na dosega{nata privatizacija so potpolno isklu~uvawe na 
lokalnoto naselenie i vlasta), so cel da se vlijae kaj onie koi ostvaruvaat dobivka, 
da bidat pottiknati da dadat pridones vo ramnomerniot razvoj na lokalnata 
zaednica. Vo taa smisla se podrazbira:

o	 Forsirawe na svesta za revitalizacija na prirodniot areal koj se 
naru{uva kako rezultat na stopanskite aktivnosti (eksploatacija na zemja, 
kamen, {uma, re~ni korita, vodi i sl.);

o	 Asistencija za re{avawe na nekoi socijalni problemi karakteristi~ni 
za lokalnoto naselenie;

o	 Asistencija za re{avawe na nekoi akutni potrebi na zaednicata (pat, 
voda, infrastruktura, u~ili{ta i sl.).

Vo funkcija na obezbeduvawe popovolen ambient za razvivawe na privatnata 
inicijativa, se prepora~uva lokalnite vlasti da razvijat i soodvetni lokalni 
strategii za ekonomski razvoj, koi }e korespondiraat so specifikite na sekoja 
op{tina. Za taa cel potrebno e izgotvuvawe zbirni podatoci na lokalno i na 
regionalno nivo, so {to }e se ovozmo`i soodvetno programirawe i planirawe na 
LER od strana na op{tinite i zaedni~kite institucii po oblasti na planirawe. 
Me|u drugoto, treba da se razmisluva i za mo`nostite za razvoj na javno-privatni 
partnerstva (JPP), kako i formulirawe na programi za promovirawe na JPP 
(obuki, javni prezentacii, rabotilnici, debati i sl.), mo`nosti za predlagawe na 
prioritetni urbanisti~ki planovi koi treba da se izgotvat za op{tinite, a so cel 
da se privle~at doma{ni ili stranski investitori i sl. So cel vakvoto planirawe 
da se ostvari na seriozen i izdr`an na~in, se o~ekuva taa da bide ponudena od 
dr`avata i od me|unarodnite donotori.
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Zaradi efektivno i efikasno sproveduvawe na neodamna doneseniot Zakon za 
ramnomeren regionalen razvoj (maj 2007 godina), se prepora~uva identifikacija na 
eventualnite lokalni dvigateli, potrebi i interesi za ostvaruvawe me|uop{tinska 
sorabotka. Vo ovaa smisla, identifikuvani se tri klu~ni dvigateli na postojnata 
me|uop{tinska sorabotka:

- ekonomija na obem;
- nedostig na kapacitet na odredeni op{tini da obezbedat potrebno nivo na 

uslugi (kako, na primer, urbanisti~ko planirawe, za{tita na `ivotnata sredina, 
protivpo`arna za{tita, zdravstvena za{tita i sl.);

- obezbeduvawe pobrz i podobar lokalen razvoj.

6.1. Socijalnoto isklu~uvawe na ruralnite zaednici

Socijalnoto isklu~uvawe9 se tretira vo ovoj kontekst zaradi postoeweto 
na nekoi negovi dimenzii (zna~ewa) vo ramkite na zaednicite koi se nao|aat 
vo fokusot na interesot na ovoj proekt. Konkretno, ovie zaednici vo izvesna 
mera evidentiraat socijalno isklu~uvawe vo odnos na koristeweto na nivnite 
socijalni prava (ili uslugi) sfateni vo po{irok kontekst koi inaku po redot na 
ne{tata im pripa|aat kako gra|ani na Republika Makedonija. Kako rezultat na 
toa, ovie zaednici oskudevaat od izvesen kvalitet na `ivot koj obi~no e po~esto 
ovozmo`en vo urbanite sredini, no koj mo`e da se podobri ako dr`avata razvie 
seriozna i konzistentna politika za ruralen razvoj10. Osnovnite evidentirani 
problemi i nedostatoci se intenzivno me|usebno isprepleteni i vo sinergija.

Makedonskoto selo opfa}a 86,7 % od nacionalniot prostor i na nego `ivee 
40,2 % od vkupnoto naselenie. Mnogu sela vo dr`avata vo poslednata dekada 
stradaat od demografsko, ekonomsko i socijalno raspa|awe. Okolu 60 % od 
makedonskite sela se zafateni so depopulacija, i toa osobeno ridsko-planinskite 
krai{ta. Neosporen fakt e deka selskata populacija ima mali prihodi i nere{eni 
osnovni infrastrukturni potrebi na selskite zaednici11. 

9  Poimot socijalno isklu~uvawe e tesno povrzan so socijalnata zatvorenost, toest socijalnoto 
isklu~uvawe i koncepciski proizleguva od socijalnata zatvorenost. Pod socijalna zatvore-
nost podrazbirame proces vo koj{to grupite se obiduvaat da ja za~uvaat (zadr`at za sebe) 
ekskluzivnata kontrola nad resursite od koj bilo vid, preku ograni~uvawe na pristapot do 
niv. Taka, procesot se bazira na mo}ta na edna grupa da im go onevozmo`i ili ote`ne pris-
tapot kon resursite (stoki, uslugi ili pozitivnite `ivotni priliki) na drugite grupi (Robert 
Goodin, Inclusion and Exclusion, Archives Europeennes de Sociologie, 37/2, 1996).

10  Istovremeno, kako rezultat na kumulacija na pove}e naplasteni ekonomski, socijalni i 
drugi pri~ini (koi naj~esto se sre}avaat vo multikulturnite op{testva) vo LRZ se opfateni 
i zaednici za koi mo`e da se ka`e deka se ekstremno marginalizirani, kako na primer nekoi 
romski naselbi vo gradskite predgradija koi isto taka spa|aat vo ovoj proekt.

11  UNDP, „Nacionalen izve{taj za ~ovekoviot razvoj 2001”, Socijalnata isklu~enost i nesigur-
nosta na gra|anite na Republika Makedonija, str. 71
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Istra`uvawe od ISPPI poka`alo deka samo 21,6 % se delumno zadovolni, 
odnosno 1,6 % potpolno zadovolni od prihodite od zemjodelstvoto. Vo ridsko-
planinskite sela vo Makedonija 43 % od anketiranite se izjasnile deka nemaat 
dovolno pari da kupat hrana, a 47% deka imaat dovolno pari da kupat hrana, no 
imaat pote{kotii da kupat obleka i obuvki.12

Kako glavni faktori koi pridonesuvaat za socijalna ekskluzija vo ruralnite 
sredini se javuvaat:

1. nere{enite osnovni infrastrukturni potrebi na ruralnite sredini - 
pat, redovna avtobuska linija, snabduvawe so osnovni `ivotni artikli, 
dovolna zdrava voda za piewe, kanalizacija i sl.;

2. nedovolnata dostapnost do obrazovnite institucii i osnovnite 
zdravstveni uslugi, vklu~uvaj}i ja i PZZ, osobeno za onie koi `iveat vo 
ridsko-planinskite podra~ja;

3. nedovolniot pristap do pazarot i pazarnite informacii, kako i otsustvo 
na konzistentna dr`avna politika {to onevozmo`uva sitnite farmeri 
da ostvarat podobra pazarna konkurentnost i proizvodna efikasnost i 
osovremenuvawe.

Najakutnata potreba, koja postojano be{e spomenuvana od strana na site 
sogovornici, be{e nedovolno izgradenata, rekonstruirana ili odr`ana 
patna mre`a, koja vo ovie uslovi e od krucijalno zna~ewe za idninata na ovie 
zaednici. Pred s$, pri~inata e ekonomsko-razvojna: lu|eto, stokite i uslugite 
polesno se prenesuvaat i se razmenuvaat pri postoewe dobra patna mre`a. Isto 
taka, polesnata dostapnost na naselenite mesta ima svoja psiholo{ka komponenta 
vo zabavuvaweto na procesot na migracija selo-grad zaradi mo`nosta da se imaat 
pove}e pogodnosti odedna{: zdravata `ivotna sredina i dostapnosta na uslugite 
koi postojat vo urbanite sredini. Ako posakuva realen sestran razvoj, Republika 
Makedonija }e mora da stori seriozni ~ekori za konstruirawe dobra patna mre`a 
niz site naseleni mesta.

Istovremeno, i nevrabotenosta kako pojava ja jakne socijalnata ekskluzija 
i nesigurnosta (osobeno prolongiranata nevrabotenost), a taa e prisutna kako 
glaven problem vo site fokus-zaednici.

Podatocite govorat deka ulogata na `enata i nejzinata vklu~enost, osobeno 
na nivo na seloto, e nedovolna i marginalizirana. Zatoa vo idnina potreben e 
napor ovoj problem da se nadmine. Anga`iraweto na GO za ova pra{awe e osobeno 
va`no, bidej}i `enata e aktivna i kako proizveduva~ na dohod i vo vodeweto na 
doma}instvoto vo ruralnata sredina. 

12  UNDP, „Nacionalen izve{taj za ~ovekoviot razvoj 2001”, Socijalnata isklu~enost i nesigur-
nosta na gra|anite na Republika Makedonija str. 72
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Isto taka, faktot {to vo selata primarna aktivnost e glavno zemjodelstvoto, 
so koe se zanimavaat individualci, od osobena va`nost e da se pottiknat modeli 
na horizontalno postavena sorabotka, a so cel da se obezbedi pomo{ i poddr{ka 
vo razre{uvaweto na eventualnite problemi13. Vo ovoj domen se prepora~uva da se 
pottikne kreirawe kooperantska etika i odnosi na kooperacija zaradi zaedni~ki 
razvoj i progres.

Kolku i da ne izgleda na prv pogled prioritetno vo odnos na drugite 
problemi, za{titata na `ivotnata sredina se nametnuva samata po sebe i taa 
predupreduva. Ruralnite sredini imaat problemi so izgradba na kapaciteti koi 
imaat nesoodvetna lokacija ili investitorite ne prezemaat merki za za{tita 
na ~ovekovata okolina, bidej}i nemaat volja da ja namalat sopstvenata dobivka, 
za pridobivka na lokalnata zaednica koja go otstapuva svojot priroden areal. 
Brojni se primerite vo fokus-grupite kade nesovesnosta na investitorite ili na 
lokalnoto naselenie ja naru{uvaat `ivotnata sredina: eksploatacija na pesok od 
re~nite korita so {to se degradira okolinata; ispu{tawe kiselina vo okolnite 
reki i so toa zagaduvawe na vodite i po~vata; zgolemen soobra}aj na nedovolno 
razviena infrastruktura ili struktura so mal kapacitet; nemilosrdno, masovno 
se~ewe i uni{tuvawe na {umite; nepovolni uslovi za snabduvawe so ~ista voda 
za piewe; nepostoewe kanalizaciska mre`a; bezobzirno frlawe na |ubre; otpadni 
vodi od naselenite mesta i sto~arskite farmi itn. Samo podetalna regulativa, 
primena na pravnata dr`ava (stroga kontrola od nadle`nite organi), toest primena 
na ve}e postojnite pravila, mo`at barem donekade da ja sredat sostojbata.

Podatocite govorat deka kaj ruralnite naseleni mesta, spored kvalitetot na 
vodata za piewe, taa bila fizi~ko-hemiski neispravna vo 20 %, a bakteriolo{ko 
neispravna vo 30 % od slu~aite14. 

Upotrebata na hemikaliite vo zemjodelstvoto ima negativni efekti za 
kvalitetot na po~vata, a so toa i na rastitelnite kulturi - ve{ta~ki |ubriva i 
sredstva za za{tita na rastenijata koi iako se namaluvaat, treba da se vodi 
smetka za niv15. 

Site deponii vo dr`avata se opasni za `ivotnata sredina, bidej}i 
predizvikuvaat degradacija na zemji{teto, zagaduvawe na povr{insкite i 
podzemnite vodi i emituvaat toksi~ni i eksplozivni gasovi. Skladiraweto na 
komunalnite otpadoci se vr{i na deponii za koi ne se obezbedeni sanitarno-
tehni~ki merki za za{tita i koi se glavno od privremen karakter16.

13  Imeno, kako mali farmeri ili zemjodelci bez izgradeni organizaciski kapaciteti lesno 
mo`e zaradi odreden problem ili neuspeh da se razo~araat.

14  UNDP, „Nacionalen izve{taj za ~ovekoviot razvoj 2001”, Socijalnata isklu~enost i nesigur-
nosta na gra|anite na Republika Makedonija, str. 59

15  UNDP, „Nacionalen izve{taj za ~ovekoviot razvoj 2001”, Socijalnata isklu~enost i nesigur-
nosta na gra|anite na Republika Makedonija, str. 60

16  UNDP, „Nacionalen izve{taj za ~ovekoviot razvoj 2001”, Socijalnata isklu~enost i nesigur-
nosta na gra|anite na Republika Makedonija, str. 61
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Kako problem koj se evidentira vo selata e pasivnosta na naselenieto 
i nemotiviranosta za u~estvo vo procesite koi se ostvaruvaаt na lokalno 
nivo. Se konstatiraat nepravilnosti, problemi i sl., no nema podgotvenost za 
inicijativnost i aktivno anga`irawe vo nivnoto nadminuvawe. Sugestija e da se 
dejstvuva vo ovoj pravec, za da mo`e da se sozdadat pretpostavki za interaktiven 
odnos na naselenieto so proektite koi gi sproveduvaat odredeni akteri (GO, 
vlasta, lokalnata samouprava i sl.). Poseben akcent treba da se stavi na gradeweto 
~uvstvo za „zaedni~ko dobro”, bidej}i otsustvuva „duhot na zaedni{tvo”.

Ova e pred s$ kolektiven proces {to podrazbira vklu~uvawe na grupa 
lu|e, a ne na individui. Ova e taka zatoa {to gradeweto konsenzus zna~i svest 
za ulogata na sekogo. Prepora~livo e ovoj vid organizacii da proizleguvaаt od 
potrebata na lokalnoto naselenie i nivnata inicijativa, a ne da bidat nametnati 
od „gore”. Nivnata uspe{nost vo golem stepen e determinirana so ovoj fakt i tuka 
mo`e da bide dobrodojdena poдdr{kata na lokalnata administracija - uloga na 
koordinacija.

Tabela br.:  Modeli na organizacii vo selskite zaednici

FUNKCIONIRAWE NA ORGANIZACIITE
Naso~eni za 
specifi~na celna 
grupa

Koordinacija i kon-
trola na ~lenovite

Inicijativa 
za  
organizirawe

Endogeni I. Tradicionalno 
kooperativni orga-
nizacii (na primer: 
organizacija za ra-
zmena na rabotnici, 
kreditni asocijacii...)

III. Organizacii na 
zaednicata

sobir na gra|ani, 
miroven sovet,
kulturni manifesta-
cii,
sportsko dru{tvo

Egzogeni II. Razvojni organi-
zacii
(....za regionalen raz-
voj, za finansirawe)

IV. Lokalni admini-
strativni tela

Lokalnite administrativni tela imaat nekoi prednosti vo voveduvaweto 
mehanizmi na samoorganizirawe vo lokalnite edinici koi bi go koordinirale 
ovoj proces. Bidej}i potrebite na naselenieto se razlikuvaаt vo zavisnost od 
sredinata, potrebno е da se identifikuvaat site akteri koi }e mo`at lokalno 
da go dizajniraat i iniciraat organiziraweto soglasno potrebite. So dobra 
ekipiranost, liderstvo, definirani zada~i i pravila na rabota na lokalnite 
tela, lokalnata administracija }e mo`e da go vodi procesot na organizirawe. 
Na ovoj na~in se reduciraat tro{ocite, bidej}i ne se gubat vreme i sredstva za 
institucionalna podgotovka.
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Na ovoj na~in se zasiluvaat organizaciskite kapaciteti na lokalnata 
zaednica, no i se obezbeduva poddr{ka vo realizacijata na odredena aktivnost. 
Mnogu e pozna~ajno podдr{kata da se obezbedi od primarnoto nivo, od samoto 
naselenie, otkolku procesot da go koordinira nekoj odnadvor. Vsu{nost, primarno 
e da se gradat odnosi na doverba, a potoa i da se sproveduvaаt zaedni~ki 
aktivnosti.

Tabela: Struktura na interakcija me|u centralnata vlast, lokalnata vlast i 
gra|anite

Za selata, kako del od lokalnite edinici, od krucijalna va`nost se 
pridobivkite {to gi dobivat od centralnata vlast, izrazeni vo paket na 
intervencii i podдr{ka. Vakvata vklu~enost na centralnata vlast (vladata) 
treba da obezbedi voveduvawe na sistemot vo zaednicite. [irokata vklu~enost 
na naselenieto e va`en faktor za uspehot na planiranite proekti i politiki, a vo 
taa smisla, obezbeduvawe konsenzus za zaedni~kata korist.

 

Centralna vlast


nasoki
izvori

obrazovanie
 

Mesno naselenie


izve{tai
barawa

Lokalna vlast


izve{tai
barawa


poddr{ka
asistencija
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6.2. Potrebata od lokalno strate{ko planirawe

Procesot na decentralizacija za lokalnite zaednici pretpostavuva 
sposobnost za strate{ko planirawe vo razli~ni oblasti, {to kako fakt zna~i 
kompetenten i kompleksen napor koj rezultura so fуndamentalni odluki i akcii koi 
go modeliraat i naso~uvat idnoto dejstvuvawe na organizacijata ili institucijata  
na lokalnata zaednica. Fokus-zaednicite moraat da napravat prioritizirawe na 
sopstvenite potrebi, vrz baza na {to bi se kreirale ovie lokalni strategii. Ovoj 
vid aktivnosti svojata smisla ja imaat samo dokolku jasno mo`e da se definiraat 
celite i izvorite koi mo`at da gi zadovolat tie celi. 

Zatoa, treba da se pravi razlika me|u dolgoro~noto i strate{koto planirawe 
koe e dinami~no i koe }e bide onolku uspe{no dokolku bide podgotveno da reagira 
na eventualni promeni vo okolnostite. Vo izgotvuvaweto na vakov dokument, 
neophoden e racionalen pristap koj e vtemelen na nekolku fazi:

Faza 1 - Planirawe na procesot;
Faza 2 - Analiza na sostojbata;
Faza 3 - Objavuvawe na strate{kata nasoka;
Faza 4 - Razvivawe na sproveduvaweto (posebno e va`na vrskata pome|u lokalnite 
vlasti i naselenieto) i finansiskite planovi;
Faza 5 – Nacrt-strate{ki plan;
Faza 6 - Nadgleduvawe na sproveduavaweto.

Vo site ovie fazi mo`e da bidat vklu~eni razli~ni akteri so razli~en 
profil i status. Va`no e da se obezbedi {to pogolema vklu~enost na naselenieto 
od lokalnata zaednica vo celiot ovoj proces, a so cel da se obezbedi pogolema 
poddr{ka na dokumentot. 

Prvata faza bara ~ove~ki potencijal, kako i buxetski sredstva, pa zatoa 
treba vnimatelno da bide isplanirana. Vtorata faza pretpostavuva aktuelni 
informacii za predmetot na strate{koto planirawe i nivna kriti~ka 
valorizacija. Vo tretata faza op{tinskata administracija  treba da ja definira 
strategijata i drugite podolgoro~ni celi. Za da bide kvaliteten ovoj dokument, 
vo ovoj del neophodno e da se po~ituvaat i odredeni metodolo{ki standardi 
(t.n. SMART-metodologija) za da obezbedat negova relevantnost i izdr`anost17. 
^etvrtata faza podrazbira izgotvuvawe akciski planovi koi na pokratok rok go 

17  Koi bi bile celite, aktivnostite, dinamikata, indikatorite za valorizacija i sl.
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detaliziraat ostvaruvaweto opredeleni celi od strategijata, pri {to postojano 
se sledat promenite (planirani ili o~ekuvani) vo politikata koi vlijaat vrz celiot 
proces. Vo {estata faza se vr{i nadgleduvawe na realiziranite aktivnosti i se 
pravat proceni na postignatoto, soglasno definiranite indikatori. 
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