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Dragi ~itateli,

†Integracijata na Romite vo Slova~ka i vo Makedonija - komparativna analiza“ od
Eben Fridman, a vo izdanie na Makedonskiot centar za me|unarodna sorabotka
(MCMS), e del od negovata doktorska teza na Univerzitetot na Kalifornija, San
Diego, pod naslov †Objasnuvawe na politi~kata integracija na malcinstvata: Romite
kako te`ok slu~aj“.
Komparativnata analiza gi sodr`i klu~nite delovi od doktorskata teza spored
izbor na avtorot. Opfateni se delovi za Slova~ka i za Makedonija, za op{tata sos-
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Korisnosta e zgolemena so mo`nosta za sporedba (so Slova~ka) i so faktot deka avtorot
e nezavisen i nepristrasen nabquduva~.

MCMS ima nade` deka ovaa analiza }e bide pottik i za drugi, pred s¢ za doma{ni studii
i analizi za multikulturata, malite malcinstva i Romite vo Makedonija.
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†OP[TESTVENO
NEPRISPOSOBLIVO 
NASELENIE“: 
†ROMSKATA 
PROBLEMATIKA“ 
VO REPUBLIKA
SLOVA^KA1

1 Dodeka frazata †op{testveno
neprisposoblivo naselenie“
poteknuva od eden govor na

Vladimir Me~ijar vo 1993 godi-
na, vo koj, isto taka, Romite bea

eksplicitno spomenati,
†neprisposobliv“ (neprispôso-
biví) e ~estopati upotrebuvan

bez etnonim koj bi se odnesu-
val na Romite (vidi, na

primer, Kamm 1993).
Vladinata Rezolucija 153 od

april 1991 godina, †Principi
na politikata na Republika

Slova~ka kon Romite“, na
primer, se odnesuva na

†te{ko prilagodlivi“ (»a¾ko
adaptovateµné) grupi od

naselenieto (Vláda
Slovenskej republiky 1991).

Duri i po~esta od refer-
encite za Romite kako

neprisposoblivi e
upotrebata na †Romskata

problematika“ i sli~nata
terminologija. Zgora na

toa {to se upotrebuva vo
neoficijalni krugovi,

terminot †Romska prob-
lematika“ se pojavuva i

vo eden dokument
izdaden vo juni 1998

godina od Kan-
celarijata na Vladata

na Republika 
Slova~ka (Úrad

vlády Slovenskej repub-
liky 1998: 8; 

cf. Snopko 2000). 
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VOVED
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DA SE STIGNE VO LUNIK

O
d stoticite op{tini na teritorijata na Republika
Slova~ka vo koja ima Romi, Lunik IX se razlikuva po
toa {to go ima najgolemoto romsko naselenie od site
op{tini vo Slova~ka. So~ineto od zgradi za domu-
vawe na periferijata na gradot Ko{ice (Isto~na
Slova~ka), Lunik IX oficijalno e naselen so 1 866 Ro-
mi, ili pribli`no dva procenta od (oficijalnoto)

romsko naselenie vo Republika Slova~ka2. Ako bea to~ni ovie brojki, toga{
Romite bi broele ne{to pod 44% od vkupnoto naselenie na op{tinata. Me-
|utoa, spored direktorot na Lunik IX (naimenuvan od dr`avata) Anton Kole-
no, Romite brojat nad 95% od naselenieto na ovoj stanben blok (Hrica 2000). 

Najverojatno poradi lesnata dostapnost, kako i poradi brojot na Romite koi
`iveat tamu, Lunik IX primil pove}e posetiteli otkolku koja i da e druga
romska naselba vo Republika Slova~ka. Relativno zgodna stanica za
funkcionerite, i doma{nite i stranskite, Lunik IX stana mestoto kade {to se
pravat oficijalnite prika`uvawa na interes pred novinarite za romsko
naselenie na Slova~ka3. Imaj}i predvid deka nadvore{ni lica retko gi pose-
tuvaat pove}eto romski naselbi vo Slova~ka, brojot na posetitelite na Lunik
IX e dovolen da se nare~e op{tinata atipi~na. Ona {to isto taka go oddeluva
Lunik IX od pove}eto romski naselbi vo Republika Slova~ka e nejzinata urbana
lokacija.

Iako ne e Lunik IX tipi~na romska naselba, nejzinata vidlivost vnatre i nadvor
od Slova~ka ja pretvorija vo simbol na †Romskata problematika“ na zemjata vo
celina, i od tie pri~ini i jas ja odbrav kako tema na mojata vovedna diskusija.
Otkako za Lunik IX ~itav nekolku godini pred moeto prvo patuvawe vo Slova~ka,

2 Podatoci od popisot vo
2001 godina, dobieni od

Statisti~kata kacelari-
ja na Republika Slova~-

ka. 

3 Za konkretni pri-
meri, vidi fotogra-

fiite na slova~kiot
premier Mikula{
Yurinda (Mikuláš

Dzurinda) i (porane{-
niot) ambasador na

SAD, Karl Spilvogel
(Karl Spielvogel) vo

knigata na Ana Kop-
tova (Anna Koptová) i

Stefani [mit
(Stephanie Schmidt)

(Koptová and
Schmidt 2001: 5,8). 

9



nik, kontrolorite - relativno retki vo drugite delovi na Ko{ice
- redovno rabotat na dvete linii {to zastanuvaat nadvor od nasel-
bata, ~esto pati fokusiraj}i go svoeto vnimanie na Romite vo avto-
busot, dodeka (pobelite) etni~ki Slovaci, Ma|ari i stranci, kako
mene, gi ostavaat namira. 

Zabaven od postojanite predupreduvawa od neromite, kako i od ~es-
tite pojavi na `oltica (hepatitis) vo naselbata, za {to redovno iz-
vestuvaat televiziite, prvpat li~no go vidov Lunik duri po {estme-
se~en prestoj vo Ko{ice. Zgora na toa, mojata prva tura niz naselbata
se slu~i so pridru`ba sostavena od pripadnici na sopstvenata roms-
ka policija na Lunik (poriadková slu¾ba). Sozdadena vo 2000 godina od
strana na direktorot Koleno kako del od nizata inicijativi za podob-
ruvawe na kvalitetot na `ivotot vo Lunik IX4, slu`bata e treto nivo na
sproveduvawe na zakonot vo naselbata, dejstvuvaj}i zaedno so gradska-
ta i so dr`avnata policija. I pokraj uspesite na slu`bata da go so~uva
redot vo Lunik IX, eden ~len, sepak, mi objasni deka negoviot `ivot vo
begalski kamp vo Zapadna Evropa bil podobar otkolku `ivotot na pozi-
cija so visok op{testven status vo Lunik. 

Vo pridru`ba na pripadnicite na lokalnata policija dodeka go sprovedu-
vav istra`uvaweto na Romite vo Lunik IX, bev iznenaden koga otkriv deka
se javnite mesta vo Lunik IX relativno prazni, i pokraj stapkata na nevra-
botenost od okolu 95%. Posledi~no, pove}eto sogovornici za moeto istra-
`uvawe gi pronajdov ~ukaj}i im na vrata, dodeka lu|eto od mojata pridru`-
ba me predupreduvaa da odbegnuvam odredeni stanovi. Generalno, lu|eto so
koi zboruvav vo Lunik ne bea sre}ni {to se tamu i se otu|eni od glavnoto
slova~ko op{testvo, a mnogumina isto taka izrazija stravuvawe da go napu{-
tat Lunik no}e, pla{ej}i se od napadi od strana na skinhedsi. Me|u lu|eto
{to gi najdov nadvor, od druga strana, be{e i, toga{, porane{niot gradona-
~alnik Jozef [ana5. Nosej}i pi{tol vo futrola na pojasot vrz trenerkata,
[ana {irokogrado odgovara{e na moite pra{awa, iako vidlivo pijan. Slu-
{aj}i go sovetot na lokalnata policija, go napu{tiv Lunik pred da se stemni.

STRUKTURA NA GLAVATA

Vo ovaa glava ja pretstavuvam situacijata na Romite vo Republika Slova~ka.
Glavata e podelena na tri dela, pri {to Del I e posveten na toa {to gi tera ne-
romite vo Republika Slova~ka da gledaat na Romite kako na problem. Del II, od
druga strana, se sostoi od istra`uvawe na vladinite pristapi kon †Romskata
problematika“, dodeka Del III se osvrnuva na na~inite na koi Romite vo Re-
publika Slova~ka odgovaraat na situacijata. Dokolku ovaa Glava si ja ispolnuva

4 Me|u drugite uspe{ni inicijativi na
Koleno se i ~isteweto na |ubreto vo i

okolu naselbata, zamenuvaweto na
skr{enite prozorci i izvidni~ka 

programa za romskata mladina. 

5 Prethodno izbrkan od funkcijata
poradi obvinenie za te`ok kriminal,

Jozef [ana be{e zamenet kako
gradona~alnik od Ladislav [awa, a

potoa povtorno izbran proletta 2002
(Romano nevo l’il 2002d). Odbivaj}i

da se otka`e od funkcijata vrz
osnova na toa {to sovetot na Lunik
IX usvoil rezolucija protiv [ana,

[awa sepak ja napu{ti koga staro-
noviot gradona~alnik se zakani

deka }e se vrati so policija. 

ne bev iznenaden koga moite doma}ini i kolegi od Institutot za
op{testveni nauki na Slova~kata akademija na naukite vo Ko{ice
go spomnaa stanbeniot blok pri mojata prva poseta na Ko{ice. So
tekot na vremeto, stana o~igledno deka go budi Lunik IX interesot ne
samo na op{testvenite nau~nici, tuku i na seto naselenie na Repub-
lika Slova~ka. Vsu{nost, ~esto pati se slu~uva{e pri prvata sred-
ba so nekoj Slovak, mojot sogovornik odgovorot na pra{aweto za pri-
~inite za mojot prestoj vo Slova~ka da go prosledi so interesirawe
dali ve}e sum bil vo †Lunik“. Dodeka ~estopati se ~ine{e deka e pra-
{aweto motivirano od iskrena qubopitnost, ponekoga{ slu`e{e kako
voved vo objasnuvaweto zo{to eden stranec ne mo`e da ja razbere situ-
acijata na romskoto naselenie bez da `ivee so Romite barem edno dva-
eset godini. Natamu, vo nekoi slu~ai pra{aweto: †Dali ste bile vo Lu-
nik?“ be{e prosledeno od otvoreno argumentativni pra{awa kako †[to
bi rekle ako jas otidev da vr{am istra`uvawa za va{ite crnci?“. Na toj
na~in mi stana jasno vo tekot na prvite nekolku meseci od mojot prestoj
vo Slova~ka, deka Lunik IX, kako zbir na op{testveni, ekonomski i poli-
ti~ki problemi, poradi koi i stana poznat, e ~uvstvitelna tema za mnogu-
mina neromi vo Slova~ka.

Prvi~no izgradena kako naselba od luksuzni apartmani za visokite fun-
kcioneri na komunisti~kiot re`im, Lunik IX gi dobi svoite prvi romski
`iteli vo po~etokot na 1980-tite, so pristignuvaweto na pribli`no 200
romski semejstva (Ulè 1988: 318; 1991: 111). I dodeka faktot deka na Romite
im bile dadeni visokokvalitetni apartmani vo predgradieto ostanuva
bolna to~ka za mnogumina neromi vo Slova~ka, pri~inata za takvata poli-
tika bila da se otstranat Ciganite od centarot na Ko{ice, kade {to gi
smetaa vlastite za trn vo okoto i ideolo{ki sram. Prodol`uvaj}i so pote-
zite na prethodniot re`im, vo 1995 godina lokalnite vlasti, pod vodstvo na
gradona~alnikot Rudolf [uster (Rudolf Schuster, sega pretsedatel na Re-
publika Slova~ka) izglasaa odredba za premestuvawe na site bezdomni lica,
lica so zaostanati kirii, licata koi nezakonski gi koristat stanovite i
†neprilagodlivite lica“ vo Lunik IX (Koptová 1999: 19). Bez ogled na nejzinite
glamurozni po~etoci, Lunik stana mesto kade {to Romite bea ispra}ani spro-
tivno na nivnata volja, i od kade pove}eto neromi ve}e imaa izbegano.

Na mnogu sli~en na~in na onoj {to neromite vo Lunik se obiduvaat da zaminat,
re~isi e op{ta nelagodnosta kaj neromite nadvor od stanbeniot blok da vlezat
tamu. Sporeduvaj}i go Lunik so slikite za crne~kite geta vo SAD, koi gi videle
na televizija i vo filmovite, mnogu neromski `iteli na Ko{ice me predupredi-
ja da ne odam vo Lunik ako mo`am da go odbegnam toa, objasnuvaj}i mi deka mo`e
da bidam povreden. Poka`uvaj}i sli~ni stravuvawa, taksistite ~estopati odbi-
vaat da vlezat vo Lunik i gi ostavaat svoite patnici na rabot na glavniot pat koj
minuva pokraj naselbata. Iako op{tinskite avtobuski linii go opslu`uvaat Lu-
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DEL I: PROBLEMOT

DEMOGRAFIJATA NA ROMSKOTO NASELENIE
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

NASELENIE I RAST NA NASELENIETO

D
odeka od 1945 do 1989 godina odreduvaweto na †cigan-
skoto poteklo“ im be{e ostaveno na lokalnite biro-
krati, na popisot od 1991 godina be{e vovedena i kate-
gorija nacionalnost †Rom“. Presvrtot dovede do pad
kaj oficijalnite brojki od 253 943 vo 1989, na 75 801
vo 1991 godina6. Dodeka vo prete`no slova~kite obla-
sti pome|u 30% i 65% od brojot na †gra|anite so cigan-
sko poteklo“ registrirani od dr`avnite organ vo 1989
godina se deklarirale kako Romi na popisot od 1991

godina, vo prete`no ma|arskite oblasti odnosot be{e 10-30% (Mann 1998: 53).
Drugi, pak, davaat mnogu povisoki procenki na brojot na Romite vo Republika
Slova~ka: Druker, na primer, naveduva brojki od razni izvori na informacii,
koi go procenuvaat romskoto naselenie pome|u 458 000 i 520 000 (Druker 1997:
23).

Romskoto naselenie na Slova~ka se razlikuva od celosnoto naselenie na zem-
jata spored brojni demografski merki, od koi mo`ebi najfundamentalni se na-
talitetot i mortalitetot. Vo 1995 godina, ~e{kiot demograf Vladimir Srb za-
bele`al deka brojot na `ivorodeni bebiwa kaj Romite vo Slova~ka bil 73% po-
visok od dr`avniot prosek (Srb 1995: 334). Sli~no na ova, vo eden poskore{en na-
pis Man (2000b: 19) izvestuva za prosek od 4,2 deca na edna romska majka, naspro-

6 Interesno, brojkite
od popisot vo 2001

godina se duri i
poniski od 91 284,

kolku {to predvide
Vawo (Vaòo 2001: 6)

vrz osnova na
rezultatite od

popisot vo 1991
godina. 
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celta, }e stane jasno deka nitu vladinite pristapi, nitu romskite
strategii, generalno, ne bile uspe{ni.

Del I zapo~nuva so demografsko skicirawe na romskoto naselenie vo
Republika Slova~ka. Potoa sledi moeto istra`uvawe na tretmanot
na Romite vo slova~kite mediumi i pretstavuvawe na rezultatite od
anketite na javnoto mislewe vo tekot na poslednata decenija, kako i
odbrani rezultati od moeto sopstveno istra`uvawe na Romite vo
Republika Slova~ka. Vedna{ po rezultatite od istra`uvaweto, gi
tretiram raznite lokalni merki prezemeni protiv Romite, vklu~uvaj-
}i gi i diskriminatorskite op{tinski odredbi, ograni~uvawa na pres-
toj i odbivaweto da se poslu`at Romite vo privatnite biznisi. Na toj
na~in, vo Del I davam voved vo kompleksot problemi so koi se opkru`e-
ni Romite vo Republika Slova~ka.

Dodeka Del I go prezentira zbirot od problemi, Del II i III se fokusiraat
na naporite za spravuvawe so tie problemi i so problemite sozdadeni
od samite merki. Vo Del II gi tretiram pristapite na vladata kon romska-
ta populacija vo politi~kite dokumenti i vo praktikata. Pri toa, ja po-
so~uvam nedoslednosta na oficijalnata politika i slabata poddr{ka na
romskata kultura. Dodatno, go ispituvam odvojuvaweto na Romite spored
etnicitetot pri identifikaciite i vladinata tolerantnost kon rasno
motiviranite napadi vrz Romite. Kone~no, nudam primeri na izjavi od na-
cionalnite politi~ki figuri, so cel da go ilustriram stepenot do koj se
smeta antiromskiot diskurs kako prifatliv duri i kaj najvisokite nivoa na
slova~koto op{testvo.

Ako poka`uva Del II kolku e neuspe{en odgovorot na Vladata na Republika
Slova~ka na potrebata od re{avawe na kompleksot problemi vrzani za rom-
skoto naselenie na zemjata, Del III prika`uva deka i sopstvenite strategii
na Romite za podobruvawe na nivnata sostojba isto taka bile neuspe{ni. Po-
zajmuvaj}i gi kategoriite na Albert Hir{man (Albert Hirschman 1970) za †izlez“,
†glas“ i †lojalnost“, naizmeni~no gi tretiram migraciite vo Zapadna Evropa,
aktivnosta vo politi~kite partii, nevladinite organizacii (NVO) i zavis-
nosta od socijalna pomo{. Kako {to e prika`ano vo oddelni delovi na Del III,
dodeka †izlezot“ ne be{e realna opcija bidej}i aplikaciite za azil na Romite
re~isi redovno bea odbivani, †glasot“ ne uspea poradi fragmentacijata na rom-
skata politi~ka elita (ponekoga{ potpomognata od HZDS). Neuspe{nosta na
ovie dve kategorii ja istaknaa izvrtenosta na sistemot na socijalna pomo{, koj
se pretvori vo raste~ki tovar {to ne mo`e da se poddr`uva. Taka, ne samo {to
problemite na romskata populacija vo Republika Slova~ka ne bea re{eni vo te-
kot na minatata decenija, tuku sostojbata vo mnogu oblasti se vlo{i kako rezul-
tat na slaboto spravuvawe so problemite.
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ti 1,5 dete kaj neromskite majki7. Istovremeno, smrtnosta kaj deca-
ta e dvapati povisoka kaj Romite otkolku kaj neromite, so visoka
stapka i na vrodeni defekti me|u Romite, koi se pripi{uvaat na
kombinacijata od adolescentna bremenost, nedostig od prenatalna
gri`a i oploduvawe me|u rodnini (Ringold 2000: 20; Jurová 2000b: 30).
Prose~niot `ivoten vek na Romite vo Slova~ka e 55 godini za ma-
`ite i 59 godini za `enite; kaj neromite soodvetnite brojki se 67 i
74 (Pravda 1999b). I dodeka Ministerstvoto za zdravstvo nema poda-
toci za Romite, podatocite na oblasno i lokalno nivo poka`uvaat de-
ka se hepatitisot, poliomelitisot i meningitisot mnogu po~esti kaj
Romite, otkolku kaj drugoto naselenie na Slova~ka, a isto taka i pone-
serioznite zaboluvawa (Open Society Institute 2001: 450).

Vo kombinacija so postojnite odnosi me|u romskoto i neromskoto nase-
lenie vo Slova~ka, zna~itelno povisokata stapka na ra|awe kaj romsko-
to naselenie vo odnos na glavnoto, pokrena mnogu diskusii za idniot de-
mografski razvoj ne samo vo pe~atot, tuku i vo nekoi stru~ni publi-
kacii8. Udarnata poenta na ovie diskusii e deka prodol`uvaweto na te-
kovnite demografski trendovi vo Slova~ka }e rezultira so romsko mno-
zinstvo okolu 2060 godina. Man, na primer, presmetal deka opstojuvawe-
to na tekovnite razliki pome|u romskata i neromskata stapka na ra|awe
vo Slova~ka }e go promeni postoe~kiot odnos od 93 neromi na 7 Romi, na
odnosi od pribli`no 83 : 17 vo 2023, 63 : 37 vo 2048 i 50 : 50 vo 2060 godi-
na, rezultiraj}i so romsko mnozinstvo od okolu 61% vo 2073 godina (Mann
2000b: 19). I dodeka opservacijata na Man za trend kon planirano semejst-
vo vrz baza na edna studija na romski semejstva vo tri op{tini na regionot
Spi{, sprovedena kon po~etokot na 1990-te, navestuva deka poskore{nite
presmetki bile izvedeni vrz hipoteti~na zaludnost (vidi Mann 1995b: 66),
ne site nabquduva~i zazemaa tolku nijansiran stav (vidi, na primer, Pravda
1999b). 

U{te eden nabquduva~ koj poka`uva sli~na zagri`enost kako i Man vo svoite
prognozi za rastot na romskoto naselenie e slova~kiot demograf Boris Vawo.
Odgovaraj}i na tvrdewata deka }e dostigne romskoto naselenie vo Slova~ka
eden milion do 2010 godina, Vawo (1999) tvrdi deka se i predviduvawata za
480 000 Romi vo 2010 godina ve}e prili~no liberalni. Vo eden poskore{en
trud, Vawo podetalno gi istra`uva katastrofi~nite pretska`uvawa, pri {to,
od edna strana, naveduva deka procenki za 500 000 Romi vo Slova~ka vo momen-
tov se nerealni, a od druga deka reproduktivnoto odnesuvawe na romskoto nase-
lenie postepeno se pribli`uva kon ona na neromskoto (Vaòo 2001: 11-12). Dodat-
no, Vawo procenuva deka bilo maksimalnoto romsko naselenie vo Slova~ka vo
2000 godina 379 200, dodavaj}i deka e poverojaten opsegot od 360 000 do 365 000
(Vaòo 2001: 12).

7 Kaj Romite koi `iveat vo naselbite,
me|utoa, prose~niot broj na deca po

semejstvo e 7,8 (Vašeèka 2000b: 219-
220).

8 Dodatno, pretstavnik na Partijata
za gra|ansko razbirawe (SOP) vo edno

intervju (sprovedeno od avtorot,
Bratislava, 26 januari 2000 godina)
govore{e za opasnostite nametnati

od rastot na romskoto naselenie,
ovozmo`en od strukturata na siste-

mot na socijalna pomo{ vo
Republika Slova~ka. Re{enieto na
mojot informator be{e da se soz-
dade pazar na trudot na na~in koj

na †romskite sogra|ani“ bi im
ovozmo`il da najdat rabota,

dodeka onie nezainteresiranite
za rabota mo`e da ja napu{tat

Slova~ka i da zaminat vo zemja
koja bi im odgovarala  na nivniot

`ivoten stil. Deka gri`ata za
eksplozijata na romskata popu-
lacija ne e unikatna za postko-
munisti~kiot period, govori i

naslovot na naslovnata sranica
na izdanieto na Mladý Svìt

(organ na Mladinskiot front
na ~ehoslova~kata

Komunisti~ka partija)  od 21-
27 mart 1989 godina (tom 31,

broj 13): †Milion Romi }e
`iveat vo Slova~ka za samo

trieset godini“. Isto taka
vredno da se istakne e deka

diskusiite so dramati~en
ton za rastot na romskoto

naselenie ne se vo
ekskluziven domen na

neromskoto naselenie,
kako {to ilustrira

naslovot na napisot vo
romskiot vesnik Romano
nevo µil: †Nitu neromite,
nitu Romite ne se pod-
gotveni za situacijata

koga romskoto malcinst-
vo vo Slova~ka }e stane

mnozinstvo“ (Ondrušek
1999). 

ROMITE VO U^ILI[NIOT SISTEM

Iskustvata so romskite deca vo obrazovniot sistem na Republika
Slova~ka se obele`ani so niski stapki na posetenost, visoki stap-
ki na neuspeh i {iroko rasprostraneto kanalizirawe kon specijal-
no obrazovanie. I dodeka variraat procenkite za posetenost na nas-
tavata, site zabele`uvaat zna~itelen pad od ranite 1990-ti, pri {to
najpovolnoto scenario (t.e. ona karakterizirano so najmal pad vo po-
setenosta) predviduva namaluvawe od posetenost od 80% me|u decata
na vozrast 3-6 godini vo 1990 godina, na pomalku od 20% vo 1997 godi-
na (Ringold 2000: 19; cf. Pišút and Kraus 2000: 637)9. Ovoj pad na posete-
nosta najverojatno e rezultat na kontinuiranoto opa|awe na ekonom-
skata sostojba i raste~kite tro{oci za {koluvawe na decata, zaedno so
namalenata upotreba na prisilnite merki za zadr`uvawe na decata na
u~ili{te (Radièová 2001: 66; Ringold 2000: 19), natamu, duri i od onoj mal
del romski deca {to odat na u~ili{te, 63% se otka`uvaat u{te vo prvo
oddelenie (Open Society Institute 2001: 443).

Me|u faktorite za neuspehot na romskite deca na u~ili{te se kulturnite
razliki, socio-ekonomskiot status, nedostig od roditelsko ohrabruvawe
i jazi~nite barieri (Radièová 2001: 60; Vašeèka and D¾ambazoviè 2000: 60).
^esto scenario e da doa|aat romskite deca na u~ili{te na vozrast od {est
godini, so mnogu malo poznavawe na slova~kiot jazik. Posledi~no, vo prvo
oddelenie decata u~at slova~ki, no gi propu{taat predmetite bitni za po-
visokite oddelenija, taka {to do petto oddelenie romskite deca se pre-
mnogu nazad za da gi pristignat drugite (Sobotka 2001a). Pri takva situaci-
ja, decata se ispra}aat vo specijalni u~ili{ta za mentalno hendikepirani,
koi izdavaat diplomi {to ne se va`e~ki za srednoto i za visokoto obrazo-
vanie, taka {to najdobrata nade` za onie {to zavr{ile specijalno obrazo-
vanie e da u~at zanaet10. Vo obid da se zapre vakvata tendencija, vo 1992 godi-
na zapo~na testiraweto na podgotvitelni oddelenija (†nulta oddelenija“) za
romskite deca, vo ramkite na eden pilot-proekt predvoden od Marija Macej-
kova (Vašeèka and D¾ambazoviè 2000: 60). I dodeka nulta oddelenijata davaat
nade` deka }e se spre~i kanaliziraweto na romskite deca kon specijalnite
u~ili{ta, tie s¢ u{te se administrirani kako eksperiment vo relativno mal
broj u~ili{ta (Sobotka 2001a). Kako i da e, od neodamna ima znaci na napredok
na ovoj plan, so toa {to nulta oddelenijata do 2000 godina zapo~naa da funkci-
oniraat vo 94 osnovni u~ili{ta (Open Society Institute 2001: 447).

Malkute Romi koi posetuvaat nastava ~esto pati se oddeleni od nivnite nerom-
ski sou~enici. I dodeka e segregacijata po oddelenija mnogu po~esta od segre-
gacijata po u~ili{ta, vtorata forma na segregacija stanuva s¢ po~esta vo selata
kade {to romskoto naselenie e ili e blisku do toa da bide mnozinstvo11. I dode-
ka belite malcinstva vo Slova~ka, pomali od romskoto naselenie (na pr. Rusnaci,

9 Eden poskore{en izve{taj na fon-
dacijata †[iroko otvoreni u~ili{ta“

dava duri i pocrna slika,
zabele`uvaj}i pad vo posetenosta na
gradinkite od 85-90% vo 1991, na 0-

15% (zavisno od regionot) vo 2000
godina (Open Society Institute 2001b:

443). 

10 Eden izve{taj na †Spasete gi
decata“ tvrdi deka 75% od romskite

deca posetuvaat u~ili{ta za men-
talno hendikepirani (Romano nevo

l’il 2001f). I dodeka e ovaa brojka
mo`ebi previsoka, zna~ajno e {to
duri i eden oficijalen dokument
izdaden od strana na slova~kata
Vlada spomenuva ne samo speci-

jalni u~ili{ta, vo koi Romite
pretstavuvaat 80% od u~enicite,

tuku isto taka i specijalni
u~ili{ta poseteni isklu~ivo od

Romi vo Sabinov, Rudwani i
Letanovce (Vláda Slovenskej

republiky 1997a). 

11 Ponekoga{ segregacijata i
kanaliziraweto kon specijalni
u~ili{ta se kombiniraat, kako

vo isto~noslova~koto selo
Hermanovce, kade {to odat

neromskite deca vo
u~ili{teto na ridot, dodeka

posetuvaat romskite deca
specijalna nastava vo mnogu

postaroto u~ili{te vo
dolinata.
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Germanci i Bugari) imaat u~ili{ta na nivnite maj~ini jazici, celta
na segregiraweto na romskite u~enici ne e da se obezbedi nastava
na romski, bidej}i takva nastava ne postoi nad nulta oddelenijata
(vidi Jurová 1998: 32; Resutík 2000: 11)12. Tuka, me|utoa, treba da se
napomene deka del od otporot kon voveduvaweto na romskiot jazik vo
u~ili{tata doa|a od Romite, koi na toa gledat kako na dodaten rizik
za segregacija vo oddelenijata na romski jazik13. Natamu, Dina Rin-
gold (2000: 27) izvestuva deka nekoi romski roditeli go poddr`uvaat
smestuvaweto na nivnite deca vo specijalnite u~ili{ta poradi toa
{to takvite u~ili{ta obezbeduvaat jadewe za decata i, vo slu~ajot na
internatite, mesto za `iveewe.

So pogore pretstavenite trendovi vo osnovnoto obrazovanie, razumno e
da se pretpostavi deka e brojot na Romi vo srednoto obrazovanie eks-
tremno mal. Vo 1991 godina, iako zavr{ile 76,68% od romskoto nasele-
nie vo Slova~ka nekakva forma na osnovno obrazovanie, u~estvoto na
romskoto naselenie vo obrazovanieto nad osnovnoto be{e okolu 10%
(Radièová 2001: 125). Poneodamna, †Izve{tajot podnesen od Republika Slo-
va~ka, a vo vrska so ~len 25, paragraf 1 na Ramkovnata konvencija za za-
{tita na nacionalnite malcinstva“ poka`a deka vo u~ili{nata 1998-
1999 godina {estmina Romi se zapi{ale vo podgotvitelnite ustanovi za
univerzitetite (gymnázium), 109 se zapi{ale vo Srednoto umetni~ko u~i-
li{te vo Ko{ice i 257 Romi se zapi{ale vo srednite stru~ni i trgovski
u~ili{ta (Council of europe 1999: 32-36). Predvidlivo, brojot na romski
studenti koi studiraat na slova~kite univerziteti e duri i pomal: 56 Romi
se zapi{ale vo 2000 godina, od koi re~isi polovina na Katedrata za roms-
ka kultura na Univerzitetot vo Nitra (Open Society Institute 2001: 443; Slobo-
dníková 1999b).

Tabela 3.1. Posetenost na nastavata vo Republika Slova~ka

Izvor: Radièová (2001: 125)

VRABOTENOST I NEVRABOTENOST

Ako se Romite slabo pretstaveni vo obrazovanieto, toa ne bi mo`elo da se ka`e
za udelot vo nevrabotenoto naselenie. Podatocite od Ministerstvoto za trud,
socijalni raboti i semejstvo na Republika Slova~ka poka`uvaat deka vo 2000 go-
dina Romite pretstavuvale 30,4% od licata nevraboteni pove}e od dvanaeset

12 Vo isto~noslova~koto selo
Jarovnice, na primer, postojat i
osnovno u~ili{te i specijalno

u~ili{te, a i dvete se poseteni
isklu~ivo od Romite. Slova~kite deca

od Jarovnice, od druga strana, patu-
vaat do u~ili{teto vo bliskata

op{tina. 

13 Na primer, romskite roditeli vo
Zlate Klasi mu gi vratile ~itankite
na romski dadeni na nivnite deca na

u~ili{teto koe gi distribuiralo
(Mann 1998: 64). 

meseci po red, 40,91% od niv bile nevraboteni pove}e od 24 mese-
ci i 52,26% od site lica nevraboteni pove}e od 48 meseci (Vašeèka
2000b: 225). Vo smisla na strukturata na obrazovanieto, Romite pret-
stavuvaat 83,1% od nevrabotenite lica bez zavr{eno osnovno obra-
zovanie i 41,1% od onie so (samo) takvo obrazovanie (Vašeèka 2000b:
224). Taka dodeka be{e s¢vkupnata nevrabotenost vo Slova~ka vo juni
2000 godina 18,9% (Jakoby, Morvay and Pa¾itný 2000: 445), 90% nevra-
botenost me|u romskoto naselenie {to `ivee vo naselbite pretstavu-
va konzervativna procenka14.

Tabela 3.2. Udelot na Romite vo nevrabotenoto naselenie na
Republika Slova~ka, 1994-1998

Izvor: Ministerstvo za trud, socijalni raboti i semejstvo na Republika Slova~ka

Glavnata pri~ina za ekstremno visokata stapka na nevrabotenost kaj rom-
skoto naselenie na Slova~ka e deka ekonomskite oblasti kade {to bea vra-
boteni Romite vo vremeto na socijalizmot (na pr. zemjodelskite kolektivi,
grade`ni{tvoto, golemite dr`avni pretprijatija) nabrgu po promenata na
re`imot stanaa sferi so najgolem pad vo proizvodstvoto (Jurová 1997: 154;
Mann 2000b: 18; Kitschelt 1992: 26; Radièová 2001: 247). Edna studija sprove-
dena od Slova~kata akademija na naukite vo 1990 godina, na reprezentativ-
en primerok od pribli`no 6% od romskite semejstva vo Slova~ka, poka`a
deka se 73,3% od ma`ite Romi i 87,7% od `enite Romki nekvalifikuvani
rabotnici, pri {to kvalifikuvanite rabotnici pretstavuvale 24,9% od ma-
`ite i 9,2% od `enite od istiot primerok (Baèová 1990: 492). Kako rezultat
na s¢ potesnata pobaruva~ka za nekvalifikuvani rabotnici, pove}eto Romi
sega nemaat nikakov drug prihod, osven socijalnata pomo{, poradi {to siro-
ma{tijata ~esto pati vodi kon ograbuvawe na poliwata i {umite (International
Helsinki Federation for Human Rights 2001: 268). 

Poradi diskriminatorskite praktiki pri vrabotuvaweto, idnite vrabotuvawa
ne se verojatni, taka {to †Romite se ~uvstvuvaat kako da se na marginite na op-
{testvoto zatoa {to ne rabotat, a ne rabotat zatoa {to lu|eto odbivaat (...) da
im dadat rabota, a lu|eto odbivaat zatoa {to tie se nekvalifikuvani i nedo-
verlivi i taka krugot se zatvara“ (Resutik 2000: 10).

14 Ako se to~ni brojkite dadeni vo
vladinata Rezolucija 821/1999 (vidi

Vláda Slovenskej republiky 1999b) i ako
pribli`no polovina od romskoto nase-

lenie e na rabotna vozrast (vidi
Kalibova 2000: 179), toga{

nevrabotenosta vo romskite naselbi e
pribli`no 86%. 

15 Do 1999 godina, †Statisti~kiot
godi{nik na Republika Slova~ka“

sodr`e{e posebna stavka za
nevrabotenite Romi. Nitu edna

druga podgrupa od nevrabotenite ne
be{e izdvoena spored etni~ka pri-

padnost. Isto taka, vredi da se
zabele`i i deka brojot (oficijal-

niot) na nevrabotenite Romi
daden ovde pogore postojano go

nadminuva vkupniot broj na Romi
na vozrast me|u 15 i 64 godini,

iska`an vo popisot od 1991 god-
ina (odnosno, 41.312) (vidi

Kalibova 2000: 201). 
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Najvisoko nivo na
zavr{eno obrazovanie Osnovno Sredno Visoko

Romsko naselenie (1991) 76,68%

Op{to naselenie (1996) 21,9% 63,8% 14,4%

Pribli`no 10% (vkupno zaedno)

Godina Nevraboteni Romi15
Vkupna nevrabotenost vo

Republika Slova~ka
(do 31 dekemvri)

Udelot na Romite vo
nevrabotenoto naselenie 

1994 46 103 371 481 12,4%

1995 55 374 333 291 16,6%



MESTA NA @IVEEWE 

Preku 50% od romskoto naselenie vo Republika Slova~ka `ivee vo
Isto~na Slova~ka, kade {to pretstavuvaat Romite 9% od vkupnoto
naselenie (Jurová 2000b: 30-31). Natamu, ako `ivee polovina od
vkupnoto naselenie na Slova~ka vo urbani sredini, romskoto nase-
lenie e prete`no ruralno, pri {to najgolemata koncentracija na Ro-
mite e vo relativno malite sela (vidi, na primer, Vašeèka 2000b: 220).
Na po~etokot na 1990-tite godini, ima{e 278 romski naselbi vo Re-
publika Slova~ka, od koi 230 bea vo Isto~na Slova~ka (Vašeèka 1999a:
772). Poneodamna, vladinata Rezolucija 821 od 1999 godina registrira
591 romska naselba na teritorijata na Republika Slova~ka, dodeka
listata objavena kon krajot na 2001 godina na vebstranicata na vladini-
ot polnomo{nik za romskite zaednici, od podatoci sobrani od op{tin-
skite i provinciskite vlasti ja dava brojkata od 620 naselbi (Orgovano-
va 2001). Man (2000a: 29), od druga strana, procenuva deka vo Slova~ka
postojat 300 romski naselbi. 

Bez ogled na to~niot broj naselbi, nema mnogu nesoglasuvawa vo vrska so
uslovite vo niv: ~esto nema struja, voda za piewe, gas i pati{ta (Jurová
1998: 29). Dodeka bremenite adolescentki i golite, valkani deca se ~esta
gletka vo romskite naselbi niz zemjata, nekoi od najzagrozenite naselbi
(na pr. Jarovnice) se prepoznatlivi po brojot na decata navle~eni na lepak
i po ~estata gletka na pijani vozrasni lica. Drugi, pak (na pr. Veqka Ida)
se odvojuvaat spored te{kotijata da se najdat samo nekolkumina koi se i
sposobni i imaat `elba da vodat razbirliv razgovor so nadvore{ni lica.
Sosema sprotivno, vo drugi naselbi (na pr. Pavlovce nad Uhom) glavno ne{to
{to nedostasuva, izgleda, se parite.

Spored vladinata Rezolucija 821, vo Slova~ka ima 50 romski naselbi bez
pati{ta, 41 bez voda za piewe, 94 bez uli~no osvetluvawe, 196 bez odvod i
117 bez kanalizacija. Istiot dokument soop{tuva deka, od 124 031 lice koi
`iveat vo naselbite, 8 664 se vraboteni. Tekovnata sostojba na romskite na-
selbi vo najgolem del e rezultat na programite za ukinuvawe na naselbite od
1960-tite i 1970-tite godini, so tendencija da ja izvle~at lokalnata elita od
naselbite, dodeka onie koi nemaa kvalifikacii da sozdadat `ivot na drugo
mesto, ostanuvaa tamu. Denes, segregiranata lokacija na pove}eto romski nasel-
bi, vo regioni koi se samite ekonomski nerazvieni, stava zna~itelen del od rom-
skoto naselenie na Slova~ka vo pozicija na †dvojna marginalizacija“ (Radièová
2001: 76, 242). ^esto pati ovaa pozicija se manifestira so pasivnost, rezignaci-
ja, apatija i agresija (Radièová 2001: 243).

ROMITE VO O^ITE NA JAVNOSTA
--------------------------------------------------------------------------------------------------------

ZASTAPENOST VO MEDIUMITE

Slova~kiot Helsin{ki komitet od 1 juni 1998 do 31 maj 1999 godina
sprovede monitoring na odbrani slova~ki mediumi (Benkoviè and Vaku-
lová 1999). Izborot na monitoringot na vesnicite vklu~uva{e {est
najpopularni dnevni vesnici: Nový èas, Pravda, Slovenská Republika,
Sme, Práca i Národná Obroda. Vestite na TV Markíza i na Slova~kata te-
levizija, najpopularnite slova~ki televiziski kompanii, kako i ves-
tite na Slova~koto radio isto taka bea vklu~eni vo proektot. Selekti-
raj}i izve{tai vo koi se pojavuvaat koj bilo od terminite †Romi“, †Ciga-
ni“ i/ili †Romska problematika“, proektot otkri 1990 novinski napisi
vo dvanaesetmese~niot period za koj be{e vr{en monitoringot. Zabele-
`uvaj}i ja retkosta (6,1% od izve{taite) na razgovori so Romi, izve{ta-
jot na Helsin{kiot komitet zabele`uva dve rasprostraneti tendencii
vo pretstavuvaweto na Romite: istaknuvawe na etni~nosta vo negativni-
te izve{tai i generalizirawe na konkretni slu~ai za celoto romsko na-
selenie (Benkoviè and Vakulová 1999: 15). Dodeka prvata praktika, koja
~esto se manifestira so zamena na †izvr{itel“ so †Rom“ vo kriminalnite
izve{tai, se namali vo za~estenosta po re{enieto na Ministerstvoto za
vnatre{ni raboti od noemvri 1998 godina da ne se objavuvaat izve{tai i
statistiki za romskiot kriminalitet, izve{tajot ne zabele`uva sli~na
promena vo tendencijata za generalizirawe (Benkoviè and Vakulová 1999: 17).

Od januari do mart 2000 godina slova~kata nevladina organizacija MEMO 98
sprovede svoj sopstven monitoring na elektronskite mediumi, koncentri-
raj}i se na vestite na Slova~kata televizija, na TV Markíza i na TV Luna, kako
i na Slova~koto radio i na Radio Twist (MEMO 98, 2000). Od 172 ~asovi, 25
minuti i 24 sekundi vesti emituvani vo trimese~en period, tri ~asa, 28 minu-
ti i 23 sekundi bile posveteni na diskusija za nacionalnite malcinstva vo
Slova~ka. Od vremeto posveteno na nacionalnite malcinstva, tri ~asa i de-
vetnaeset minuti (95,5%) se zanimavale posebno so romskoto naselenie na
Slova~ka, a televiziskite stanici vklu~eni vo prou~uvaweto im posvetile
100% od svoite izve{tai za nacionalnite malcinstva na Romite. Dopolnitel-
no, pribli`no edna tretina od emituvanoto vreme posveteno na Romite se odne-
suvalo na nivnata emigracija vo dr`avi-~lenki na Evropskata unija16.

Iako sli~en monitoring na slova~kite pe~ateni mediumi ne e vr{en za periodot
koj go opfa}a studijata MEMO 98, vo napisite od ovoj period ~estopati mo`e da
se zabele`i antiromski ton. Avtorot na eden napis, objaven vo dnevnikot Práca,
na primer, pi{uva za romskite emigranti vo zemji-~lenki na Evropskata unija ka-

16 Podetalno ja tretiram romskata
emigracija vo Zapadna Evropa ponatamu

vo ovaa glava.
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ko za †azilantski turisti“ (Eliáš 2000b)17. Eden napis vo Pravda pod
naslov †Profesionalizacija na emigrantite“ e so sli~en ton, objas-
nuvaj}i gi motivite na Romite za napu{tawe na Slova~ka, vo smisla
na `elba da se zloupotrebi politikata za azil na zemjata-doma}in:
†Po nekoe vreme tie (...) se vra}aat doma i toa ne so prazni race“, ko-
ristej}i gi parite zaraboteni vo stranstvo †za da se podgotvat vo
udobnost za u{te eden dolg prestoj vo druga bogata zapadnoevropska
zemja“ (Šliacky 2000). Naslovot na eden napis vo Národná obroda, od dru-
ga strana, gi obvinuva Romite za povtornoto voveduvawe vizi za slo-
va~kite dr`avjani od strana na Finska. Vo tekstot se tvrdi deka †edin-
stvenoto ne{to po koe Romite se odlikuvaat e teritorijalnata podvi`-
nost za podobra ekonomska bezbednost“ (Mišková 2000). Na krajot, eden
novinar koj pi{uva vo Práca ednostavno veli deka †Slova~ka ja ima (...)
nesre}ata {to pretstavuvaat Romite edna desetina (...) od nejzinoto na-
selenie“ (Grossmanová 1999). Tuka vredi da se istakne deka se pojavile
pogore citiranite napisi vo nekoi od poodgovornite i poneutralni slo-
va~ki vesnici, kako sprotivnost na tabloidite ili na organite na nacio-
nalisti~kite partii18.

JAVNO MISLEWE

Edna anketa napravena vo 1990 godina od strana na Slova~kata akademija
na naukite ustanovila deka 45,2% od ispitanicite bi gi isterale Romite
od Slova~ka koga bi im se dal takov izbor (Baèová 1992: 30)19. Drugi 20,3%
bi im dozvolile na Romite da vlezat vo Slova~ka samo kako posetiteli.
Samo 30,8% se opredelile za dr`avjanstvo za ~lenovite na romskoto nase-
lenie. Istra`uvaweto isto taka poka`alo deka, dodeka vo Slova~ka Ma|a-
rite se etni~ka grupa najtolerantna kon Romite, Slovacite ja so~inuvaat
grupata za koja postoi najgolema verojatnost deka bi gi diskriminirale Ro-
mite (Paukoviè 1990: 48; cf. Baèová 1992: 30).

Anketi napraveni vo 1991, 1992 i 1993 godina se koncentrirale na ~uvstvata
na celokupnoto naselenie na Republika Slova~ka za Romite {to `iveat vo so-
sedstvoto. Dodeka 83% od onie {to bile anketirani vo 1991 poka`ale deka bi
bile protiv toa da imaat Romi kako sosedi, 80% od ispitanoto naselenie go
dava istiot odgovor vo 1992 godina (Bútorová et al. 1993: 73 fn 14). Od druga stra-
na, dodeka 74% od anketiranite vo 1993 godina poka`ale deka definitivno ne
bi sakale da imaat Romi za sosedi, dodatni 20% rekle deka pove}e bi sakale da
nemaat Romi za sosedi (Bútorová et al. 1993: 73 fn. 14). Druga anketa sprovedena vo
1993 godina poka`uva deka anketiranite bi bile povoznemireni ako se doselat
Romi vo nivno sosedstvo, odo{to ~lenovi na nekoja druga grupa, so isklu~ok na
alkoholi~arite (79% nasproti 84,4%); grupi {to bi predizvikale pomalku aver-

17 Me|u izrazite upotrebuvani za opis
na emigracijata na Romite od

Republika Slova~ka vo zemji-~lenki
na Evropskata unija se i †etnoturizam“

i †etnobiznis“. Za prvoto vidi Dohovi~
(1999). Za upotrebata na vtoroto od
strana na vladin oficijalen pret-

stavnik se rasprava podolu. 

18 Monitoringot na dnevnicite Nový
Èas, Sme i Nový deò i na vestite na

Slova~kata televizija i na TV
Markíza od april-juni 2001 poka`uva

ostro namaluvawe na brojot na
izve{taite posveteni na Romite vo
odnos na brojot na izve{taite {to
se odnesuvaat na ma|arskoto mal-

cinstvo vo Slova~ka.
Monitoringot isto taka poka`uva

pomal obem na negativni
izve{tai za Romite i za

Ma|arite vo tekot na periodot
koj go opfa}a studijata (Romano

nevo µil 2001c).  

19 Slu~ajniot izbor na nasele-
nieto za studijata se sostoel

od 504 etni~ki Slovaci od
me{anite slova~ko-ma|arski

okruzi, 494 Ma|ari, 352
Slovaci od me{ani slova~ko-

ukrainski okruzi i 349
etni~ki Ukrainci.

zija vklu~uvaat crnci, Ma|ari, Evrei, Korejci i Vietnamci, kako i
homoseksualci, lu|e zarazeni od SIDA i biv{i osudenici (Bútorová
et al. 1993: 24-25).

Vo 1995 godina edna anketa otkri deka pribli`no 20% od site gra-
|ani na Republika Slova~ka gledaat na Romite kako na nekakva opas-
nost za Slovacite (Benkovièová 1995: 391). Me|u onie {to izrazile
mislewe deka pretstavuvaat Romite opasnost, 41% go naveduvaat
kriminalitetot, 25% neprisposoblivosta (neprispôsobivos»), 25% ar-
gumentiraat deka romskoto naselenie pretstavuva ekonomski tovar, a
16% se zagri`eni od raznite aspekti na reprodukcijata, kako {to se
porastot na naselenieto i degeneracijata (Benkovièová 1995: 391-392).
Studijata zaklu~uva deka od site nacionalni i rasni grupi vo Slova~-
ka, romskoto malcinstvo e grupa gledana vo najnegativna svetlina, so
negativni stereotipi i predrasudi kon Romite koi opstojuvaat ve}e po-
dolgo vreme (Benkovièová 1995: 395). Ponatamu studijata zabele`uva ma-
la promena vo gledi{tata kon Romite me|u grupite na razli~na vozrast i
nivo na obrazovanie, pri {to dve tretini od vozrasnite anketirani gi
karakteriziraat svoite odnosi so Romite kako prvenstveno ili sosema
neprijatelski; anketiranite Romi, od druga strana, izrazuvaat mnogu po-
pozitivno gledi{te za mati~noto op{testvo odo{to ~lenovite na toa op-
{testvo (Benkovièová 1995: 395). Istata godina edna studija {to gi spore-
duva op{testvenite gledi{ta vo Republika ^e{ka i vo Republika Slo-
va~ka otkriva deka mnozinstvoto od anketiranite Slovaci bile za toa da
se ograni~i socijalnata pomo{ za Romite (74%) i da se ograni~i romskiot
natalitet (51%), pri {to to~no polovina od Slovacite ispitanici bile za
postrogi kazni za Romite (Friè and Gál 1995: 22)20.

Poddr`uvaj}i gi naodite od prethodnite studii, edna studija na amerikan-
skiot Stejt department za javnoto mislewe vo Republika Slova~ka, Bugarija,
Ungarija, Polska i Romanija od 1998-1999 godina, nao|a deka 72% od anketi-
ranite od Slova~ka izrazile negativni gledi{ta za Romite, vo sporedba so
43% i 14% koi izrazile negativni gledi{ta za Ma|arite i Evreite (Smelz et
al. 2000: 144). Na sli~en na~in, edna studija od 1999 godina, napravena samo vo
Slova~ka, nao|a deka 90% od anketiranite se na mislewe deka predizvikuvaat
Romite negativni reakcii me|u slova~koto naselenie, a Ukraincite se dale~ni
vtori so 56% (Vašeèka 2001b: 236). Dobli`uvaj}i go pra{aweto poblisku do
doma, vo mart 2000 godina Institutot za javni pra{awa vo Bratislava nao|a de-
ka, dodeka to~no polovina od anketiranite bi se soglasile da `iveat Romite vo
Slova~ka, 63% bi se protivele da `iveat Romite vo nivnite op{tini, dodeka
78% od anketiranite bi se protivele Romi da `iveat vo nivno sosedstvo (Bú-
torová, Gyárfášová and Velšic 2000: 309)21. Duri, dodeka vo studijata se konstatira
deka licata {to se redovno vo kontakt so Romi imaat pomalku negativni iskust-
va so niv odo{to licata {to nemaat takvi kontakti, 57% od onie {to izvestuvaat

20 Edna studija na Institutot za
ispituvawe na javnoto mislewe objave-

na istata godina dava malku pogolema
brojka od 52% vo polza na postrogi

kazni za romskite prekr{iteli
(Vašeèka 2001b:244). Sprotivno,

mnozinstvoto (58%) od anketiranite
vo anketata na Fri~ i Gal vo

Republika ^e{ka se zalaga za
ograni~uvawe na socijalnite

dava~ki, dodeka ograni~uvaweto na
natalitetot kaj Romite i postrogi

kazni za Romite naiduvaat na
poddr{ka kaj 32% od ~e{kite anke-

tirani. 

21 Studija pravena od druga agen-
cija (FOCUS) od 31 avgust - 8

septemvri 1999 konstatira deka
86,8% od anketiranite 1057

gra|ani na Republika Slova~ka
postari od 15 godini ne bi

sakale Rom za sosed, so 2,3% koi
bi sakale i u{te drugi 8,1%

nezainteresirani (Sme 1999a).
Najneodamne{nata anketa po

ova pra{awe vo Slova~ka
datira od 2001 godina i ja dava

brojkata od 77,2% od ispi-
tanicite od Slova~ka protiv

toa da imaat romski sosedi, so
~len koj istaknuva deka ja

stava ovoj rezultat Slova~ka
na prvo mesto me|u 32 evrop-

ski zemji vo koi se vr{eni
anketi (Romano nevo li’l

2001d). Dopolnitelno, Mihal
Va{e~ka (Vašeèka 2001a:

178) izvestuva deka rezul-
tatite od anketata vr{ena
od strana na Institutot za

javni pra{awa vo mart
2000 godina poka`ala

deka pomalku anketirani
bi se protivele da imaat

skinhedsi vo svoeto
sosedstvo, odo{to na

prisustvoto na Romite
(74% nasproti 76%).
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za pozitivno li~no iskustvo so Romite sepak gi karakteriziraat
odnosite me|u Romite i neromite kako slabi, pri {to 78% i 91% od
subjektite koi izvestuvaat za me{ani ili negativni iskustva so Ro-
mite gi davaat istite procenki (Bútorová and Velšic 2000: 322). Stu-
dijata isto taka dava podatok deka 53% od ispitanicite se za pri-
mena na postrogi zakoni kon Romite (Bútorová, Gyárfášová and Velšic
2000: 311). Vo popozitiven kontekst, 65% se za postrogi kazni za ras-
na i nacionalna netolerancija, a ist del od ispitanicite se za dr`av-
nite napori da im se obezbedi na Romite celosno obrazovanie, so {to
bi mo`ele da najdat rabota kako u~iteli, lekari, pravnici i sve{te-
nici (Bútorová, Gyárfášová and Velšic 2000: 311). Podatocite sobrani od
Institutot za javni pra{awa vo januari 1999 godina duri poka`uvaat
deka 76% se soglasuvaat so predlogot da prezeme dr`avata akcii za da
obezbedi pove}e Romi da u~at nekoj zanaet, dodeka 55% se soglasuvaat
deka †Romite ne bi trebalo da `iveat so neromi“ (Bútorová, Gyárfášová
and Velšic 2000: 311).

Prou~uvawa vr{eni vo 1995 i 2001 gi pra{uvale anketiranite za karak-
teristikite tipi~ni za Romite (Friè and Gal 1995: 17; Gyárfášová and Velšic
2001: 272). Spored studijata od 1995, sprovedena od firmata za istra`u-
vawe na pazarot GfK, tipi~ni za Romite se mrzelivosta ({to poka`uvaat
93% od anketiranite vo Republika Slova~ka), vrevlivosta (isto taka po-
ka`ana od 93%), nasilstvoto (87%), samodoverbata (61%), prirodnosta
(65%) i igrivosta (66%)22. Anketata vr{ena vo septemvri 2001 godina od
strana na Institutot za javni pra{awa dala sli~ni rezultati: karakteris-
tika {to naj~esto im se pripi{uva na Romite bila mrzelivosta, so 90% od
anketiranite koi ka`uvaat deka e toa karakteristika na site ili na pove-
}eto Romi. Pove}e od polovina od anketiranoto naselenie isto taka go iz-
razilo misleweto deka se site ili pove}eto Romi lukavi (77%) i nasilni
(73%). Me|u pozitivnite karakteristiki, edinstvenata crta pripi{uvana na
site ili na pove}eto Romi e spontanosta (60%).

KAKO GLEDAAT ROMITE NA ME\UETNI^KITE ODNOSI

Mojata li~na anketa na Romite vo Republika Slova~ka vo 2001 godina dava
uvid vo gledi{tata na Romite za nivnata situacija. Prvo, deka Romite ~uvstvu-
vaat razlika vo odnesuvaweto me|u Ma|arite i etni~kite Slovaci, {to se od-
razuva vo faktot deka se izjasnile 48,3% od anketiranite za prijatelski tret-
man od strana na etni~kite Slovaci, a 70,1% istoto go rekle za tretmanot od
strana na Ma|arite. Natamu, 54,4% od anketiranite izjavuvaat deka ~uvstvuvaat
diskriminacija. Dodeka naj~est tip na izrazena diskriminacija bila verbalna
navreda od strana na neromi, isto taka se voobi~aeni poplakite za tretmanot od

22 Druga anketa od 1995 gi pra{uva
gra|anite na Republika Slova~ka koi

karakteristiki na Romite ñ zdodevaat
na javnosta, kako i koi pozitivni crti
mu se pripi{uvaat na romskoto nase-
lenie (Benkovièová 1995: 395-396). Vo

odnos na prvoto, 74% go naveduvaat
kriminalot, 61% izbegnuvaweto

~esna rabota i 56% ne~istotijata.
Edinstvena pozitivna crta od strana
na pove}eto anketirani e muzi~kiot

talent.

strana na policijata i dr`avnite slu`bi za vrabotuvawe, kako i
napadite od strana na skinhedsite. Dopolnitelno, 58,5% od anke-
tiranite ka`uvaat deka ili ne se sigurni {to bi mo`elo da se na-
pravi vo vrska so diskriminacijata ili deka ne mo`e da se napravi
ni{to.

LOKALNI MERKI PROTIV ROMITE
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

OP[TINSKI PROPISI I OGRANI^UVAWA NA PRESTOJ:
†JAS NE SUM RASIST, NO NEKOI CIGANI BI TREBALO DA SE STRELAAT“23.

Prviot akt na lokalnoto zakonodavstvo vo Republika Slova~ka, naso-
~en eksplicitno protiv Romite, e dekretot †Za ~ekorite za namaluvawe
na kriminalitetot na teritorijata na Gradot“ donesen od Gradskiot so-
vet na Spi{ske Podhradie na 1 juli 1993 godina24. Dodeka ~len 1 na De-
kretot ñ dozvoluva na gradskata policija da vleguva †vo privatni zgradi
na gra|anite od romsko poteklo i na drugi somnitelni lica“ bez nalog,
~lenovite 3 i 4 nametnuvaat policiski ~as za istite grupi me|u 11 ~asot
nave~er i 4,30 nautro i ovlastuvaat proteruvawe na onie {to nemaat regu-
liran prestoj, a im pripa|aat na ovie grupi. ^len 5 im zabranuva na Romite
i na somnitelnite lica da vozat motorni vozila vo lo{a tehni~ka sostoj-
ba vo granicite na gradot i ja ovlastuva gradskata policija da gi isklu~uva
takvite vozila od soobra}aj. Poslednite dva ~lena od Dekretot ja ovlastu-
vaat gradskata policija da prezema †vonredni sredstva za prinuda“ vo so-
glasnost so odredbite na Dekretot i da dozvoluva u~estvo na dobrovolci vo
rabotata na gradskata policija. Otkako ovaa direktiva be{e usvoena vo
Spi{ske Podhradie, istoto go napravija i drugi op{tini vo reonot na Spi{,
s¢ dodeka Slova~kiot parlament ne gi proglasi za neustavni podocna toa le-
to (Cahn and Trehan 1997: 23).

Dodeka intervencijata na Vladata na Slova~ka vo Spi{ be{e uspe{na vo sta-
vaweto kraj na usvojuvaweto na diskriminatorsko op{tinsko zakonodavstvo, za
podocne`nite slu~ai be{e potrebno podolgo vreme da se razre{at, koga vo-
op{to bea razre{uvani. Na 9 i 16 juli 1997 godina op{tinskite soveti vo sela-
ta Rokitovce i Wagov (dvete vo isto~noslova~kiot okrug Medzilaborce) usvoi-
ja dekreti naso~eni kon Romite. Dodeka dvata dekreta im zabranuvaa na Romite
da se naseluvaat vo seloto, re{enieto na Rokitovce im se zakanuva{e na prekr-
{itelite so proteruvawe od racete na mesnite `iteli (Sobotka 2001c). Spored
Evropskiot centar za pravata na Romite, dekretite bile doneseni za da se spre-
~at da se vratat sedum romski semejstva vo okrugot Medzilaborce. Iako ~le-
novite na ovie semejstva bea legalni postojani `iteli na dvete sela, tie gi izgu-

23 Jozef Pacai (József Pacai),
gradona~alnik na Medzev (Isto~na

Slova~ka), izjava od 1993  godina
(citiran kaj Silverman  1995a: 43).

24 Za celiot tekst na dekretot vidi
Romano nevo µil (1993).
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bija svoite domovi vo selata koga be{e zatvorena zemjodelskata
zadruga vo koja rabotele vo 1989 godina. Otkako Ustavniot sud na
Slova~ka ne najde ni{to {to ne e vo red so zabranite, nekoi od za-
segnatite Romi ispratija `albi do Komitetot na ON za eliminacija
na rasnata diskriminacija (dekemvri 1998) i do Evropskiot sud za
~ovekovi prava (vo mart 1999), i dvete preku Evropskiot centar za
pravata na Romite. Pod pritisok na Sovetot na Evropa, na Evropskata
unija, na Organizacijata za bezbednost i sorabotka vo Evropa, na So-
vetot za bezbednost i sorabotka vo Evropa, na SAD i na grupi za ~ove-
kovi prava, potpretsedatelot na Vladata i pretsedatelot na Parla-
mentarniot komitet za ~ovekovi prava, Lazlo Na| (László Nagy), im na-
redija na Rokitovce i Wagov da gi ukinat dekretite. Iako dvete odred-
bi oficijalno bea ukinati vo april 1999, Romite s¢ u{te ne mo`at da
se naseluvaat vo selata (Borszék 1999; Havrl’ová 1999; Sobotka 2001c). 

O~igledno otka`uvaj}i se od Rokitovce i Wagov, Romite pogodeni od
selskite dekreti se preselile vo bliskata op{tina ^abini, kade {to
lokalnite `iteli potpi{ale peticija za nivno otstranuvawe (Hušová
2000). Vedna{ po posetata esenta 2000 godina na Vinsent Danihel (Vincent
Danihel), vladin polnomo{nik za re{avawe problemi na gra|anite koi mu
pripa|aat na romskoto malcinstvo, op{tinskite vlasti vo gradot Medzi-
laborce sobrale okolu 2000 potpisi za da go spre~at privremenoto
smestuvawe na Romite vo toj grad, grupata od okolu 25 lica se smesti vo
improvizirani kolibi na periferijata na ^abini (European Roma rights
center 2001; Hušová 2000). Sli~en slu~aj po~na vo avgust 1998 godina vo jugo-
isto~noslova~kiot grad Jel{ava, so odbivaweto na gradona~alnikot na toj
grad da im dade dozvoli za prestoj na pet romski semejstva, koi imaa kupeno
stanovi tamu. Priznavaj}i ja ilegalnosta na svoite postapki, gradona~alni-
kot Ondrej Mlad{i go objasni svoeto odbivawe vo smisla na moralnoto pravo
i potrebata da se obeshrabrat u{te Romi da kupuvaat evtini prazni ku}i vo
gradot, sepak davaj}i dozvoli za prestoj vo po~etokot na 1999 godina, kako
odgovor na pritisokot od slova~kata vlada i od me|unarodnite organizacii
(Koptová 1999: 26-30; Open Society Institute 2001: 452; U.S. Department of State
2000b)25. Vo kontroverzite okolu prestojot ne se raboti samo za fizi~ko nase-
luvawe, tuku isto taka za dokaz na postojano `iveali{te potreben za da se do-
bie li~na karta (obèiansky preukaz), koja se bara za socijalni i ekonomski bene-
ficii; lica bez sertifikat za sopstvenost na `iveali{te ili pismena dozvo-
la od sopstvenikot ne mo`at da dobivaat socijalni primawa (European Commi-
ssion against Racism and Intolerance 2000: 12).

25 Drug na~in da se spre~at Romite da
se vseluvaat vo nekoja op{tina se

lokalnite dekreti,  koi baraat
`itelite da dobijat dozvola za

proda`ba na ku}ite od op{tinskite
vlasti. Dekretite od ovoj vid se

odgovor na kupuvawata od strana na
Romite na mnogu ku}i vo edno selo,
obi~no preku agentite za nedvi`-

nosti. Pokraj toa, op{tinskite
vlasti ponekoga{ go popre~uvaat
kupuvaweto zemja od nadvore{ni

akteri, koi sakaat da gi podobrat
uslovite na lokalnoto romsko
naselenie. Primeri se selata
Svinija i Jarovnice, dvete vo

Isto~na Slova~ka. Iako gradona-
~alnikot na Svinija podocna se

soglasil da obezbedi zemja za
izgradba na zgradi donirani od

kanadskata vlada, obidite na
organizacijata Romano Centro, so

sedi{te vo Viena, da kupi
parcela zemja na koja se nao|a

romskata naselba vo Jarovnice
na krajot bea napu{teni kako

odgovor na otporot na
lokalnite funkcioneri.

ODBIVAWE VLEZ NA PRIVATNI BIZNISI

Povoobi~aeno od ograni~uvawata na prestoj se odbivawata da se
poslu`uvaat Romi vo restorani i barovi. Me|u pogolemite biznisi
koi odbivaat da gi poslu`uvaat Romite se Top Ten Restaurant26 i Ho-
tel Slovan, dvata vo Ko{ice. Kako {to zabele`av pri edna poseta na
Jasov (Isto~na Slova~ka), nekoi selski biznisi isto taka odbivaat
od etni~ki pri~ini da poslu`uvaat romski `iteli. Otkako slu{nale
poplaki od Romi vo Jasov deka selskata kafeana kategori~ki odbiva
da poslu`uva Cigani, dvajca rabotnici od edna romska NVO i jas re-
{ivme da se obideme. Prvin neromot od NVO i jas vlegovme vo kafea-
nata i pora~avme pijalak, koj go dobivme bez natamo{na raspravija. Ne-
kolku minuti podocna dvajca od Romite so koi razgovaravme isto taka
vlegoa i pora~aa pijalaci na ist na~in kako nas, no nivnite pora~ki bea
odbieni. Raspravijata {to sleduva{e me|u romskiot aktivist od NVO
(koj gleda{e od daleku) i kelnerot otkri deka sopstvenikot na kafeana-
ta (Ma|ar) im dal upatstva na vrabotenite da ne poslu`uvaat Cigani.
Dodeka sopstvenicite na kafeani, no}ni klubovi i restorani vo Repub-
lika ^e{ka i vo Ungarija bile kaznuvani poradi odbivawe da primaat
Romi, Romite na koi im se zabranuva vlez vo Slova~ka dosega se bez le-
galna za{tita (Goldston 2002: 152).

26 Vidi Handzo (2000).
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DEL II: 
VLADINI ODGOVORI NA
PROBLEMOT

OFICIJALNATA POLITIKA KON ROMITE OD 1989
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

POLITIKA VO ^EHOSLOVA^KA

P
rviot politi~ki dokument vo postkomunisti~ka ^eho-
slova~ka za nejzinoto romsko naselenie, Rezolucijata
153 od 9 april 1991 godina †Principite na politikata
na Republika Slova~ka kon Romite“ gi priznava Romite
kako nacionalnost (národnos») i vetuva politi~ka i za-
konska ednakvost (Vláda Slovenskej republiky 1991). Prvi-
ot ~len na Rezolucijata 153 vospostavuva Sovet na Vla-

data na Republika Slova~ka za nacionalnostite i etni~kite grupi, kako i Ko-
mitet za nacionalnostite, etni~kite grupi i za ~ovekovite prava. ^lenot 2 ve-
tuva deka }e se re{at problemite na Romite koi baraat posebna pomo{ vo ram-
kite na redica socijalni politiki naso~eni †kon site gra|ani bez ogled na niv-
noto etni~ko poteklo“, istaknuvaj}i deka programite naso~eni kon †site nesoci-
jalizirani (...) grupi na naselenieto“ ne smeat da se narekuvaat †romski progra-
mi“. Tretiot i posleden ~len na Rezolucijata 153 ja zema celinata na socijalna-
ta klima {to rezultira od deceniite na politikata kon Ciganite i soodvetno
prepora~uva da se naso~i idnata politika samo kon rizi~nite socijalni grupi,
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†vklu~uvaj}i del od Romite“. Na toj na~in Rezolucijata 153 vetuva
etni~ki neutralen pristap kon problemite na romskoto naselenie
na Slova~ka.

Iako odobrena vo 1991, Rezolucijata 153 ne be{e primenuvana do
periodot koj vode{e kon parlamentarnite izbori slednata godina i
ne se elaborira{e vo periodot {to sleduva{e po izborite (Sobotka
2001b; Vašeèka and Dambazoviè 2000: 26). Vo me|uvreme Slova~ka go
donese svojot sopstven Ustav, vo koj ~lenovite 33 i 34 im garantiraa
na †nacionalnite malcinstva“ i na †etni~kite grupi“ razni prava, vklu-
~uvaj}i ja upotrebata na nivnite sopstveni jazici. Me|utoa, nikade vo
Ustavot od 1992 godina ili vo koj bilo drug slova~ki oficijalen do-
kument ne se definirani poimite †nacionalno malcinstvo“ i †etni~ka
grupa“ ili nabroeni ~lenovite na tie kategorii (Kl’uèka, 1995: 43; Mann
1995a; Trifunovska 2001: 566). Sledstveno, ne e jasno koi grupi spa|aat vo
koja kategoija i vrz koja osnova. Ponatamu, voobi~aenata upotreba na
izrazot †etni~ka grupa“ za da se razlikuvaat Romite od drugite etni~ki
malcinstva (na pr. †nacionalni malcinstva“, kako Ma|arite) vo Slova~ka
sugerira deka duri de jure ednakvosta na Romite so drugite etni~ki mal-
cinstva e mnogu slaba (Davidová 1995: 224; Mann 1995a: 38-39).

GODINITE NA ME^IJAR

Sleden del od politikata na slova~kata vlada naso~en kon romskoto nase-
lenie be{e Rezolucijata 668 od 1995 godina koja sozdade †Kancelarija na
vladin polnomo{nik za re{avawe na problemite na gra|anite koi imaat po-
treba od posebna gri`a“ pod Ministerstvoto za trud, socijalni raboti i se-
mejstvo (Vláda Slovenskej republiky 1995). Formulirana vo mesecot koj sledu-
va{e po prvoto rasno motivirano ubistvo vo Slova~ka, Rezolucijata 668
pretstavuva{e obid da se smiri agitacijata od strana na organizaciite za
~ovekovi prava i na romskoto naselenie (Vašeèka 1999b: 292). Dodeka baraa
romskite aktivisti sozdavawe na vladina kancelarija za Romite na ~elo so
Rom, kancelarijata sozdadena so Rezolucijata 668 teoretski be{e etni~ki
neutralna, a li~nosta izbrana da ja vodi, Branislav Bala` (Branislav Balá¾),
be{e etni~ki Slovak i ~len na vladeja~koto Dvi`ewe za demokratska Slova~-
ka (HZDS).

Vo izve{tajot {to ja pridru`uva{e Rezolucijata 668, †gra|anite koi imaat po-
treba od posebna gri`a“ bea definirani kako nevraboteni, socijalno i kulturno
†zaostanati“, biv{i osuduvani, alkoholi~ari, narkomani, porane{ni `iteli na
domovi za siraci i grupni domovi za deca i li~nosti {to ~ekaat smestuvawe. Po
Rezolucijata {to ja sozdade Kancelarijata na vladiniot polnomo{nik za re{a-

vawe na problemite na gra|anite koi imaat potreba od posebna gri-
`a, vo 1996 godina sleduva{e Rezolucijata 310 †Po predlogot za ak-
tivnosti i merki za re{avawe na problemite na gra|anite koi imaat
potreba od posebna gri`a“ (Vláda Slovenskej republiky 1996). Dodeka
celite na Rezolucijata 668/1995 i na kancelarijata sozdadena so nea
se definirani so etni~ki neutralni izrazi, tekstot na Rezolucijata
310/1996 se zanimava predimno so romskoto naselenie. Dodeka vo po-
golemiot del ovaa zagri`enost e eksplicitna, rezolucijata isto taka
sodr`i jazik kade {to povikuvaweto na Romite e implicitno, a sepak
jasno (na pr. †neprisposobeni gra|ani“).

Materijalite {to ja pridru`uvaat Rezolucijata 310/1996 prepora~uva-
at merki vo sedum glavi (tuka nema da raspravame za site od niv): for-
malno obrazovanie; vrabotuvawe; `ivotni uslovi; prakti~no i stru~no
obrazovanie; gri`a za zdravjeto; †negativni socijalni fenomeni“ i †or-
ganizacisko, materijalno i personalno obezbeduvawe na re{enieto“. Vo
oblasta na formalnoto obrazovanie rezolucijata prepora~uva nulti
oddelenija i drugi alternativni programi so naglasuvawe na slova~kiot
jazik, kako i eksperimentalni proekti fokusirani na u~ewe na romskite
deca na tradicionalnite romski zanaeti. Zabele`uvaj}i †opusto{uvawe
na stanovi od strana na gra|anite“, ra{irena delikvencija vo pla}aweto
na stanarinata i †~esta preselba na del od gra|anite i problemi so regis-
triraweto na postojano `iveali{te“, delot za `ivotnite uslovi prepo-
ra~uva †re{enie za (...) neprisposobenite (neprispôsobení) gra|ani“ i poddr-
{ka za renovirawe na romskite naselbi. Pokraj toa, delot od Rezolucijata
310/1996 za prakti~no i stru~no obrazovanie povikuva na proekt za pod-
gotvuvawe na vozrasnite Romi vo profesiite i tradicionalnite zanaeti,
isto taka prepora~uvaj}i kursevi za doma{na ekonomija i drugi `ivotni
ve{tini. Za da im se stavi kraj na †negativnite socijalni fenomeni“, rezolu-
cijata prepora~uva poddr`uvawe na †prirodniot avtoritet“ na tradicional-
nite voda~i (vajdovia) vo romskite naselbi, ohrabruvaj}i ja sorabotkata me|u
policijata i organizaciite aktivni vo podigaweto na romskoto poznavawe na
pravoto i sugerira pregled na praktikata na mediumite za istaknuvawe na
romskiot etnicitet vo nivnite izve{tai za kriminalot. Na krajot, vo delot
pod naslov †organizacisko, materijalno i personalno obezbeduvawe na re{e-
nieto“, slova~kata vlada vetuva da go pretstavi svojot pristap kon problemite
na Romite vo me|unarodnite forumi, da sobere informacii za re{enijata na
drugite evropski dr`avi za istite tie problemi i da naredi istra`uvawe za
efektite od socijalnata i ekonomskata transformacija †vrz nekoi grupi od gra-
|anite, osobeno Romite“.

Dodeka Rezolucijata 310 †Za predlozite za aktivnosti i merki za re{avawe na
problemite na gra|anite koi imaat potreba od posebna gri`a“ gi identifikuva
oblastite na problemite i naveduva mo`ni pravni lekovi, taa nitu gi opredelu-
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va zadol`enijata, nitu dodeluva sredstva za merkite zacrtani vo
tekstot na Rezolucijata. Na sli~en na~in †Izve{tajot za izvr{uva-
we na funkciite i merkite za re{avawe na problemite na gra|anite
koi imaat potreba od posebna gri`a vo 1997 godina“ od maj 1997 god-
ina objavuva deka †rezultatite {to bea postignati vo 1996 godina gi
ispolnija funkciite opredeleni za 1996 godina i pretstavuvaat dob-
ra po~etna to~ka za obezbeduvawe na funkciite odobreni vo 1997 go-
dina, so pogled do 2000 godina“, zabele`uvaj}i deka †predlogot merki
za 1997 godina ne sodr`i kvantifikacija na potrebite na dr`avniot
buxet na Republika Slova~ka za 1997 godina“ (Vláda Slovenskej republiky
1997b). Me|utoa, namesto da prezeme ~ekori za primena na Rezolucijata
310, na 3 noemvri 1997 godina Vladata na Slova~ka ja objavi Rezoluci-
jata 796, podobro poznata kako †Konceptualni nameri na Vladata na Re-
publika Slova~ka za re{avawe na problemite na Romite vo tekovnite
socijalno-ekonomski uslovi“ (Vláda Slovenskej republiky 1997a). Me|u
†fundamentalnite tezi“ na novata rezolucija se deka obrazovanieto na
romskite deca pretstavuva neophoden uslov za uspe{no re{avawe na
romskoto naselenie i deka sredstvata i materijalite koristeni za re-
{avawe na problemite na Romite ne treba da se raspredeluvaat vrz os-
nova na etni~nosta tuku za †konkretni proekti vo kontekst na pomo{ta za
gra|anite koi imaat potreba od pomo{“ kako i za regionalnite razvojni
proekti. I pokraj sli~nostite vo pristapot so Rezolucijata 153 od pred
{est godini, Rezolucijata 796 posvetuva nekolku stranici na kritika na
porane{niot dokument vo smisla deka †vo sega{nite uslovi problematika-
ta na Romite ne se karakterizira so ~lenstvoto vo edno nacionalno mal-
cinstvo tuku kako problematika na socijalna sostojba i socijalna pomo{“.

Prioritetite na Rezolucijata 796 se organizirani vo kategorii na obrazo-
vanieto i kulturata, vrabotuvaweto, `ivotnite uslovi, socijalnata pomo{,
gri`ata za zdravjeto i †spre~uvawe na antisocijalna aktivnost“. Vo posled-
nava oblast vladata planira †da go registrira, analizira i objasni krimi-
nalitetot na romskoto naselenie“ za da sobere informacii za spre~uvawe na
takviot kriminalitet. Bez ogled na dobrite ili lo{ite nameri na Rezoluci-
jata 796, taa (za razlika od Rezolucijata 310) gi opredeluva ulogite na poseb-
ni vladini tela za ostvaruvawe na posebni merki i gi ocrtuva izvorite na
sredstvata za ovie merki27. Me|utoa, kako {to veli Eva Sobotka (2001b), Rezo-
lucijata 796 ostana samo na hartija so otstranuvaweto na Me~iar od funkcija-
ta kako rezultat na parlamentarnite izbori vo 1998 godina.

27 Kako {to zabele`uva Baraw (2002:
293), postoi prili~na soglasnost me|u

analiti~arite vo i nadvor od Republi-
ka Slova~ka deka nemala Vladata na
Me~iar planovi za primena na Rezo-

lucijata 796. 

POLITIKATA NA VLADATA NA YURINDA 

Nabrzo otkako ja prezede vlasta vo noemvri 1998 godina, prozapad-
nata Vlada na Mikulas Yurinda objavi †Crna kniga“ kako popis na {te-
tata napravena na Slova~ka od strana na prethodnata vlada. Iako
oddelite na †Crnata kniga“ koi se zanimavaat so tretiraweto na mal-
cinstvata se koncentriraat pred s¢ na ma|arskoto malcinstvo, vo iz-
ve{tajot se zboruva na poop{to nivo deka †...odnosot na (Me~ijarova-
ta) vlada kon nacionalnite malcinstva i etni~kite grupi mo`e da se
karakterizira kako katastrofalen“ (Vláda Slovenskej republiky 1998a)28.
Isto kako i vo Ustavot, †Crnata kniga“ spomnuva i nacionalni malcin-
stva i etni~ki grupi, bez da pravi eksplicitna razlika me|u dvete. I
pokraj propustot da gi definira potencijalnite krucijalni izrazi,
†Crnata kniga“ vklu~uva vo svojata lista na manifestirawa na rasizam,
netolerancija i ksenofobija pod Vladata na Me~iar, rasisti~ki izjavi
na ~lenovi na Vladata, porast na skinhedskoto nasilstvo i neaktivnost
na Parlamentot kon op{tinskite dekreti koi im zabranuvaat na Romite
da se naseluvaat (Vláda Slovenskej republiky, 1998a).

Pomalku od eden mesec po prezemaweto na vlasta, Vladata na Yurinda go
otpu{ti Branislav Bala` od negovata funkcija kako polnomo{nik na
Vladata za re{avawe na problemite na gra|anite koi imaat potreba od
posebna gri`a (Vláda Slovenskej republiky 1998b). Vladinata Rezolucija 127
od 1999 godina, me|utoa, sozdade sli~na kancelarija so etni~ki specifi~-
no ime, †Kancelarija na vladiniot polnomo{nik za re{avawe na problemi-
te na gra|anite {to mu pripa|aat na romskoto malcinstvo“, koja sega ja po-
polnuva{e eden Rom, Vinsent Danihel (Vláda Slovenskej republiky 1999c). Na
ist na~in kako prethodnite politi~ki dokumenti, ~lenot 1 na Statutot na
noviot vladin polnomo{nik veli deka najfundamentalnite problemi so koi
}e se soo~i Kancelarijata se nevrabotenosta i `ivotnite uslovi, kako i zdrav-
stvenite problemi, socijalnite problemi, problemite so obrazovanieto i so
higienata. ^lenot 3 na Statutot dava nova podloga vo izborot me|u zada~ite
na vladiniot polnomo{nik pri kompilacijata na predlozi za programi za
podobruvawe na u`ivaweto na gra|anskite prava od strana na ~lenovite na
romskoto naselenie. ^lenot 4 na Statutot go postavuva vladiniot polnomo{-
nik za re{avawe na problemite na gra|anite koi mu pripa|aat na romskoto
malcinstvo pod (novosozdadeniot) zamenik-premier za ~ovekovi prava, za
malcinstva i za regionalen razvoj, dodeka ~lenot 6 go pravi vladiniot pol-
nomo{nik ~len na vladiniot Sovet za borba protiv antisocijalnata aktivnost.

Na 27 septemvri 1999 godina Vladata na Yurinda usvoi †Strategija na Vladata na
Republika Slova~ka za re{avawe na problemite na romskoto nacionalno mal-
cinstvo i niza merki za nejzina primena - Faza I“ (Vláda Slovenskej republiky
1999b). Proglasuvaj}i ja Rezolucijata 796/97 (†Konceptualni nameri“) za neva`e~-

28 Dodeka e izjavata verojatno motivi-
rana od `elbata da se diskreditira
prethodnata vlada, sepak e zna~ajno

{to posvetuva novata vlada tolku
mnogu vnimanie na odnosite mnozinst-

vo-malcinstvo.
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ka i ni{to`na †vo interes na zakonskata ~istota“, novata rezoluci-
ja ja kudi Me~iarovata vlada deka rabotela sprotivno na duhot na
svojata sopstvena rezolucija so odbivaweto da izraboti zakon za
koristewe na malcinskite jazici, namaluvaweto na subvenciite za
razvoj na malcinskite kulturi i jazici i nesozdavaweto vladina
kancelarija za re{avawe na problemite na romskoto malcinstvo.
Fazata I na Strategijata isto taka zabele`uva deka e filozofijata
na ednakvost objavena vo Rezolucijata 153/1991 (†Principi“) sprotiv-
na so realizacijata na takvata ednakvost, no gi ostava Principite vo
sila kako †istoriski vreden materijal“ i pokraj nivnata neprakti~-
nost. Na sli~en na~in so politi~kite instrumenti {to £ prethodele,
Fazata I go deli re{avaweto na problemite na romskoto naselenie vo
sedum domeni, vklu~uvaj}i gi obrazovanieto, `ivotnite uslovi, soci-
jalnata politika, gri`ata za zdravjeto i vrabotuvaweto. Me|utoa, za
razlika od prethodnite merki, Rezolucijata 821 isto taka sodr`i odde-
li za ~ovekovite prava i za romskata kultura. Rezolucijata ponatamu ja
zema predvid me|unarodnata sredina, izjavuvaj}i deka stranskite demo-
kratii nema samo da ja prifatat, tuku isto taka }e obezbedat i materi-
jalna poddr{ka za konkretni proekti nameneti za re{avawe na posebni
problemi. Sepak, dodeka Faza I vetuva mnogu, nejzinite predlozi se vo
najgolem del voop{teni i dokumentot ne gi locira sredstvata vo posebni
tela za ostvaruvawe na merkite zacrtani vo rezolucijata (cf. Open Society
Institute 2001: 431-432; Sobotka 2001b; Vašeèka and D¾ambazoviè 2000: 26).

Faza II od programata na Vladata na Yurinda za romskoto naselenie na Slo-
va~ka, †Razrabotenata strategija na Vladata na Republika Slova~ka za re-
{avawe na problemite na romskoto nacionalno malcinstvo“, bila odobrena
na 3 maj 2000 godina kako Rezolucija 294 (Vláda Slovenskej republiky 2000b). Vo
oblasta na ~ovekovite prava (Faza II gi koristi istite kategorii kako Faza
I), Romite se karakteriziraat kako †posebno nacionalno malcinstvo“ podlo-
`eno na diskriminacija †glavno vo minatoto“ i se povikuva da se anga`iraat
Romite aktivno vo re{avaweto na svoite sopstveni problemi. Vo oblasta na
obrazovanieto, Faza II ja pretstavuva multikulturnata obuka kako neophodnost
za podobruvawe na odnosite me|u Romite i mnozinskoto naselenie i povikuva
da se sozdavaat uslovi {to }e dovedat do podgotvuvawe na romskite deca za
u~ili{te. Pokraj toa, †Vladata na Republika Slova~ka gi priznava kulturata i
jazikot na Romite kako nesporni kulturni vrednosti na Republika Slova~ka“,
so vetuvawe na Ministerstvoto za kultura da sprovede socijalno-istorisko is-
tra`uvawe na romskoto naselenie vo Slova~ka i da gi pro{iri emisiite na te-
levizijata i na radioto za Romite. Delot za `ivotnite uslovi vetuva u{te eden
istra`uva~ki proekt koj }e se odnesuva na sostojbata na romskite naselbi vo
celata zemja. Na krajot Vladata vetuva da sozdade prostor da u~estvuvaat nevla-
dinite organizacii vo deleweto socijalna pomo{ na romskata zaednica29. S¢ na
s¢, Faza II se zanimava so primena na merkite navedeni vo tekstot na rezolucija-

29 Od 1989 godina deklariranite
obvrski na dr`avata kon romskoto

naselenie ~esto bea prefrluvani  na
nevladiniot sektor (Jurová 2000a: 28).
Faza I na Strategijata na Vladata na
Republika Slova~ka za re{avawe na
problemite na romskoto nacionalno

malcinstvo i redicata merki za nej-
zinata primena prakti~no priznava
deka e slu~ajot takov, velej}i deka

“samopo`rtvuvanata aktivnost na
dobrovolcite za dobroto na del od

romskoto naselenie e neprocenliva”
(Vláda Slovenskej republiky 1999b).

Me|u najuspe{nite primeri na
re{avawe na problemite na ova

pole bez vladina pomo{ e romska-
ta naselba Po{tarka, koja se nao|a

vo predgradieto na Bardejov. Na
teritorijata na naselbata ima

crkva i kulturen centar koj
vklu~uva igrali{ta i klupski

prostorii. Pokraj toa, otec
Peter, sve{tenik od

Selezijanskiot red, koj raboti
so romskata mladina od 1990

godina, vodi u~ili{te zaedno
so romskata kalu|erka, sestra-

ta Atanazia (vidi Wootliff-
Bitušíiková 2000).

ta mnogu popodrobno odo{to vo Faza I, no opredeluvaweto na sred-
stvata za konkretni zada~i ostanuva nejasno, a nekoi zada~i baraat
finansirawe, koe ne mo`e da se obezbedi od dr`avniot buxet (vidi
D¾ambazoviè 2000: 27-28).

SEGA[NITE INSTITUCII - DALI ]E VREDAT?

Sega institucionalnata ramka za realizacija na pravata na romskoto
malcinstvo se sostoi od zamenikot-premier za ~ovekovi prava, mal-
cinstva i regionalen razvoj, vladiniot polnomo{nik za Romite i
novosozdadenata funkcija javen pravobranitel - ombudsman (vidi Zbie-
rka Zákonov Slovenskej republiky 2001c). Dodeka zamenik-premierot za
~ovekovi prava i vladiniot polnomo{nik podolu dobivaat dopolnitel-
no vnimanie, faktot deka funkcijata javen pravobranitel be{e aktivi-
rana duri na 1 januari 2002 godina ne mi dozvoluva tuka da ka`am pove}e
za nea. Isto taka vredi da se spomne vladinata Rezolucija 283/2000,
†Rezolucija na Vladata na Republika Slova~ka {to se odnesuva na Akci-
oniot plan za spre~uvawe na site formi na diskriminacija, rasizam, kse-
nofobija, antisemitizam i na drugi formi na netolerancija za periodot
2000-20001“ (Vláda Slovenskej republiky 2000a). Odobrena istiot den koga i
Fazata II na vladinata Strategija za re{avawe na problemite na romskoto
nacionalno malcinstvo, Rezolucijata 283 predviduva nacionalna konfe-
rencija za spre~uvawe na site formi na diskriminacija, nastava za toleran-
cija vo u~ili{tata i za dr`avnite vraboteni (vklu~uvaj}i gi policajcite,
oficerite vo vojskata, zatvorskite stra`ari, profesorite, zdravstvenite
rabotnici i socijalnite rabotnici) i osnovawe centar za monitoring na dis-
kriminacijata vo Ministerstvoto za trud, socijalni raboti i semejstvo.

Kako {to ilustrira gornata rasprava, politikata kon Romite vo postkomu-
nisti~ka Slova~ka e odbele`ana so odreden diskontinuitet, ne samo me|u
vladite koi se nasleduvaa, tuku isto taka i vo mandatot na edna vlada. Name-
sto konzistentno da primenuvaat edna programa, slova~kite birokrati pove}e
pati go sostavaa ona {to go pretstavuvaat kako novi prioriteti na politika-
ta i povikuvaa za novi pilot-proekti {to }e gi odrazat tie prioriteti. Kako
posledica na toa, dodeka Vladata na Yurinda mo`ebi (bez ogled na nejzinite
motivi) pravi vistinski napor da ja podobri situacijata na romskoto naselenie
na Slova~ka, razrabotenata Strategija na Vladata na Republika Slova~ka za
re{avawe na problemite na romskoto nacionalno malcinstvo bi mo`ela da doj-
de kako premnogu malku i premnogu docna. Kako {to istaknuva Mihal Va{e~ka,
†so ogled na na{eto dosega{no iskustvo, ne mo`e da se otfrli mo`nosta deka
novata administracija {to proizleze od parlamentarnite izbori vo 2002 godina
pak }e postavi sosema nova koncepcija za vladiniot pristap kon Romite, za koja

32 33



}e bide potrebno polovina od mandatot na administracijata za da
se podgotvi“ (Vašeèka and D¾ambazoviè 2000: 28; isto taka vidi Vaše-
èka 2000b: 198).

Diskontinuitetot karakteristi~en za slova~kata politika kon rom-
skoto naselenie e osobeno vidliv vo sozdavaweto posebni kance-
larii za posebnite problemi na Romite. Kako {to be{e zabele`ano
pogore, funkcijata vladin polnomo{nik za re{avawe na problemite
na gra|anite koi imaat potreba od posebna gri`a sozdadena od vlada-
ta na Me~iar po~nala kako obid da se zamol~at organizaciite za ~o-
vekovi prava i da se spre~i razvivaweto na socijalen nemir kaj rom-
skoto naselenie na Slova~ka. Pokraj toa, prviot vladin polnomo{nik
Branislav Bala` napravi malku drugo, osven {to u~estvuva{e pove}e
pati vo predlagaweto na novi politi~ki prioriteti {to nikoga{ ne bea
primenuvani. Duri, kako {to zboruvam popodrobno vo delot za romskite
politi~ki partii i NVO, kako i vo Glava 8, HZDS ja koriste{e funkci-
jata vladin polnomo{nik i nejziniot slu`benik za da sklu~i aran`man
so romskite politi~ki partii, so koj dvajca romski kandidati vklu~eni
vo listata na HZDS dobija pozicii {to go napravija nivniot izbor neve-
rojaten.

Razo~aruvaj}i gi po~etnite o~ekuvawa, prviot vladin polnomo{nik za re-
{avawe na problemite na gra|anite {to mu pripa|aat na romskoto malcin-
stvo vo vladata na Yurinda, Vinsent Danihel, se ~ini deka storil samo
malku pove}e od svojot prethodnik. I dodeka politi~kite dokumenti obja-
veni vo periodot dodeka e Danihel na funkcija odrazuvaat konzistentnost
vo prioritetite koja nedostiga{e vo vremeto na Vladata na Me~ijar, se ~ini
deka e toa celiot rezultat od negovata dvegodi{na rabota. Duri, mojot raz-
govor so eden ~len na Daniheloviot personal otkri interes za reklamirawe
na navodnite postignuvawa na slu`bata, za smetka na kvalitetot na infor-
maciite za romskoto naselenie na Slova~ka30. Karakteriziraj}i ja Fazata I
na vladinata Strategija za re{avawe na problemite na romskoto nacionalno
malcinstvo kako †xinovski skok napred“, mojot informator tvrde{e deka se
odnosite me|u Romite i neromite glavno pozitivni, iako pomalku vo Isto~na
Slova~ka odo{to vo Zapadna Slova~ka. So ogled na toa {to najmnogu od rom-
skoto naselenie vo Republika Slova~ka `ivee vo Isto~na Slova~ka, ova tvr-
dewe bi bilo trivijalno duri i ako e to~no. Pokraj toa, kako {to poka`av vo
Delot I na ovaa glava, odnosite me|u Romite i neromite se pove}e negativni od-
o{to pozitivni. Tvrdeweto na mojot informator za sli~ni nivoa na integraci-
ja na Romite vo oblastite naseleni so Slovaci i so Ma|ari na Republika Slo-
va~ka ja odrazuva istata oddale~enost od vistinskata situacija na Romite vo
zemjata. Kone~no, statusot na funkcijata vladin polnomo{nik sekako ne be{e
pomognata so otpu{taweto na Danihel vo maj 2001 godina poradi somnevawe za
pronevera, ili so ~estite konflikti me|u Danihel i zamenikot-premier za ~ove-

30 Intervju na avtorot, Bratislava, 24
januari 2000. Dopolnitelna poddr{ka

od ova tvrdewe doa|a od moite razgov-
ori so ~lenovi na op{tinskata uprava
vo Veqka Ida (vodeni na 6 juli 2001),
koi otkrija deka nikoj od slu`bata na
vladiniot polnomo{nik ne odgovoril
na pokanata od gradona~alnikot da ja

poseti relativno golemata i
isklu~itelno zagadena romska

naselba na op{tinata.

kovi prava, malcinstva i regionalen razvoj Pal ^aki, koi kulmini-
raa so obvinuvawata na Danihel deka negoviot direkten pretposta-
ven zloupotrebuval sredstva od Svetskata banka (Sam adaj – Sme tu
2001)31.

Naimenuvan vo juni 2001 godina, noviot †vladin polnomo{nik za rom-
skite zaednici“ (vidi Vláda Slovenskej republiky 2001), Klara Orgova-
nova postignala pove}e vo svoite {est meseci odo{to nejziniot pret-
hodnik za pove}e od dve godini rabota. Romka, donekade me|unarodno
poznat ekspert za Romite32, Orgovanova istapila so plan za otvorawe
ogranok na organizacijata vo Ko{ice vo prvite meseci po nejzinoto
naimenuvawe na funkcijata (Hivešová-Šilanová 2001). U{te edna ino-
vacija na Orgovanova e voveduvaweto programa za sta`irawe za mla-
dite romski aktivisti vo slu`bata na vladiniot polnomo{nik (Hivešo-
vá-Šilanová 2002). Mo`ebi najohrabruva~ki, so ogled na nedostigot na
kontakti so romskoto naselenie na nejziniot prethodnik, se nejzinite
sostanoci so lokalnite vlasti, i Romi i neromi (Romano nevo l’il 2002c).
Sepak, dolgoro~nite efekti od naporite na Orgovanova zavisat vo golem
del od izvesen kontinuitet koj do sega fali me|u izborite, kako i od nejz-
inata sposobnost da raboti so zamenik-premierot ^aki, za kogo mnogumi-
na vo Slova~ka smetaat deka se gri`i za ma|arskoto malcinstvo na smet-
ka na drugite malcinstva vo dr`avata (isto taka vidi U.S. Department of
State 2000b).

PODDR[KA NA ROMSKATA KULTURA VO PRAKTIKATA
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

OP[TI TRENDOVI

Krajot na komunizmot vo ^ehoslova~ka dovede do procut na institucii povr-
zani so romskata kultura. Me|u prvite be{e Oddelot za romski studii koj be-
{e otvoren na Univerzitetot Konstantin Filozof vo Nitra vo 1990 godina.
Slednata godina po~na da izleguva prviot slova~ki romski vesnik. Po ovie
nastani, vo 1992 sleduva{e osnovaweto na sredno zanaet~isko u~ili{te vo
Ko{ice. Edna godina podocna be{e otvoren romski profesionalen teatar Ro-
mathan vo istiot grad. 

I pokraj po~etnata euforija, dr`avnata pomo{ za romskata kultura se namalu-
va{e vo tekot na slednite nekolku godini. Od 1992 do 1995 subvenciite za mal-
cinskite publikacii se namalija za 44,8%, a subvenciite za romskite publikacii
posebno se namalija za 65,1% (pove}e odo{to na koe bilo malcinstvo) (Dostál
1998: 164). Osven toa, me|u 1994 i 1998 godina vladata na Me~iar ja sni`i finan-

31 Vo eden razgovor (voden od avtorot
na 23 april 2001, Ko{ice), eden od

moite informatori izvesti deka edna
revizija od Svetskata banka na{la

dokazi koi sugeriraat deka bila
izvr{ena nekakva pronevera vo vreme

koga bil na funkcija Danihel.
Registracijata na Danihel na edno
gra|ansko zdru`enie na adresa na

slu`bata na vladiniot polnomo{nik
e, vo najmal slu~aj, jasen  dokaz za

takti~ka gre{ka. 

32 Sprotivno od svojot prethodnik,
Orgovanova zboruva angliski, {to £
dozvoluva da komunicira direktno

so organizacii nadvor od
Republika Slova~ka. Pokraj toa,

Orgovanova bila ~len na
Me|unarodniot sovet za pravata

na malcinskite grupi so sedi{te
vo London i rabotela vo Odborot

na Proektot za etni~ki odnosi,
me|unarodna nevladina organi-
zacija so sedi{te vo Prinston,

Wu Xersi, SAD.
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siskata poddr{ka za malcinskite kulturni dru{tva i za pe~atot od
140 milioni kruni na 50 milioni kruni (Dostál 1998: 163); sredstva-
ta za slova~koto kulturno dru{tvo Matica slovenská, od druga strana,
se zgolemija vo tekot na istiot period (Fisher 1995; U.S. Department of
State 1998b). Ponatamu, avtonomijata na malcinskite teatri be{e do-
kraj~ena vo 1996 godina so dekret na ministerot za kultura Ivan Hu-
dec, a 9 milioni kruni nameneti vo dr`avniot buxet za poddr{ka na
malcinskite publikacii vo 1997 godina otidoa vo izdava~kite kom-
panii na prome~ijarskiot vesnik Slovenská Republika, so cel da se ob-
javuvaat prilozi na malcinskite jazici vo toj vesnik (U.S. Department
of State 1998b). Ne samo {to ne bea ~itani ovie prilozi od strana na
~lenovite na etni~kite malcinstva vo Slova~ka, tuku isto taka pomal-
ku od polovina od dodelenite sredstva vsu{nost bea iskoristeni za
objavuvawe prilozi (U.S. Department of State 1998b). Izvesno olesnuvawe
dojde od vladata na Yurinda, so dodeluvaweto vo avgust 1999 godina na
dopolnitelni 15 milioni kruni na Kancelarijata na vladiniot pol-
nomo{nik za re{avawe na problemite na gra|anite {to mu pripa|aat na
romskoto malcinstvo; so dopolnitelnite pari treba{e da se pokrijat
nultite oddelenija vo deset u~ili{ta, obukata za ~uvstvitelnost na
policajcite i drugi dr`avni slu`benici, programi na dr`avnata tele-
vizija za obrazovanie na javnosta za Romite, Srednoto u~ili{te za umet-
nosti vo Ko{ice, regionalni kulturni centri, tela za socijalno sovetu-
vawe i programi za gri`a za zdravjeto (U.S. Department of State 2000b). S¢
na s¢, uspehot na Vladata na Yurinda vo poddr{kata na romskata kultura e
razli~en, so zgolemuvawa vo nekoi oblasti, no so kastrewa vo drugi kako
protivte`a (na pr. publikaciite).

OBRAZOVANIE

Eden izve{taj, o~igledno podgotven vo mandatot na najskore{nata Vlada na
Me~iar33, za Sovetot na Evropa go naveduva Aktot 29/1984 za mre`ata na
osnovni i sredni u~ili{ta, koj garantira deka ~lenovite na †bohemskata (to
est ~e{kata), ma|arskata, germanskata, polskata i ukrainskata (rutenskata)“
nacionalnost mo`e da dobivaat obrazovanie na svojot sopstven jazik †vo obem
proporcionalen na interesite na nivniot nacionalen razvoj“ (Council of Europe
1999: 25). Tuka ne e interesno samo toa {to re`imot na Me~ijar naveduva so
odobruvawe dokument od edna era vo koja nemaa Romite pravo na obrazovanie na
svojot maj~in jazik, tuku isto taka i neodredenosta na frazata †vo obem propor-
cionalen na interesite na nivniot nacionalen razvoj“. Izve{tajot prodol`uva
da se fali deka obezbedilo Ministerstvoto za obrazovanie objavuvawe kniga
napi{ana na romsko-slova~ki (Romano hangoro) za koristewe vo prvoto i vo
vtoroto oddelenie na osnovnoto u~ili{te (so toa {to toj }e se koristi vo poseb-

33 Dodeka izve{tajot vsu{nost be{e
objaven od Sovetot na Evropa vo 1999

(to est koga be{e na vlast Vladata na
Yurinda), me|u telata i instituciite

{to u~estvuvale vo podgotvuvaweto na
materijalot za izve{tajot e

Kancelarijata na polnomo{nikot na
Vladata na Republika Slova~ka za

re{avawe na problemite na licata
{to imaat potreba od posebna gri`a,

koja be{e ukinata vo prvite meseci
na Vladata na Yurinda (Council of

Europe 1999: 42).

noto obrazovanie), isto taka spomnuvaj}i objavuvawe na romsko-
slova~ki u~ebnik (Amari alphabet -†Na{ata azbuka“), odobren za upo-
treba vo tretoto i vo ~etvrtoto oddelenie na osnovnoto u~ili{te
(Council of Europe 1999: 27; Radièová 2001; Trifunovska 2001: 568). Do-
deka sive ovie knigi bile objavuvani od 1995 ili od porano, niedna
ne e sistematski distribuirana vo u~ili{tata so golem broj u~enici
od romskoto naselenie. Kone~no, izve{tajot zabele`uva deka se ko-
risti romskiot jazik †kako dopolnitelen jazik“ vo detskite gradinki,
vo nultite oddelenija i vo Srednoto u~ili{te za umetnosti vo Ko{i-
ce (Council of europe 1999: 31).34 Poinaku ka`ano, romskiot jazik ne se
predava ni kako predmet, nitu se koristi kako jazik za nastava vo koe
bilo u~ili{te, taka {to negovoto povremeno koristewe vo edno edin-
stveno sredno u~ili{te vo najdobar slu~aj e gest kon romskite u~enici
koi ve}e mora da nau~ile dobro slova~ki za da go zavr{at osnovnoto
obrazovanie35.

Kako {to e vistina vo cela Isto~na Evropa i po{iroko, obrazovnite us-
tanovi nameneti za potrebite na romskite u~enici se retkost. Oficijal-
no, nema osnovni u~ili{ta za Romite, a Srednoto u~ili{te za umetnosti
vo Ko{ice e edinstveno romsko sredno u~ili{te vo zemjata i im slu`i na
u~enicite koi ve}e uspeale vo neromskite osnovni u~ili{ta. Na nivo na
visoko obrazovanie, na romskite studenti im se dava prednost za priem na
univerzitet od 1989 godina (Vašeèka 1999: 769). Me|utoa, kako {to raspra-
vav porano vo ovaa glava, malku Romi stignuvaat do sredno obrazovanie,
taka {to romski studenti pretstavuvaat malo malcinstvo duri i na Kated-
rata za romistika. Sepak, Univerzitetot vo Pre{ov nudi postdiplomski
studii po romistika. 

MEDIUMITE 

Iako romskata populacija ~esto pati bila predmet na slova~kiot pe~at, taa
ne bila dovolno zastapena me|u novinarite. Izve{tajot na vladata na Me~ijar
do Sovetot na Evropa naveduva deka Slova~koto radio emitiralo 2.911 ~asovi
programa za nacionalnite malcinstva i etni~ki grupi vo 1997 godina, dodeka
Slova~kata televizija emituvala samo 48 ~asa za malcinstvata vo istata godi-
na (Council of Europe, 1999 b: 13). Nitu edno od ovie emituvawa ne bilo namene-
to za slova~kata romska populacija. Prvata nedelna radioemisija za Romite koi
govorat ungarski jazik zapo~nala na 5 juni 1998 godina, a prvata radioprograma
na romski jazik be{e emituvana kon krajot na dekemvri vo istata godina (Vašeè-
ka, 1999a: 774). Denes, iako televiziskata emisija †Romale“ (†Romi“) ne se emitu-
va redovno, studioto na Slova~koto radio od Pre{ov emituva sekoja nedela 20-
minutna programa †O Roma vakeren“ (†Romite govorat“) so vesti i kultura, dodeka

34 Edna anketa sprovedena vo Slova~ka
vo 1994 poka`ala deka se 33% od

Romite za nekakva obuka na romski,
dodeka 45% ne sakale takva obuka

(Barany 2002: 165). Spored edna studija
objavena vo 1998 godina od strana na

Istra`uva~ki institut za trud, soci-
jalni raboti i semejstvo, dodeka

55,7% od romskite semejstva redovno
komuniciraat na romski, 27% go

koristat povremeno, a 17,3%
voop{to ne zboruvaat romski.

Istata studija zabele`uva opa|awe
vo koristeweto na romskiot kaj

onie {to postignale povisoko nivo
na obrazovanie.

35 Vo januari 2002 vladiniot pol-
nomo{nik za romskite zaednici

Klara Orgovanova naredila da se
prevede na slova~ki eden ~e{ko-

romski re~nik i gramatika, za
koristewe vo obrazovanieto. So
toa, Orgovanova istaknuva deka

romskiot ne treba da bide
edinstven jazik za nastava vo

romskite u~ili{ta (RFE/RL
Newsline 2002a). Zakonot koj go

ureduva koristeweto na
jazicite na nacionalnite mal-

cinstva sega e vo sila, no
romskiot sè u{te ne se

koristi vo svojstvo na ofici-
jalen jazik nikade vo
Republika Slova~ka.
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studioto na Slova~koto radio vo Banska Bistrica nudi programi so
verska sodr`ina na romski jazik (Vašeèka, 2000b: 213). 

Do pred krajot na 2000 godina, slova~koto Ministerstvo za kultura
go finansira{e izdavaweto na periodi~ni publikacii za potrebite
na romskata populacija vo zemjata. Najuspe{nata od ovie e Romano
nevo µil (†Romsko novo pismo“) od Nitra, koe se objavuva od 1991 godi-
na. Dodeka Romano nevo µil oficijalno e nedelnik, vsu{nost toj se po-
javuva sporadi~no36. ^esto eksplicitniot konkurent na Romano nevo
µil, Sam adaj - Sme tu (†Nie sme tuka“), po~na vo 1999 godina kako dvone-
delnik i se objavuva{e sporadi~no do maj 2001 godina, koga be{e uki-
nat kako direkten rezultat na re{enieto vo 2000 godina na Minis-
terstvoto za kultura da gi ukine sredstvata vo polza na Romano nevo µil
(Koptová 2001: 1)37. Denes Ministerstvoto za kultura finansira dva
mese~nika za romskite deca (od koi edniot e pi{uvan na zapadnoslo-
va~kiot romski, {to go pravi ne~itliv za pove}eto romski deca {to zbo-
ruvaat isto~noslova~ki romski) kako i dva mese~nika (eden obrazoven,
drug stru~en) za vozrasnite Romi i eden intelektualen i glavno ne~itan
dvomese~nik (Vašeèka 2000: 213; isto taka vidi Jurová 1997: 172). Isto ta-
ka od Ministerstvoto za kultura subvencii dobiva i Hid-Most-Phurt
(†Most“), trijazi~no periodi~no spisanie nameneto prvenstveno za Romite
koi zboruvaat ungarski, a go objavuva romskiot poet i nekoga{en politi~ar
Jozef Ravaz.

DISKRIMINATORSKA IDENTIFIKACIJA SPORED ETNI^NOSTA

Dodeka e mo`no deka izborite od 1998 godina donesoa fundamentalna prom-
ena vo politi~kite celi na dr`avno nivo, tie ne dovedoa do sli~na promena
vo odnosite me|u mnozinskoto naselenie i Romite (Vašeèka 1999a: 758;
Vašeèka 2000b). Prisvojuvaj}i edna praktika od komunisti~ka ^ehoslova~ka
(vidi Barany 1994; Tritt 1992: 27, 154)38, Republika Slova~ka pri identi-
fikacija gi izdeluva{e romskite kriminalci spored etni~nosta, s¢ do
doa|aweto na vlast na Vladata na Yurinda vo noemvri 1998 godina, koga
Ministerstvoto za vnatre{ni raboti naredi izve{taite i statistikite za
†romskiot kriminalitet“ da ne se objavuvaat po 1998 godina (Benkoviè and
Vakulová 1999: 15; Vláda Slovenskej republiky 1999a)39. Kako i da e, denes, veb-
stranicata na Ministerstvoto za pravda dava statisti~ki podatoci za Romite
osuduvani na nacionalno i na nivo na okruzite, a opredeluvaweto na etni~nosta
im se prepu{ta na onie {to izvestuvaat za zlostorstvota (bidej}i se protivat
osudenite) (Ministerstvo spravedlivosti Slovenskej republiky 2000; 2001; Open Society
Institute 2001: 462). Na ovaa vebstranica Romite povtorno se edinstvenata grupa
identifikuvana spored etni~nosta, so brojki dadeni za srazmerot na Romite me|u

36 Vo 1998, na primer, Romano nevo l’il
objavi {est izdanija, {to o~igledno se
dol`i najmnogu na neredovnoto dobi-

vawe subvencii od Ministerstvoto za
kultura (Vašeèka 1999a: 774).

37 Spored glavniot urednik na Sam
adaj Ana Koptova, dodeka Romano nevo

l’il objavil ~etiri izdanija vo 2000
godina, po vkupna cena od 1,350.000

kruni, Sam adaj- Sme tu objavil 8
izdanija vo 2000 godina, po vkupna

cena od 400.000 kruni  (Koptová
2001: 1-2).

38 Tuka treba da se zabele`i deka
kriminolo{kata praktika za

izdeluvawe na Romite ne e
ograni~ena samo na dr`avite od

postkomunisti~ka Isto~na Evropa
koi se demokratiziraat. Vo SAD

eden prira~nik za obuka na
policijata od 1987 godina pod

naslov †Cigani, patnici i krad-
ci“ (Columbia: South Carolina
Criminal Justice Academy) gi

opi{uva fizi~kite karakter-
istiki na †evropskite Cigani“
za da †mu go prika`e na poli-

ciskiot personal `ivotniot
stil i kriminalnite

aktivnosti na Ciganite {to
pridonesuva za efektivna

istraga i jaknewe na
tehnikite“ (citirano vo Mirga

and Grocholski 1999: 12).

39 Duri i koga Vladata na
Yurinda ve}e be{e na

vlast, nacionalnoto biro
na policijata objavi sta-

tistika deka bile Romite
odgovorni za nad 20% od

site zlostorstva
izvr{eni vo Slova~ka vo

1998 (Jurová 1998: 30).
Edno pismo od 1993 do
urednikot na New York

Times od sekretarot za
pe~at na Ambasadata na
Republika Slova~ka vo

Va{ington, od druga
strana im pripi{uva

pribli`no 40% od
site zlostorstva na

†Ciganite“
(Nemcokova 1993).

Kone~no, podatoci od
1992 poka`uvaat

deka bile odgovorni
Romite za 8 -11% od
celiot kriminal vo
^ehoslova~ka (Pehe

1992: 58).

40 Tuka brojkite
variraat od

osudenite kriminalci za sekoja godina vo periodot 1985-2000 godi-
na, navedeni pokraj kategoriite za mladite, `enite i osuduvanite
povratnici40. Isto taka zaslu`uva da se zabele`i deka statistika-
ta na vebstranicata, koja go otkriva brojot na kriminalcite spored
profesionalnite kvalifikacii i obrazovanieto, ne ja upotrebuva
kategorijata †Romi“, taka {to podatocite potrebni za kontrola na
verojatnite efekti od obrazovanieto i stru~nata obuka vrz krimi-
nalnata aktivnost na romskoto naselenie ne se na raspolagawe41. 

Druga oblast vo koja bile izdeleni Romite za identifikacija spored
etni~nosta, e vrabotuvaweto. Do dekemvri 1999 godina, dr`avnite
slu`bi za vrabotuvawe rutinski im zabele`uvale na rabotodavcite da
ne vrabotuvaat romski rabotnici bidej}i nemalo zakon koj bi gi
spre~uval slu`bite da go pravat toa (vidi, na primer, Národná obroda
1999a; Nový èas 1999; Pravda 1999). Natamu, dodeka Zakonot 292 od 1
dekemvri 1999 godina ja zabranuva diskriminacijata vrz osnova na rasa-
ta, bojata na ko`ata, jazikot, polot, socijalnoto poteklo, vozrasta,
religijata, veruvaweto ili ~lenstvoto vo nekoja nacionalna ili etni~ka
grupa, kancelariite za vrabotuvawe vo mnogu slu~ai na novite
restrikcii odgovarale so zamenuvawe na †R“ na barawata na Romite za
rabota, so †B“ (za biely, to est bel) na dokumentite na neromskite barateli
(Open Society Institute 2001: 460; Vašeèka 2000: 208). Sli~na praktika postoi
vo vojskata na Republika Slova~ka, kako i vo mnogu okru`ni oddeli za
socijalni raboti (Vašeèka 1999a: 765). Kone~no, merkite vo zdravstvenata
za{tita {to gi stavaat Romite vo nepovolna polo`ba poradi nivnata
etni~nost vklu~uvaat posebni (ograni~eni) ~asovi za Romite, posebni sobi
za romskite i neromskite majki i odbivawe na kolite za brza pomo{ da
vleguvaat vo romski naselbi (Vašeèka 2000b: 208; Koptová 1999).

POLICISKO NASILSTVO I NASILSTVO 
OD SKINHEDSITE VRZ ROMITE 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ZAKONI I STATISTIKA ZA RASISTI^KI MOTIVIRANO NASILSTVO

^len 12 od slova~kiot Ustav gi garantira osnovnite prava i slobodi bez ogled
na polot, rasata, bojata na ko`ata, jazikot, religijata, veruvaweto, potekloto,
†~lenstvoto vo nacionalno ili etni~ko malcinstvo“ i rodot, vo isto vreme za-
branuvaj}i pozitivna diskriminacija vrz osnova na ovie karakteristiki (Zbierka
zákonov 1992; cf. Zbierka zákonov Slovenskej republiky 2001a). Slova~kiot Krivi~en
zakonik zboruva za rasno motiviranoto nasilstvo vo ~len 196, odreduvaj}i zatvor

15,02% (1987) do 23,22% (1991), so naj-
neodamne{nata brojka (2000) 20,79%.

Mihal Va{e~ka (2000b: 226) izvestuva
deka 40% od zatvorenicite vo

Slova~ka se Romi i deka opredelu-
vaweto na etni~nosta e napraveno vrz

osnova na fizi~kiot izgled.

41 Eva [uriova (2001: 480-482), od
druga strana, go pripi{uva

opa|aweto {to go zabele`uva vo
romskoto u~estvo vo kriminalnata
aktivnost od 1993 na zgolemenata

usovr{enost na Romite kako krimi-
nalci. Me|utoa, nasproti predrasu-

dite i empiriski gre{ki (na pr.
†Migracijata e tipi~na karakter-
istika za romskiot etnikum“ (str.

475), [uriova dava statisti~ki
podatoci za romsko u~estvo vo
razni vidovi kriminal. Duri,

sporedbata na brojkite na [uri-
ova so vkupnite godi{ni brojki

dozvoluva presmetuvawe na ude-
lot na Romite vo posebni kate-
gorii na kriminalna aktivnost

(cf. Majchrák 2001: 636). Taka, vo
2000, na primer, Romi bile

odgovorni za 17,1% nasilni
zlostorstva, 29,0% za krimi-

nal na imot i 46,7% za
moralen kriminal so poznati
izvr{iteli, {to pretstavuva

vkupno 18,5 od site krimi-
nali so poznati izvr{iteli

vo taa godina.  
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vo traewe od dve godini za predizvikuvawe ili zakana so smrt,
povreda ili drugo golemo zlo vrz nekoja individua ili grupa
`iteli vrz osnova na nivnite politi~ki ubeduvawa, nacionalnosta,
rasata, veroispovedta ili nemawe vera; sobirawe so cel za vr{ewe
zlostorstvo taka definirano isto taka e kaznivo (Sbírka zákonù
èeské a Slovenské federativní republiky 1992). ^len 198 na Krivi~niot
zakonik zboruva za klevetewe na nekoja nacija, jazik, rasa ili grupa
definirana spored religiozno ili politi~ko ubeduvawe, kako i za
pottiknuvawe kon etni~ka i rasna omraza i sobirawe so cel za takvo
pottiknuvawe, a sekoe od ovie nasilstva podle`at na kazna zatvor do
edna godina. ^len 221, od druga strana, odreduva kazna od 6 meseci do
3 godini zatvor ili pari~na kazna za povreda na zdravjeto vrz osnova
na politi~ko veruvawe, nacionalnost, rasa, vera ili nemawe vera, so
toa {to poseriozno o{tetuvawe na zdravjeto se kaznuva so zatvor vo
traewe od edna do pet godini, a smrt od tri do osum godini zatvor. Pok-
raj toa, ~len 260 od slova~kiot Krivi~en zakonik zboruva za obezbedu-
vawe i davawe poddr{ka na dvi`ewata koi obezbeduvaat i sobiraat
pomo{ za dvi`ewata koi imaat cel da gi li{at gra|anite od gra|anskite
prava vrz osnova na nacionalnost, rasa, klasa ili religija, predvidu-
vaj}i zatvor vo traewe od edna do pet godini za takvata aktivnost preze-
mena od poedinec, tri do osum godini za u~estvo vo organizirana grupa.
Kone~no, ~len 261 predviduva zatvorska kazna od {est meseci do tri godi-
ni za javni izrazuvawa na simpatija †kon fa{izmot ili kon sli~no dvi-
`ewe“. 

Ministerstvoto za vnatre{ni raboti vodi evidencija za rasno motivirani-
ot kriminal vo Slova~ka od 1995 godina, bele`ej}i 19 takvi krivi~ni dela
vo 1995, 31 vo 1996, 19 vo 1997 i po 21 vo 1998 i 1999 godina. (Ministerstvo vnu-
tra Slovenskej republiky 2000)42. Me|utoa, klasifikuvaweto na edno krivi~no
delo kako rasno motivirano se razlikuva od obvinuvaweto za toa delo kako
takvo i voop{to od re{avaweto za toa delo, taka {to 11 od evidentiranite
rasno motivirani krivi~ni dela se re{eni vo 1995, 18 vo 1996, 8 vo 1997 i po
15 vo 1998 i 1999 godina. Vo 2000 godina Ministerstvoto za vnatre{ni raboti
evidentiralo 35 rasno motivirani krivi~ni dela od koi vo sedum bile
vme{ani Romi (International Helsinki Federation for Human Rights 2001: 267). Osven
toa, Ministerstvoto za pravda re{avalo za sedum rasno motivirani ubistva od
1996 godina: edno vo 1996, dve vo 1997, tri vo 1998 i edno vo 2000 (Institut
Otvoreno op{testvo 2001b: 463 fn 218). Me|utoa, i pokraj postoeweto na zakon
jasno naso~en kon spre~uvawe i kaznuvawe na rasno motivirano nasilstvo i o~i-
glednata otvorenost na slova~kite vladini organi za davawe statisti~ki poda-
toci za rasno motiviranite krivi~ni dela, vo praktikata ovie zakoni se pri-
menuvani relativno retko.

42 Sprotivno na toa, glavniot obvini-
tel na Republika Slova~ka izvestil
deka 32 do 43 lica bile obvineti za
rasno motivirani krivi~ni dela vo

1998 i 1999 (Vašeèka 2000b: 211).

ODGOVORI NA SKINHEDSKOTO I POLICISKOTO NASILSTVO: SLU^AJOT SO
IVAN MAKO I QUBOMIR [ARI[SKI

Vo voobi~aenite odgovori na rasno motiviranite napadi vo Slova~-
ka spa|aat: negirawe deka bilo izvr{eno nekoe krivi~no delo, negi-
rawe deka nekoe priznato krivi~no delo bilo rasno motivirano i
otfrlawe na tvrdewata od strana na policijata (Vašeèka 1999a: 765-
766; isto taka vidi Sovetodaven komitet za ramkovnata konvencija za
za{tita na nacionalnite malcinstva - Advisory Committee on the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities 2000; European Co-
missioan against Racism and Intolerance 2000: 9, 15; International Helsinki
Federation for Human Rights 2001: 266). Dodeka prviot odgovor obi~no
zna~i nepoveduvawe istraga za slu~ajot koj e vo pra{awe, najvoobi~ae-
noto scenario {to rezultira od vtoriot odgovor e obvinuvawe na skin-
hedsi za naru{uvawe na mirot43. Vo slu~ajot so otfrluvawe na tvrde-
wata, od druga strana, vrz `rtvata na nekoj napad ~esto se vr{i priti-
sok da se otka`e od obvinuvaweto, taka {to istragata zavr{uva pred da
po~ne sobiraweto dokazi. Vo slu~aite vo koi izvr{iteli se samite po-
licajci ova treto scenario e osobeno problemati~no, poradi te{kotijata
da se doka`e nesoodvetnoto odnesuvawe na policijata poradi nedostig na
nezavisna kontrolna komisija za `albite za lo{o postapuvawe i lo{o
odnesuvawe od strana na slu`benicite {to gi sproveduvaat zakonite (In-
ternational Helsinki Federation for Human Rights 2001: 266). Pokraj toa, medi-
cinskite islednici ~esto ne sakaat da gi opi{uvaat povredite naneseni od
policajcite kako takvi, dodeka advokatite mo`e da se stesnuvaat da pri-
fatat slu~ai za Romi od strav deka toa }e ima negativno dejstvo vrz nivna-
ta praktika, kako i vo pogled na tendencijata na sudovite da ne go primenu-
vaat zakonot za rasno motivirano nasilstvo (European Commission against
Racism and Intolerance 2000: 16; U.S. Department of State 1998b; 1999b; 2000b).
Rezultatite od moite anketirawa na Romi vo Republika Slova~ka gi odrazu-
vaat ovie sostojbi, so toa {to 67,4% od anketiranite koi imale iskustvo so
policijata potvrdile nesoodvetno postapuvawe i 72,2% od site anketirani
se izjasnile deka nemaat doverba vo policijata44. Kako ilustracija za treti-
raweto na rasno motiviranoto nasilstvo i policiskoto nasilstvo protiv Ro-
mite vo Slova~ka, podolu }e prika`am dva slu~aja.

Slu~ajot so Ivan Mako e korisen za dokumentirawe na odbivnosta na slova~ki-
te sudovi da go primenuvaat va`e~koto zakonodavstvo na rasno motiviranoto
nasilstvo. Na 1 juni 1996 godina Mako, Rom - student na univerzitet, bil napad-
nat od trojca skinhedsi na avtobuska stanica vo Banska Bistrica i nare~en
†valkan Cigan“ (Slobodníková 1999a). Opravduvaj}i go re{enieto na prvostepe-
niot sud deka napadot vrz Mako ne bil rasno motiviran so argumentot deka Kri-
vi~niot zakonik nikade ne gi definira izrazite †nacija“, †nacionalnost“ ili
†rasa“, sudijata Mihal Truban go dava slednovo objasnenie: †Nie razlikuvame rasi

43 Iako zaradi ilegalnosta na mnogu
skinhedski aktivnosti e prili~no

te{ko da se doznae kolku skinhedsi
ima (Majchrák 2001: 643), spored edna

neodamne{na vladina procena navedu-
va brojka od 5.000 skinhedsi vo

Slova~ka (Romano nevo l’il 2002a; cf.
Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky

2002).

44 Doverbata vo policijata kaj
slova~koto naselenie voop{to e

isto taka mala, so srazmer na anke-
tiranite {to izrazuvaat nedoverba
vo policijata, koj varira od 55% do
63% me|u maj 1996 i dekemvri 2000

(Majchrák 2001: 646).
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bela, crna i `olta. Od antropolo{ko gledi{te Romite ne se
~lenovi na razli~na rasa - tie se ~lenovi na belata rasa“ (Slobod-
níková 1999a)45. Pretsedatelot na Asocijacijata na sudiite na Slo-
va~ka, Pavel Roharik izrazi sli~no gledi{te, izjavuvaj}i deka †od
antropolo{ko gledi{te e o~igledno deka Romite, a vo ovoj slu~aj
isto taka i skinhedsite, se od indoevropska rasa“ (Slobodníková
1999a). Po edna neuspe{na `alba, vtorostepeniot sud vo Banska
Bistrica na 27 april 2000 godina go poni{til re{enieto na poniskiot
sud, nao|aj}i deka e Jan Pohlopnik - edinstveniot poznat napa|a~ -
vinoven spored ~len 221 na Krivi~niot zakonik (o{tetuvawe na
zdravjeto so rasna motivacija) i go osudil na dve godini zatvor i tri
godini proveruvawe (Open Society Institute 2001: 464 fn 224). Slu~ajot so
Ivan Mako bil prv slu~aj bez ubistvo vo Slova~ka okarakteriziran
kako rasno motiviran (Open Society Institute 2001: 464; Vašeèka 2000b:
209)46.

Smrtta vo policiski pritvor na Qubomir [ari{ski dade demonstraci-
ja na nedostig od volja od strana na slova~kite vlasti da ja sankcioni-
raat policiskata brutalnost kon Romite47. Na 12 avgust 1999 godina [a-
ri{ski bil faten vo Poprad pod somnevawe deka go ukral velosipedot
{to go vozel. Pri doa|aweto vo policiskata stanica, policaecot koj go
uapsil mu go predal ispituvaweto na [ari{ski na drug policaec, Marian
Fabian. Vo tekot na ispituvaweto, [ari{ski bil zastrelan so pi{tolot
na Fabian i utredenta umrel od ranata. Ministerot za vnatre{ni raboti
Ladislav Pitner se pojavil na televizija na denot na zastreluvaweto za da
izjavi deka go zel [ari{ski pi{tolot na Fabian i se samoubil, a slova~-
kite pe~ateni mediumi ja objavija vesta duri na 19 avgust, koga objavi Pravda
deka e [ari{ski mrtov. Vo testovite izvr{eni na pi{tolot koj go ubil
[ari{ski ekspertot za otpe~atoci na prstite ne mo`el da otkrie nikakvi
korisni otpe~atoci, dodeka testot na ostatocite na oru`jeto {to bil iz-
vr{en na racete na Fabian 16 ~asovi po zastreluvaweto ne otkrile tragi na
ostatoci ni kaj Fabian ni kaj [ari{ski. Slu~ajot zavr{i vo oktomvri 2000
godina, koga Fabian be{e uslovno kaznet na edna godina poradi nemarnost
({to ne go obezbedil kako {to treba svoeto oru`je) vo kratka procedura pred
eden sudija.

ILUSTRACIJA: SLOBODA NA DVI@EWE I JAVNA BEZBEDNOST

So otsustvoto na policiska za{tita protiv napadi na skinhedsite vo Republika
Slova~ka se soo~iv li~no kon krajot na juni 2001 godina, koga patuvav vo Cen-
tralna Slova~ka. Koga romskiot aktivist so kogo imav dogovoreno sredba za an-
ketirawe dojde da me pre~eka na avtobuskata stanica vo gradot Banovce nad Be-

45 Me|utoa, Romite ne se edinstvenata
fizionomski posebna grupa kon koja

slova~kite vlasti odbivaat da go pri-
menat zakonot za rasno motivirano na-

silstvo, bidej}i skinhedskite nasil-
stva vrz Azijatite bea tretirani isto.

Jas sum blagodaren na Karen Berkli
{to mi uka`a na toa.

46 Dodeka slova~kite vlasti pobrzo
prepoznavaat rasni motivacii vo

slu~aite so ubistva, osudata na ras-
no motivirani napadi ~esto doa|a

samo so smrtta na `rtvata. Vo slu-
~ajot so ubistvoto na Mario Goral

vo 1995 godina, na primer, slova~-
kata vlada go osudi napadot na 25

skinhedsi duri po smrtta na Go-
ral. Od promenata na vladata vo
1998, me|utoa, se ~ini deka doa|a

do †izvesno podobruvawe“ vo pri-
menata na zakonot vo vakvite
slu~ai, so toa {to policijata

reagira{e brzo na ubistvoto na
Anastazija Bala`ova vo avgust

2000 godina (Benedik et al. 2000:
129). Vodeweto na slu~ajot so

Bala`ova vo sudot isto taka po-
ka`uva napredok, posebno {to
sudot go tretira{e slu~ajot ka-

ko rasno motiviran i pokraj
prvobitnoto negirawe od stra-

na na napa|a~ot deka e skin-
heds. Isto taka potencijalno
indikativno e formiraweto
policiska komisija za rasno

motiviranite zlostorstva,
koja se sostana prvpat na 5
dekemvri 2001 godina. Me-

|utoa, mo`ebi e najva`en
amandmanot na Krivi~niot
zakonik, koj gi pravi ~le-
novite 196 i 221 primen-
livi na †etni~kite grupi“
kako i na †rasite i naci-

onalnostite“ (Zbierka
zákonov Slovenskej repub-

liky 2000b).

47 Spored Institutot
Otvoreno op{testvo, ni-
edno tvrdewe za brutal-

nost na policijata ne
bilo potvrdeno od is-

tra`nite vlasti dose-
ga (Open Society Institu-
te 2001b: 466-467). Me-
|utoa, toa nabrzo mo-
`e da se promeni, bi-
dej}i 7 slova~ki po-
licajci zame{ani vo
smrtta vo policiski
pritvor na drug Rom,
Karol Sendrei, bea
obvineti vo oktom-

vri 2001 za zlos-
torstva vklu~uvaj-

}i ma~ewe.

bravou, bev iznenaden koga vidov deka ~ovekot so kogo treba{e da
se sretnam, koj izgleda{e deka e te`ok dosta nad 100 kilogrami,
sepak dojde so telohranitel so sli~na te`ina, no poatletski
graden. Vo tekot na razgovorot {to go imav so Romite vo Banovce
dodeka ja vr{evme anketata, pove}e pati mi zboruvaa za konkretni
napadi od strana na skinhedsi i za stravot da izleguvaat po stemnu-
vawe. I dodeka tie izve{tai ve}e ne bea {okantni za mene vo toj
moment, moeto sledno iznenaduvawe dojde rano taa ve~er.

[tom go zavr{ivme anketiraweto vo Banovce, onoj so kogo kontakti-
rav, negoviot telohranitel i jas go napu{tivme toj grad i se vozevme
kon gradot Prieviya, zapiraj}i na nekolku mesta po pat. Poradi toa
stignavme pri krajot na denot vo Prieviya, kade {to onoj so kogo kon-
taktirav i jas bevme dogovoreni da se razdelime. Toj znae{e deka jas
planirav od Prieviya da otpatuvam so avtobus i se oddale~i od patot za
da me ostavi na agolot od avtobuskata stanica. Koga minuva{e pokraj
stanicata, mi objasni deka e vo moj interes da ne me vidat so Romi skin-
hedsite {to se motaat okolu stanicata. 

POLITI^ARI OD SLOVA^KA ZA ROMITE

†Vo Slova~ka rasizmot mo`e da crpi moralna poddr{ka od najvisokite
politi~ki mesta“ (Friè and Gál 1995: 22), so †toleriran rasizam od politi~-
kite eliti zajaknuvaj}i gi rasisti~kite tendencii na del od naselenieto,
kulminiraj}i vo militantni napadi (...) protiv Romite“ (Kusý 1998: 210). †Bez
modeli od redovite na intelektualnite, politi~kite i kulturnite eliti, ne
bi trebalo da se o~ekuva postmoderno multikulturno mislewe od obi~niot
gra|anin“ (Vašeèka 2001b: 248)48. Kako {to sugeriraat ovie citati od delata
na ovie sovremeni slova~ki socijalni nau~nici, antiromskite izjavi vo
Slova~ka ne se ekskluziven domen na prose~niot gra|anin, pri {to konstruk-
tivnite komentari za romskoto naselenie se retkost me|u politi~arite, kako
i me|u ~lenovite na nivnite izbira~ki tela. Bidej}i e slu~ajot takov, apelot
na slova~kiot pretsedatel Rudolf [uster za popozitivno pretstavuvawe na
Romite vo mediumite i vo u~ebnicite e isklu~ok, kako {to e i negovoto zala-
gawe za †pozitivna diskriminacija“ vo sferata na obrazovanieto i za polesni
uslovi za krediti za izgradba na stanovi kako komponenti na dolgoro~noto
re{avawe na †romskoto pra{awe“ (Temkovitzová and Hivešova-Šilanová 1999)49.

Vo 1993 godina premierot Vladimir Me~iar gi okarakterizira Romite kako
†problemati~na grupa koja raste po obem“ predupreduvaj}i deka †ako ne se sprav-
ime so niv sega tie }e se spravat so nas podocna“50. Kako eho na izrazuvaweto na
zagri`enost vo istiot govor za †pro{irena reprodukcija na socijalno nesoodvet-

48 Me|u politi~arite vo Republika
Slova~ka, Laslo Na| od Ma|arskata

koaliciona partija e isklu~itelno za
konzistentna osuda na diskriminacija-

ta sprema Romite.

49 Kako {to istaknuva Daniela
Hivesova-[ilanova (2000a: 71),

dodeka se izvinuva [uster od imeto
na slova~kata nacija na Evreite za

zlostorstvata izvr{eni od
slova~kata dr`ava vo tekot na

Vtorata svetska vojna, toj ne im
ponudi takvo izvinuvawe na

Romite.

50 Oficijalen angliski prevod
citiran kaj Krou (1998: 52).
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noto naselenie“, ministerot za zdravje Qubomir Javorski na eden
sobir na Dvi`eweto za demokratska Slova~ka objavi deka vladata
pravi s¢ {to mo`e da obezbedi ra|awe na pove}e beli odo{to rom-
ski deca (Dostál 1996: 57). Vo 1999 godina pretsedatelot na Slova~-
kata nacionalna partija (koja vladee{e vo koalicija so Me~iarovo-
to Dvi`ewe za demokratska Slova~ka od 1994 do 1998 godina), ~len
na Parlamentot, gradona~alnik na @ilina i pretsedatel na Parla-
mentarniot komitet za kontrola na tajnata slu`ba Jan Slota, go
narekuvaa poimot za romska nacija †apsolutna glupost“, tvrdej}i deka
†tie se Cigani koi kradat, ograbuvaat i pqa~kosuvaat“. Edna druga
izjava taa godina prepora~a †za takvite lu|e samo mal dvor i dolg
kam{ik!“ Na edna konferencija za pe~atot odr`ana na 4 avgust 2000
godina, drug ~len na Parlamentot od Slova~kata nacionalna partija,
Vitjazoslav Moric, predlo`i da se izgradat †rezervati“ za †neprispo-
soblivite“ Romi, za{to †ako ne gi sozdademe sega, toga{ Ciganite }e gi
sozdadat za nas po dvaeset godini“ (Sam adaj – Sme tu 2000b). Branej}i go
Moric, noviot pretsedatel na Slova~kata nacionalna partija objasni
deka e partijata †zainteresirana za celosno re{enie za romskata
etni~ka grupa, zatoa {to ne Ciganite, tuku ostanatoto naselenie na
Slova~ka e diskriminirano“ (citirano vo Barany 2002: 313). Sprotivno,
slova~kiot Parlament odgovori na izjavite na Moric prezemaj}i ~ekor bez
presedan, so glasawe da go simne negoviot parlamentaren imunitet vo
septemvri 2000 godina51. Me|utoa, od juli 2001 slu~ajot Moric s¢ u{te ne e
re{en, otkako be{e otfrlen od istra`niot obvinitel, potoa odnovo
otvoren po intervencija na glavniot obvinitel (vidi Open Society Institute
2001: 436).

Barawata na iljadi Romi od Slova~ka do zemjite-~lenki na Evropskata uni-
ja za vseluvawe a, potoa i za azil, predizvikaa izjavi od site politi~ki
blokovi. Objasnuvaj}i go svoeto mislewe deka migracijata na Romite od
Slova~ka vo zemjite-~lenki na EU bila organizirana, zamenik-premierot za
~ovekovi prava, malcinstva i regionalen razvoj Pal ^aki isto taka izjavi:
†Jas mislam deka etnobiznisot ne e vistinskoto sredstvo so koe se re{ava
romskiot problem“ (Národná obroda 1999b; isto taka vidi Pravda 2000b). ^aki
isto taka ja omalova`i sostojbata na romsko-slova~kite odnosi; zabele`uvaj-
}i go postoeweto merki vo nekoi oblasti koi Romite †bi mo`ele da gi gledaat
kako diskriminatorski“, ^aki istaknuva deka †rasnata zategnatost“ postoi vo
sekoe op{testvo vo demokratskiot svet (Lõrincz 1999). Na sli~en na~in minis-
terot za nadvore{ni raboti Eduard Kukan izrazi sigurnost deka bile migraci-
ite organizirani, vrz osnova na toa {to nikoj ne bi najmil ~arter avioni od
Ko{ice do Helsinki za nekakva druga cel (Vavro 2000). Vo edna izjava, koja se
pojavi istiot den koga i taa na Kukan, portparolot na Ministerstvoto za nad-
vore{ni raboti gi pripi{a migraciite na ekonomski faktori (Eliáš 2000a). Pre-
mierot Mikola{ Yurinda ponudi sli~na analiza za migracijata, izjavuvaj}i deka

51 Kako {to mo`e{e da se predvidi,
samo eden od 43 pratenici od HZDS

glasa{e za simnuvawe na imunitetot na
Moric (Mese¾nikov 2000: 111).

†nekoi od na{ite sogra|ani {pekulativno ja zloupotrebuvaat
velikodu{nosta na zakonodavstvoto na razni zemji od Evropskata
unija i ednostavno zarabotuvaat pari i pravat profit od toa“
(Národná obroda 2000b).

Poradikalni iska`uvawa vo odgovor na migraciite dojdoa od ~leno-
vi na parlamentarnata opozicija. Narekuvaj}i ja migracijata na Romi-
te vo stranstvo dokaz za nivnata nelojalnost kon Slova~ka, toga{
neopredeleniot ~len na Parlamentot Robert Fico gi obvini Romite
za bo`emna diskriminacija kon drugite slova~ki gra|ani i predlo`i
zakon so koj gra|anite na Republika Slova~ka {to ja napu{taat zemja-
ta od †{pekulativni pri~ini“ }e go izgubat pravoto za socijalni ben-
eficii za period od edna godina (Národná obroda 2000a)52. Pratenikot
vo Parlamentot od Slova~kata nacionalna partija, Rastislav [eptak,
od druga strana, predlo`i na onie {to barale azil, a se vra}aat, da im
se konfiskuvaat paso{ite za period od {est godini (®ivnerová 2000).   

52 Porane{en pratenik na Partijata na
demokratskata levica (SD¥), Fico sega

e na ~elo na partijata †Pravec“ (SMER),
koja ja formira vo esenta 1999.
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DEL III: 
ROMSKI STRATEGII

IZLEZ? (MIGRACIJA VO ZAPADNA EVROPA)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MIGRACIITE I KAKO SE GLEDA NA NIV

O
na {to ~esto se narekuva †romski egzodus“ od Slova~ka
kon zemjite-~lenki na Evropskata Unija zapo~na vo
1997 godina kako bran na emigrirawe vo Velika Bri-
tanija (Pravda 1999c, Romano nevo µil 1999a; 1999b). Edna
informacija od slova~koto Ministerstvo za nadvo-
re{ni raboti poka`uva deka pribli`no 2000 Romi ap-
licirale za azil vo 1998 godina, pove}eto vo Velika

Britanija (Grocholski 2000: 4). Odobruvaj}i azil za {estmina Romi od Slova~-
ka vo april 1998 godina, Velika Britanija isto taka ja zameni pari~nata pomo{
od duri 200 amerikanski dolari nedelno po semejstvo na azilant, so vau~eri
~ija vrednost iznesuva{e okolu 60 amerikanski dolari nedelno. Vo 1999 godina
ima{e pribli`no 4 680 aplikacii za azil vo Zapadna Evropa od strana na
slova~ki dr`avjani, od koi, o~igledno, nitu edna ne zavr{ila uspe{no (U.S. De-
partment of State 2000b). Vo tekot na 2000 godina, Romite po~naa da baraat azil vo
Republika ^e{ka, kade, od januari do avgust, bile podneseni 600 aplikacii (Va-
šeèka 2000b: 217).
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Zemjite-doma}ini glavno go opravduvaa odbivaweto na azilot so
argumentot deka begaat Romite od ekonomskite nepovolnosti i ne od
gonewe. So ovoj argument, zemjite-doma}ini tvrdat deka e zemjata na
poteklo na Romite demokratska i deka vladata na taa zemja treba da
ja prezeme odgovornosta za nivna za{tita (cf. Grocholski 2000: 7;
Vermeersch 2000; Wootliff-Bitušíková 2000). Isto taka, slova~kata Vlada
gi klasificira migraciite kako ekonomski, pri {to portparolot na
Ministerstvoto za vnatre{ni raboti tvrde{e deka se emigrantite
reketari so vrski vo pravnite kancelari vo London (Vašeèka and
Pišutová 2000: 144). Na sli~en na~in, vladin bilten od 1999 godina ja
otfrla †avtomatskata povrzanost“ pome|u romskata emigracija i
antiromskata diskriminacija, tvrdej}i deka †...problemot so egzodusot
na Romite ne e samo problem na ~ovekovite prava, tuku isto taka i
problem na migracijata i na azilot, so istaknat socio-ekonomski pot-
tekst“ (Vláda Slovenskej republiky 1999a). Dodatno, slova~ki vladini
slu`benici {pekuliraa deka e romskata migracija organizirana od
strana na romski aktivisti ili od strana na Dvi`eweto za demokratska
Slova~ka, isto taka obvinuvaj}i gi i turisti~kite agencii za organizaci-
ja na †egzodusot“ (Angeloviè 2000; Národná obroda 2000c; Vašeèka and Pišuto-
vá 2000: 144; Vašeèka 2001a: 191). Vladiniot polnomo{nik Vinsent Dani-
hel, od druga strana, ponudi najmalku dve poinakvi objasnuvawa, poneko-
ga{ pripi{uvaj}i im ja migracijata na beneficiite {to gi nudi azilant-
skiot sistem na zemjite-~lenki na EU, dodeka vo najmalku edna mo`nost
poso~i kon postoe~kite op{testveni uslovi, visokata nevrabotenost i mo`-
nosta od rasisti~ki napadi (Vašeèka and Pišutová 2000: 144; Resutík 2000: 12).
Naveduvaj}i go faktot deka se me|u emigrantite i trojca regionalni pretse-
dateli na romskata politi~ka partija RIS (za koja govorime podolu), od koi
nitu eden ne stoi lo{o ekonomski, pretsedatelot na RIS, Ladislav Fizik (La-
dislav Fízik), gi okarakterizira emigraciite kako politi~ki (Vašeèka 2000a: 37).

PRI^INI ZA ZAMINUVAWE

Dve studii za romskite azilanti - povratnici vo Slova~ka, frlija malku svet-
lina na motivaciite na Romite za emigrirawe. Prvata, sprovedena od sredi-
nata na april do krajot na juni 2000 godina od slova~kiot sociolog Imrih Va-
{e~ka na 82 romski doma}instva, zaklu~uva deka pri~inite {to emigriraat Ro-
mite vo Zapadna Evropa ne se ni sosema ekonomski, nitu pak sosema politi~ki
(Vašeèka 2000: 156-157). So napomena deka samo ~etvorica od 82 ispituvani gla-
vi na doma}instvata bile postojano vraboteni, Va{e~ka zabele`uva deka pove-
}eto romski emigranti £ pripa|aat na romskata sredna klasa, vo najgolem del sos-
tavena od fizi~ki rabotnici (Vašeèka 2000: 154, 159). So rabotnite mesta izgube-
ni pome|u 1990 i 1997 godina, pove}eto od istra`uvanite se soo~ile so pad na `i-

votniot standard i so zakanata od natamo{ni skratuvawa na benefi-
ciite od socijalnata za{tita za hroni~no nevrabotenite (Vašeèka
2000: 159). Natamu, naveduva Va{e~ka, pove}eto romski zaednici se ta-
ka organizirani {to po~etnata migracija na nekolkumina ~lenovi na
zaednicata e prosledena so lavina od iskreno spontani zaminuvawa
(Vašeèka 2000: 168-169). Dodatno, Va{e~ka istaknuva deka vo sprotivnost
od romskoto naselenie kako celina, 65,3% od Romite koi u~estvuvaa
vo istra`uvaweto poteknuvaat od urbana sredina (Vašeèka 2000: 157).

Imrih Va{e~ka isto taka se obiduva da go objasni neemigriraweto na
nekoi romski zaednici vo Slova~ka. Dodeka se pove}eto emigranti Ro-
mi koi zboruvaat slova~ki, onie {to zboruvaat ungarski ne poka`uva-
at tendencija za emigrirawe (Vašeèka 2000: 158, 161-162)53. Mo`nite
pri~ini za neemigriraweto na ungarofonite bi mo`ele da se nivnata
pogolema teritorijalna rasfrlanost i pogolemiot stepen na integrira-
nost so ma|arskoto naselenie na Slova~ka (Vašeèka 2000: 162). Od druga
strana, neemigracijata na mnogu Romi koi zboruvaat slova~ki bi mo`elo,
od edna strana, da mu se pripi{e na edniot aspekt na selskiot `ivot
(onoj {to go `iveat Romite i neromite vo relativna harmonija, pomagaj}i
si edni na drugi), a od drug na socijalnata onesposobenost, kako rezultat
na celosnata zavisnost od socijalnata pomo{ (Vašeèka 2000: 163). Ka`ano
poinaku, se ~ini deka e soodnosot pome|u lokalnata integracija i emigra-
cijata krivoliniski. Taka, na primer, dodeka Romite od Slavo{ovce (kade
{to Romite i Slovacite `iveat rasprskani vo ist stanben blok) i Jarov-
nice (kade {to `ivee romskoto naselenie oddeleno od slova~koto, vo
uslovi na dlaboka siroma{tija) ne se vklu~ija vo branovite emigracija kon
Zapadna Evropa, mnogu Romi od Pavlovce nad Uhom (kade {to, na edniot kraj
na seloto, bez jasni razgrani~uvawa pome|u romskoto i slova~koto na-
selenie, `ivee golema grupa Romi od srednata klasa vo opa|awe) se obidoa
da emigriraat.

Vtorata studija, izvedena vo letoto 2000 godina pod vodstvo na eden drug
slova~ki sociolog, Stanislav Matulaj (Stanislav Matulaj) prou~uva primerok od
120 azilanti-povratnici od razni lokaliteti vo Isto~na Slova~ka (Sam adaj-
Sme tu 2000c)54. Od odbraniot primerok, 86,63% bile nevraboteni, 56,6% ima-
le zavr{eno sredno obrazovanie, {to nametnuva deka bile romskite emigran-
ti podobro obrazovani od romskoto naselenie na Slova~ka vo celost. Dodatno,
94,1% od ispituvanite Romi ne se soglasuvaat so stavot deka imaat Romite is-
ti prava vo slova~koto op{testvo kako i neromite, 93,3% izjavile deka posto-
jano ~uvstvuvaat zakani, 55,8% rekle deka bile navreduvani od skinhedsite i
26,65% izjavile deka do`iveale napad od skinhedsi. Kako pri~ini za nivnite
obidi da emigrirat, ispitanicite gi navele diskriminacijata od strana na biro-
kratite i rabotodavcite (38,31%), rasnata diskriminacija i napadite od skin-
hedsite (32,48%) i ekonomskite faktori (29,15%). Kone~no, 64,97% ja izrazile

53 Interesno e {to vla{kite Romi, od
koi mnogumina vodele nomadski `ivot

sè do 1950-te godini (za razlika od
Romungre, od koi najgolemiot del ve}e

bile naseleni kon krajot na devetnae-
settiot vek), ne se zastapeni vo golem

broj me|u azilantite (Vašeèka 2000b:
218). 

54 [to se odnesuva do potekloto na
emigrantite, re~isi site azilanti
doa|aat od Isto~na Slova~ka, pri

{to Romite od Ko{ice, Mishalovce
i Pavlovce nad Uhom se osobeno

dobro zastapeni (Angeloviè 2000b;
Vašeèka 2000b: 157). Spored

gradona~alnikot na Pavlovce nad
Uhom, Jozef Ko~an (Jozef Koèan),

550 Romi od Pavlovce (od vkupno-
to naselenie od 2 300) emigrirale
vo 2000 i 2001 godina. Ko~an isto

taka zabele`uva deka poteknu-
vale emigrantite od pobogatite

i poobrazovanite Romi vo selo-
to (Hušová 2001b). 
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nivnata namera povtorno da zaminat, so dodatni 27,49% zaintere-
sirani da go storat istoto, ako im se uka`e mo`nost55.

GLAS? (AKTIVIZAM)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------

SREDSTVA ZA REPREZENTACIJA

Oficijalno vtoro malcinstvo po brojnost vo Slova~ka, Romite imaat
najgolem broj socijalni i politi~ki organizacii koi gi pretstavuvaat
nivnite interesi (Jurová 1997: 170). Vo fevruari 2001 godina, ima{e
osumnaeset oficijalno registrirani romski politi~ki partii. Dodat-
no, podatocite od mart 2000 godina prika`uvaat 59 samoistovetni ne-
vladini organizacii, plus 114 gra|anski zdru`enija, 4 fondacii, 3 ne-
investira~ki fondovi i edna neprofitna organizacija (Open Society In-
stitute 2001: 484, fn 353). S¢ na s¢, aktivnosta na romskite politi~ki par-
tii i nevladinite organizacii (vo po{iroka smisla), vo periodot od 1989
godina navamu e obele`ana so li~en rivalitet, dezorientiranost i raze-
dinetost (cf. Jurová 2000a: 26; Koptová and Schmidt 2001: 19-20; Mann 1998:
59; Project for Ethnic Relations 1998: 6-9)56.

ROMITE VO POLITIKATA

Vo situacija na nemawe legislativa koja bi obezbedila pretstavuvawe na
malcinstvata vo Parlamentot, strategiite {to im se na raspolagawe na rom-
skite politi~ki aktivisti {to baraat zastapenost vo parlamentot vklu~uvaat
osnovawe na romski politi~ki partii, nezavisni kandidati i vklu~uvawe vo li-
stite na neromskite politi~ki partii (Project for Ethnic Relations 1998: 4-5). Dodeka
e prvata strategija problemati~na ottamu {to romskite politi~ki partii se
poka`aa nesposobni da priberat dovolno izborna sila za pretstavuvawe na
dr`avno nivo, rizikot od vtorata strategija e {to romskiot kandidat bi dobil
relativno mal del od romskite glasovi i u{te pomal od neromskoto naselenie
(Project for Ethnic Relations 1998: 5). Tretata strategija, od druga strana, go pokrenu-
va pra{aweto dali ~len na malcinstvo izbran na listata na partija od titula-
rnata nacionalnost bi funkcioniral uspe{no kako pretstavnik na odredeno
malcinstvo (Project for Ethnic Relations 1998: 5). Vo Slova~ka, romskite kandidati
za politi~ka funkcija na dr`avno nivo gi iskoristile prvata i tretata strategija.

Prvata romska partija oformena vo Slova~ka be{e Romskata gra|anska inicija-
tiva (ROI)57. Osnovana vo noemvri 1989 godina, ROI u~estvuva{e vo antikomunis-

55 Kolku za sporedba, napisot vo koj se
pojavija rezultatite od studijata dava

podatok i deka 25% od Slovacite bi
sakale da zaminat od Slova~ka. 

56 Delej}i gi voda~ite na slova~kiot
tret sektor na †politi~ki aspiranti“,
†aktivisti na specijalnite interesi“

i †voda~i na lokalnite zaednici“,
Koptova i [mit zabele`uvaat deka

~lenovite na prvata kategorija
poka`uvaat tendencija da ja vovedat
politikata vo tretiot sektor i tre-

tiot sektor vo politikata,
†pogre{no pretstavuvaj}i gi site

voda~i na tretiot sektor kako
politi~ka konkurencija“ (Koptová

and Schmit 2001: 26, 29-30). 

57 Me|u drugite romski politi~ki
partii oformeni pome|u revolu-

cijata od 1989 i podelbata na
^ehoslova~ka vo 1993 godina se

i Partijata za romska inte-
gracija, Demokratskata unija na

Romite, Ligata za romsko edin-
stvo, Socijaldemokratskata

partija na Romite i Partijata
na trudot i bezbednosta (vidi
Baèová and Zel’ová) 1993: 424;
Hivešová-Šilanová 2000c; Mann

1994: 19). 

ti~kata koalicija so Gra|anskiot forum vo Republika ^e{ka i so
Javnosta protiv nasilstvoto vo Slova~ka. So dobieni vkupno osum
sedi{ta vo (~ehoslova~koto) Federalno sobranie, vo ^e{kiot naci-
onalen sovet i vo Slova~kiot nacionalen sovet, ROI be{e pret-
stavena od dvajca Romi od Slova~ka: Gejza Adam vo Federalnoto so-
branie i Ana Koptova vo Slova~kiot nacionalen sovet58. So podel-
bata na ^ehoslova~ka najprvin na ^eho-Slova~ka, a potoa vo nezavis-
ni republiki ^e{ka i Slova~ka, ROI se podeli na ~e{ka i slova~ka
partija.

Na parlamentarnite izbori vo 1992 godina, nitu eden Rom ne se nat-
prevaruval na listite na neromskite partii i nitu edna romska po-
liti~ka partija ne go obezbedila minimumot od 5% potreben za pret-
stavuvawe vo Parlamentot, so {to romskoto naselenie vo Slova~ka
ostanalo bez zastapenost vo Parlamentot. Spored Man, ako se pretpos-
tavi ist odyiv me|u neromskoto naselenie, romskite politi~ki partii
bi dobile 5,3% od glasovite ako site Romi postari od 18 godini (okolu
55% od romskoto naselenie vo Slova~ka) glasale za romskite partii
(Mann 1994: 19). Ako, pak, site polnoletni gra|ani na Slova~ka izlegle da
glasaat, romskite partii bi osvoile samo 4,3% od glasovite, so {to bi se
isklu~ilo nivnoto u~estvo vo Parlamentot. Ako se pretpostavi deka na
izborite vo 1992 godina Romi i samo Romi glasale samo za ROI i za Parti-
jata na trudot i bezbednosta, Man natamu kalkulira deka odyivot na gla-
sa~ite bi bil 30% (Mann 1994: 22). Tuka nedostigot od statistika za etni-
citetot na glasa~ite i maliot broj na ~isto romski op{tini ja popre~uva
podetalnata analiza na odnesuvaweto na Romite pri glasaweto (Vašeèka
1999b: 296; Vašeèka 2000c: 25).

Razo~aruva~kite rezultati od izborite vo 1992 godina dovedoa do razmis-
luvawa za zaedni~ka lista na romski kandidati, ideja {to ja branea rom-
skite lideri Viliam Zeman i Ladislav Fizik so argumentot deka nitu edna
romska politi~ka partija koja vo kampawata bi vlegla sama ne bi mo`ela da
go dostigne potrebniot minimum od 5% za zastapenost vo parlamentot (Vašeè-
ka 1999b: 292). Istata ovaa grupa vleze vo pregovori so Demokratskata unija
(DÚ), koja stavi ~etvorica Romi na svojata lista, na pozicija koja bi im ovoz-
mo`ila izbor samo preku preferentno glasawe59. Rezultatite od izborite vo
1994 godina, me|utoa, poka`aa deka mnogu malku Romi go razbiraat takvoto gla-
sawe, {to se doka`a so izborot na etni~ki Slovak, koj nemal nikakva vrska so
Romite, samo zatoa {to slu~ajno ja imal istata pozicija kako i Romite na lis-
tata na DÚ; †Ivan Rozsival taka iznenaduva~ki stana pratenik (vo parlamentot)
blagodarej}i na glasovite na Romite” (Vašeèka 1999b: 292). Zgora na toa, i pokraj
formiraweto na Zdru`eniot sovet na Romite vo Slova~ka vo mart 1993 godina
(Asociaèna rada Rómov Slovenska) so cel da gi obedini 17-te romski politi~ki
partii i organizacii, Dvi`eweto za demokratska Slova~ka na Me~ijar (HZDS) po-

58 Na listata na Komunisti~kata par-
tija na Slova~ka (sega Partija na

demokratskata levica (SDL’) vo
Federalnoto sobranie bea izbrani

slova~kite Romi Karol Seman i
Vinsent Danihel. 

59 Za tehni~ki detali za preferent-
noto glasawe na slova~kite parla-

mentarni izbori vo 1994 godina, vidi
go Zakonot za izbori od 1990 godina
(Zbierka zákonov Slovenskej republiky

1990). 
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ka`a sposobnost uspe{no da ja upotrebi strategijata †podeli i vla-
dej“, na izborite vo 1994 godina. Obezbeduvaj}i finansiska pomo{
za kampawata na ROI, HZDS uspea da ja odvle~e romskata poddr{ka
od Partijata na demokratskata levica (SD¥) i Ma|arskata koalicija
bez pri toa da £ pomogne na ROI, {to se gleda i od procentot na os-
voeni glasovi - 0,67% (Vašeèka 1999b: 291). 

Vtorata golema romska politi~ka partija formirana vo Slova~ka be-
{e Romskata intelegencija za so`ivot (RIS). Osnovana vo 1996 godina
kako opoziciska partija, a so toa i opozicija na ROI, RIS najprvin ja pred-
vodel Marek Bala` (Vašeèka 1999b: 293). Me|utoa, po sudirot so potpret-
sedatelot na RIS Tibor Loran, Bala` ja napu{ta partijata (i politika-
ta) vo maj 1997 godina, koga stanuva Ladislav Fizik nov pretsedatel na
RIS. Kako {to podetalno obrazlo`uvam podolu, periodot od izborite vo
1998 godina za RIS bil period na dezintegracija i povtorno zdru`uvawe.

Pri podgotovkite za parlamentarnite izbori vo noemvri 1998 godina,
pretstavnici na ROI, RIS i Partijata za za{tita na pravata na Romite
(SOPR, koja glavno gi pretstavuva ungarofonite Romi) vo januari 1998 go-
dina zapo~na pregovori so vladiniot polnomo{nik za re{avawe na prob-
lemite na gra|anite na koi im e potrebna posebna gri`a, Branislav Ba-
la`. Nastapuvaj}i ne samo kako vladin polnomo{nik, tuku i kako ~len na
ROI, Bala` od partiite vklu~eni vo pregovorite obezbedi zaedni~ko ko-
minike, vo koe se naveduva{e mo`nosta za sorabotka (Vašeèka 1999b: 293-
294)60. Me|utoa, sojuzot postepeno se raspadnal, ostavaj}i go samo pretseda-
telot na SOPR, Jozef Ravaz61. Ravaz ja dobi 88-ta pozicija na listata na
HZDS, a pretsedatelot na ROI, Jan Kompu{ go dobi 61-to mesto. RIS, od druga
strana, ja poddr`a Slova~kata demokratska koalicija (SDK), koja na krajot ja
odigra vode~kata uloga vo formiraweto na novata vlada.

Iako zaginuvaweto na Kompu{ vo avtomobilska nesre}a vo 1998 godina go
smeni stavot na ROI vo pogled na RIS, romskite partii ne prika`aa obedine-
tost na parlamentarnite izbori vo 1998 godina (Vašeèka 1999b: 295). Dostap-
nite informacii indiciraat deka glasale Romite glavno za HZDS i SDK, do-
deka poddr{kata na ungarofonite oblasti na ju`na Slova~ka ja dobila Ma|ar-
skata koaliciona partija (Vašeèka 1999b: 296). Zemeno deka poka`a predizbor-
nata kampawa vo oddelni romski zaednici (na pr. Jarovnice, Lomni~ka) golem
stepen na uspeh, isto taka mo`e da se ka`e i deka se Romite vo Slova~ka †blago-
darni glasa~i“ (Vašeèka 1999b: 296). Kone~no, za trite parlamentarni izbori odr-
`ani vo Slova~ka od prvi~nata promena na re`im, mo`e da se ka`e deka
neuspehot na romskite politi~ki partii da zemat predvid demografski podato-
ci za obemot i strukturata na romskoto naselenie, kombinirano so naporite na
HZDS da gi podelat romskite glasovi, rezultira{e so otsustvo na pratenici
Romi vo Parlamentot (vidi Jurová 2000a: 26). 

60 Vo kombinacija so faktot deka rabo-
tata na Bala` so Romite prekinala so

razre{uvaweto od funkcijata na
vladin polnomo{nik, ~lenstvoto na
Bala` vo HZDS pred i po izbornata
kampawa od 1998 godina navestuva

deka bilo negovoto ~lenstvo vo ROI
~isto instrumentalno. 

61 Vo intervjuto {to go vodev so
eden pretstavnik na SOPR (Humenné

10 fevruari 2000 g.), mojot sogo-
vornik sorabotkata so HZDS na

izborite vo 1998 godina mi ja pret-
stavi kako †podavawe raka na

|avolot“ za da im se pomogne na
Romite. 

Kako i vo prethodnite periodi, aktivnosta na romskite politi~ki
partii vo Slova~ka od izborite vo 1998 godina e odbele`ana od
li~ni rivaliteti i nepostojani sojuzi. Prvata golema promena na
romskata politi~ka scena dojde vo fevruari 1999 godina, koga se po-
deli RIS na Bratislavsko krilo (predvodeno od Aleksander Patkolo
i Tibor Loran, koj podocna pobara azil vo Belgija62) i Zvolensko
krilo (pod Ladislav Fizik). Po eden obid povtorno da gi obedini
frakciite na RIS, Aleksander Patkolo vo Oblasniot sud vo Banska
Bistrica podnese dokumenti so cel da se utvrdi deka Fizik pove}e ne
ja pretstavuva partijata (Vašeèka 2000c: 26). Fizik odgovori so osno-
vawe svoja partija, taka {to do esenta 1999 godina porane{nata RIS se
sostoe{e od preimenuvanata RIS (sega Romska inicijativa na Slova~ka)
pod Patkolo i novata RISZ (Romskata intelegencija za so`ivot), pred-
vodena od Ladislav Fizik63. Vo juli 2000 godina, RIS gi poni{ti kon-
taktite so SDK, a vo oktomvri istata godina Patkolo postigna dogovor
so HZDS64.

So izborite vo septemvri 2002 godina vo mislite, devet romski politi~-
ki partii predvodeni od RIS na Patkolo vo maj 1999 godina se soglasija da
ja formiraat †Romskata koalicija“. Vo juli 1999 godina, pet pomali rom-
ski partii potpi{aa svoja koalicija. Ovie posebni dogovori prestanaa da
va`at koga pretstavnicite na trinaeset romski politi~ki partii i 25
romski nevladini organizacii potpi{aa dogovor za sorabotka pod vodstvo
na ROI (Romano nevo l’il). Ovoj dogovor isto taka dovede do formirawe na
†Parlament na Romite od Republika Slova~ka“, sostaven od razni organi
zadol`eni za politi~ka organizacija, pravda i me|unarodni odnosi (Ro-
mano nevo µil 2001a). Kako i da e, formiraweto na ovie tela ne uspea da go
sopre rivalitetot pome|u li~nostite i partiite vnatre vo Romskiot parla-
ment. Dokaz za me|usebniot rivalitet e obidot na pretsedatelot na ROI Gejza
Adam da go izbrka od partijata Milan Mi`i~, {to zavr{i so brkawe od par-
tijata na samiot Adam i izbor na Mi`i~ za nov pretsedatel (Romano nevo µil
2001b; Temkovitzová 2001). U{te eden o~igleden slu~aj na rivalitet e otstra-
nuvaweto na Ladislav Fizik od pretsedatelstvoto na Romskiot parlament,
zaradi toa {to go naru{il apoliti~kiot karakter na funkcijata (Hušová
2001a; RFE/RL Newsline 2001; Romano nevo µil 2002b; Slobodníková 2001b)65. Od
druga strana, dokazi za me|upartiskiot rivalitet doa|aat so isfrlaweto od
Romskiot parlament na pet politi~ki partii vo noemvri 2001 godina, kako i od
faktot deka se natprevaruvaa Romite na sedum razli~ni listi (neuspe{no vo
site slu~ai) na regionalnite izbori vo dekemvri 2001 godina (Romano nevo µil
2001d; 2001e)66. Zemaj}i go predvid sevo ova, postojat malku pri~ini da se o~e-
kuva deka }e dobie romskoto naselenie na Slova~ka pretstavnici vo Parlamen-
tot na izborite vo 2002 godina.

62 Istaknuvaj}i deka negovata odluka
da pobara azil ne bila motivirana od
`elbata da gi iskoristi prednostite

na belgiskata socijalna politika,
Loran izjavi deka se nadeva oti }e

bide vo mo`nost da se vrati vo
Slova~ka koga Pal ^aki i i Vinsent

Danihel pove}e nema da bidat na
nivnite pozicii zamenik-premier za

~ovekovi prava, malcinstva i
regionalen razvoj i vladin pol-
nomo{nik za re{avawe na prob-

lemite na gra|anite {to mu
pripa|aat na romskoto malcinstvo,
po toj redosled (Sam adaj – Sme tu

2000a). 

63 Na slova~ki, RIS i RISZ se
homofoni.

64 Vo pogled na ~lenstvata na
partite, dodeka Fizik tvrdi
deka negovata RISZ ima {est
iljadi ~lenovi vo 23 okruzi,

Patkolo odbiva da ka`e kolku
~lenovi ima negovata RIS.

Dodatno, Patkolo ja objasnuva
negovata sorabotka so HZDS vo
smisla na otsustvo na interes

kaj drugite partii vo
Parlamentot (Hivešová-

Šilanová 2000d; Havrl’ová 2001). 

65 Zamenet vo
Pretsedatelstvoto od Milan
[~uka, od avgust 2001 Fizik

rabote{e kako sovetnik za
malcinski pra{awa na mi-

nisterot za vnatre{ni
raboti (Slobodnikova

2001a). 

66 Dodeka bea regional-
nite izbori od dekemvri

2001 godina prvi od toj
vid, romskite kandidati
minaa mnogu podobro na

lokalnite izbori vo
1998 godina.

Natprevaruvaj}i se
glavno na neromski
listi, Romite bea

izbrani na 56
odborni~ki mesta i na

6 gradona~alni~ki.
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OD POLITIKA DO NVO

Sostojbata na romskata politi~ka scena vo Slova~ka oddale~i od
politikata nekoi od najvetuva~kite romski lideri. Porane{nata
prateni~ka Ana Koptova, na primer, koja gi okarakterizira vo celost
romskite politi~ki partii kako bariera za romskata emancipacija
(Koptová 2000: 4), sega vodi edna od pouspe{nite romski organizacii
vo Slova~ka, fondacijata †Kesaj“67. Drug romski lider koj ja napu{ti
politikata e porane{niot pretsedatel na RIS, Marek Bala`. Kako i
Koptova, Bala` vodi edna nevladina organizacija (Romsko samoupra-
vuvawe), no ima{e pomalku uspeh od Koptova pri obezbeduvaweto fi-
nansiski sredstva za proektite na organizacijata. Dodeka Koptova i
Bala` ja napu{tija politikata za da rabotat vo nevladiniot sektor,
osnova~ot i pretsedatel na Partijata na trudot i bezbednosta, Jan Far-
ka{, ja napu{ti politikata za da zamine vo zatvor. Farka{ bil zatvo-
ren poradi pove}e zlodela, kako nepropisno odnesuvawe, napad na javen
slu`benik, nelegalno poseduvawe na oru`je, ucena, odbegnuvawe danoci
i poseduvawe na pribli`no 2,5 kilogrami uranium. Osloboden e od zat-
vor esenta 2001 godina, poradi dobro vladeewe (Romano nevo µil 2001e). 

I dodeka se oddale~i Ana Koptova od vladinite krugovi koga ja napu{ti
politikata, Gejza Adam, Romot izbran vo Federalnoto sobranie kako pret-
stavnik na ROI, ostana aktiven vo partijata s¢ dodeka ne be{e izbrkan vo
2001 godina. Vo me|uvreme, Adam u~estvuva{e vo razni inicijativi i na
Vladata na Me~ijar, i na Vladata na Yurinda, predlagaj}i grandiozni pro-
ekti, koi go dovedoa nego i negovoto po{iroko semejstvo do klu~ni pozicii
(vidi, na primer, Adam 2000; Temkovítzová 2001). Otkako me pokani vo nego-
vata kancelarija za intevjuto na koe se soglasi vo januari 2001 godina, Adam
odbi da dade intervju ako ne potpi{am dogovor pome|u Srednoto u~ili{te za
umetnosti vo Ko{ice i Univerzitetot na Kalifornija, San Diego68. Vo mo-
mentov, Adam raboti kako direktor na Srednoto u~ili{te za umetnosti.

Kako {to napomenavme pogore, vo Slova~ka ima registrirano 181 romska ne-
politi~ka organizacija. Imaj}i ja predvid ovaa ekstremno visoka brojka, op-
{tiot nedostig od koordinacija pome|u romskite organizacii e problemati~en.
Drug problem e finansiraweto. Iako dr`avnite pari dodeleni na romskite
gra|anski asocijacii re~isi se dupliraa od 2000 godina (1,5 milioni kruni) do
2001 godina (2,9 milioni kruni), vkupnite sumi se mali, pri {to najvisokata
dostignuva pomalku od 60 000 amerikanski dolari. Isto taka zna~ajno e i toa
{to vo istiot period dr`avnoto finansirawe na romskite publikacii opadna
za pove}e od edna ~etvrtina (od 3,3 milioni kruni na 2,4 milioni kruni)69. Kako
rezultat na toa, uspe{nite organizacii za svoeto dejstvuvawe moraa da se pot-
piraat na nadvore{no finansirawe70. 

67 Rabotata na Fondacijata “Kesaj” se
dvi`i od monitoring na ~ovekovite

prava i zastapuvawe, do organizirawe
kulturni aktivnosti za u~enici Romi.

Od kancelarijata kade {to e smestena
Fondacijata “Kesaj”, Koptova (koja

be{e prviot Rom vo ^ehoslova~ka {to
dobi univerzitetska diploma po no-

vinarstvo) isto taka izdava mese~nik
za romskite deca (Štvorlistok), a izda-

va{e i dvonedelnik (Sam adaj-sme tu)
do maj 2001 godina, koga prestana

poradi nedostig od sredstva. 

68 Poradi barawata na Adam,
zaka`anoto intervju nikoga{ ne se

odr`a. 

69 Za detali za distribucijata na
finansiskite sredstva do rom-

skite organizaci vidi Deme{
(2000: 706), kako i vebstranicata
na Ministerstvoto za kultura na
Republika Slova~ka (Ministerstvo
kultúry Slovenskej republiky 2001). 

70 Vredi da se napomene, isto
taka, deka proektite preze-

meni od nevladinite organi-
zacii naj~esto gi popolnuvaat

dupkite ostaveni od strana na
dr`avata. Vo Jarovnice, na

primer, zavr{enite proekti
vklu~uvaat izgradba na

bunari za voda za piewe i
priodni pati{ta za kontej-

neri za |ubre (Repová and
Vašeèka 2000: 116). 

LOJALNOST? (UPOTREBA I ZLOUPOTREBA NA 
SISTEMOT NA SOCIJALNA POMO[)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

Mnogu po~esta pojava od obidite za emigracija i aktivizmot e zavis-
nosta od socijalnata pomo{, pri {to vozrasnata struktura i stepenot
na nevrabotenost na romskoto naselenie na Slova~ka se takvi {to
pribli`no 80% od Romite vo Slova~ka zavisat od mre`ata na soci-
jalna pomo{ (Vašeèka 2000b: 22; isto taka vidi Dostál 1998: 165). Dodeka
Romite registrirani kako nevraboteni pretstavuvaat samo okolu
12,5% od romskoto naselenie vo Republika Slova~ka, mnozinstvoto
(pribli`no 60%) se sostoi od deca i doma}inki, pri {to penzionerite
pretstavuvaat samo 7% (Vašeèka 2000b: 222). Natamu, imaj}i go predvid
nedostigot od kvalifikacii, ekonomskata situacija i praktikata na
diskriminacija pri vrabotuvaweto, pove}eto mladi nevraboteni Romi
imaat mali {ansi da najdat rabota vo bliska idnina (Vašeèka 2000b: 222).
Isto taka bitna uloga ima i nepostoeweto na vraboteni roditeli kako
primeri; kako {to Jan Sajko, nastavnik po likovno vo ~isto romskoto os-
novno u~ili{te vo isto~noslova~koto selo Jarovnice, veli: †Nie mo`eme
da se obiduvame kolku {to sakame, no deteto }e si go smeni gledi{teto
koga }e se razbudi nautro i }e gi vidi majka mu i tatko mu kako odat na rabo-
ta i zarabotuvaat so rabota“ (Balabánová, Molèan and Sajko 2001: 184-185).
Taka, i pokraj krajnata nesovladlivost na raste~kiot tovar vrz sistemot na
socijalna pomo{, †Romite glavno o~ekuvaat dodeluvawe na pogolemi sred-
stva, nadvor od mo`nostite na dr`avniot buxet. Pripadnicite na mnozin-
stvoto reagiraat razli~no, od otvoreno rasisti~ki stavovi, do nezaintere-
siranost za romskata problematika“ (Resutík 2000: 9). 

Strukturata na samiot sistem na socijalna pomo{ isto taka pridonesuva kon
zavisnosta na romskata populacija od socijalna pomo{. Od edna strana, ima
mala razlika pome|u zakonskata minimalna plata i minimumot od socijalna
pomo{: dodeka e minimalnata mese~na plata vo Slova~ka pribli`no 3 900
kruni, Zakonot za socijalna pomo{ (~len sedum, paragraf 6, to~ka d) od juni
2000 godina ja zaokru`uva socijalnata pomo{ na 3 490 kruni za prviot vozrasen
vo edno doma}instvo i 2 440 kruni za drugite vozrasni vo istoto doma}instvo
(vidi Radièová 2001: 13-14). Od druga strana, mese~nata isplata od 1 580 kruni
za sekoj zavisen ~len na semejstvo, odredena so istiot zakon, za pove}eto Romi
sozdavaweto golemi semejstva (i so toa sigurni prihodi) stanuva poatraktivno,
otkolku da baraat rabota koja eden Rom i taka najverojatno nema da ja dobie (vidi
Ringold 2000: 33). Taka, ne samo {to obrazovanieto sosema bukvalno ne se isplati,
tuku i detskiot dodatok pretstavuva realen prihod, vo sporedba ne samo so mini-
malnata plata, tuku i so proe~nata plata (Michalko 2000: 31-32). Tuka, me|utoa,
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o~iglednoto re{enie so namaluvawe na pomo{ta e isto taka eks-
tremno problemati~no; zgora na toa {to ne gi spre~uva diskrimina-
torskite praktiki pri vrabotuvaweto, namaluvaweto na isplatite
za nevrabotenost vo 1999 godina dovede do namaluvawe na avtorite-
tot na vode~kite romski semejstva vo naselbite, so {to ja popre~i
nivnata uloga na posrednici pome|u lokalnite romski i neromski za-
ednici (Ku¾el 2000: 152). Ona {to u{te pove}e gi vlo{uva finansis-
kite pote{kotii na Romite e prisustvoto na lihvari vo mnogu romski
naselbi, koi ~estopati pozajmuvaat so mese~na kamata od 100% (Mušin-
ka 2001: 155; cf. Radièová 2001: 104).

ZAKLU^OK

Vo ovaa glava ja pretstaviv situacijata na romskoto naselenie vo Re-
publika Slova~ka. So toa, se obidov da poka`am deka tretiraweto na
Romite kako problem dosega ne rezultira{e so uspe{no re{enie. Od ed-
na strana, vladinata politika kon Romite otsekoga{ bila nedosledna.
Od druga, Romite nikoga{ ne bile vo pozicija da si ja popravat sopstvena-
ta situacija. Kako rezultat na toa, poslednata dekada pove}e be{e obe-
le`ana od vlo{uvawe, otkolku od podobruvawe na sostojbata na romskoto
naselenie na Slova~ka. Vo slednata glava, gi ispituvam poinakvite pris-
tapi kon romskoto naselenie od strana na dr`avata i na op{testvoto vo
Republika Makedonija. 

†MIREN NAROD“ 71:
ROMITE VO 
REPUBLIKA 
MAKEDONIJA

71 Ovaa fraza za opi{uvawe
na Romite ~esto e upotrebu-

vana od strana na
Makedoncite vo Vladata, no

i od tie nadvor od nea.
U{te pove}e, ~esto se

koristi vo kontekst na
po{iroki izjavi vo koi se

slikaat vo negativno
svetlo etni~kite Albanci
vo Republika Makedonija.

Nekoi Romi ~esto ja
upotrebuvaat ovaa fraza

za opi{uvawe na sop-
stvenata zaednica. So

ogled na toa {to
etni~kite Makedonci
ponekoga{ za sebesi

velat deka se †krotki“,
nivnata ocenka za

Romite kako †miren
narod“, sugerira deka

tie smetaat oti imaat
najmalku edna, va`na

i pozitivna, zaed-
ni~ka kakrakteris-
tika so Romite. Za

ovaa zabele{ka
blagodaren sum mu

na Viktor Fridman. 
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VOVED
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRISTIGNUVAWE VO [UTKA

S
mesteno na periferijata na Skopje, [uto Orizari e dom
na najgolemata zaednica na Romi, ne samo vo Makedonija,
tuku i vo celiot svet. Osnovano vo sredinata na {eese-
tite godini, [uto Orizari oficijalno ima 11 308 Romi,
koi zaedno pretstavuvaat 79,1 % od vkupnoto naselenie
na op{tinata i pribli`no edna ~etvrtina od vkupno 43
707 Romi vo Makedonija, kolku {to se izjasnile na popi-

sot vo 1994 godina (Zavod za statistika na Republika Makedonija 1997s: 55).
Neoficijalno, romskata populacija na [uto Orizari e zna~itelno pogole-
ma - najmalku 35 000. Bez ogled dali se neoficijalnite presmetki poto~ni
od oficijalnite (kako {to ~esto e slu~aj kaj romskata populacija), Romite
pretstavuvaat zna~itelno mnozinstvo vo [uto Orizari.

Kako i na negoviot pandan vo Republika Slova~ka - Lunik IX, na [uto Oriza-
ri mu se posvetuva pogolemo vnimanie otkolku na drugite romski naselbi vo
vnatre{nosta na zemjata. Isto taka sli~no na Lunik IX, [uto Orizari e pret-
voreno vo †eksponat“ za site vidovi organizacii i poedinci, bo`em zaintere-
sirani za polo`bata na Romite vo Makedonija. Bidej}i e smesteno blisku do
glavniot grad, posetata na [uto Orizari odzema pomalku vreme i e poevtino
otkolku posetata na Lunik IX (patot od Bratislava do Ko{ice trae 5 ~asa so voz
ili so avtomobil). Iako e [uto Orizari atipi~na op{tina, poradi za~estenoto
prisustvo na tu|inci, sepak, poradi ogromniot procent na romska populacija {to
`ivee vo nego, toa ne mo`e da se smeta za statisti~ki nerelevantno. U{te po-
ve}e, faktot {to e [uto Orizari prigradska naselba e vo soglasnost so na~inot
na `ivot na Romite vo vnatre{nosta na Republika Makedonija.

Druga sli~nost pome|u Lunik IX i [uto Orizari e zna~eweto {to go imaat vo sves-
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ta na neromskata populacija. Bez ogled na nivnite zaedni~ki stra-
ni, Lunik IX i [uto Orizari (~esto narekuvano †[utka“) predizviku-
vaat sosema razli~ni asocijacii i reakcii kaj neromite. Dodeka mo-
jot interes za Romite vo Slova~ka me prinuduva{e ~esto da se ~uv-
stvuvam nedobredojden kaj dominantnata slova~ka populacija, koga
}e im ka`ev na neromite vo Makedonija, a na etni~kite Makedonci
posebno, za {to sum dojden, toa naj~esto im be{e zabavno. Iako pra-
{awata {to neizostavno sledea po otkrivaweto na pri~inata za mo-
jata poseta vo dvete zemji bea sli~ni (t.e.: †Dali be{e vo Lunik/[ut-
ka?“), natamo{niot pravec na razgovorot vo Slova~ka zna~itelno se
razlikuva{e od onoj vo Makedonija. Naj~esto, konverzacijata so etni~-
kite Makedonci preo|a{e vo pofalba na Romite kako †miren narod“,
sprotivno na etni~kite Albanci, pri {to †[iptarite“ bea obvinuvani
deka imaat namera da ja prezemat zemjata, so nivniot visok natalitet i
so nivnoto silno me|unarodno lobi. Nasproti toa, Romite lesno se zado-
voluvale so osnovnite potrebi na fizi~kiot opstanok i mo`elo da im se
veruva deka nema da go zloupotrebat ona {to }e im bide dadeno. Za Ma-
kedoncite, zna~i, Romite ne se ~uvstvitelna tema kako {to se za Slova-
cite.

[uto Orizari nastana otprvin kako monta`na naselba, izgradena od in-
`enerskite edinici od armijata na SAD po zemjotresot, koj sramni golem
del od Skopje so zemja vo 1963 godina. Me|u skopskite naselbi, uni{teni so
zemjotresot, be{e i srednovekovnata romska naselba Topaana. Po naselu-
vaweto na prvite romski semejstva vo [uto Orizari, vo 1964 godina, nasel-
bata nabrgu po~na da privlekuva Romi od prostorite na SFRJ. Ottuka, spro-
tivno na slova~kiot Lunik IX, [uto Orizari gi privlekuva{e Romite, koi
sakaa da `iveat vo romsko opkru`uvawe. U{te pove}e, [uto Orizari od
1996 godina stana prvata romska op{tina vo svetot, so svoj oficijalen ves-
nik na romski i na makedonski jazik.

I dodeka neromite vo Slova~ka imaat tendencija da go odbegnuvaat Lunik IX,
nikoj vo Makedonija ne mi go pretstavi [uto Orizari kako zastra{uva~ko
mesto. Iako stereotipite deka se Romite valkani i nedoverlivi, se `ivi i
prisutni me|u neromite vo Makedonija, etni~kite Makedonci nikoga{ pred
mene ne zboruvaa za nasilstva izvr{eni od strana na Romi. Ponatamu, dodeka
nekoi etni~ki Albanci gi obvinuvaat Romite deka u~estvuvale vo kosovskiot
konflikt na stranata na Srbite, ova sekoga{ se prezentira{e kako problem sa-
mo za etni~kite Albanci, i ottuka razli~en od slu~ajnoto nasilstvo pripi{ano
na Romite, od strana na neromite vo Slova~ka. U{te pove}e, i etni~kite Make-
donci i etni~kite Albanci ~esto go posetuvaat otvoreniot pazar vo [uto Ori-
zari, kade neromite od Skopje, kako i Romite od cela Makedonija, pazarat evti-
ni proizvodi {to ne mo`at da se najdat na drugo mesto vo Makedonija.

Ra{irenoto gledawe na Romite kako na bezopasni (iako ne posaku-
vani), ima odraz i vo faktot {to policijata ne e postojano prisut-
na vo [uto Orizari i {to do tamu lesno se pristiga. Bez ogled na
etni~kata pripadnost, taksistite bez problem prifa}aat da vozat
do koja bilo adresa vo [utka, vo sekoe vreme na denot i no}ta. Zgora
na toa, avtobusite (i dr`avnite i privatnite), koi pominuvaat niz
[uto Orizari na intervali od okolu 10 minuti, zastanuvaat na tri
postojki vo ovaa op{tina72. Najposle, ne samo {to [uto Orizari nema
svoja sopstvena policija, tuku izgleda deka nitu ima potreba nitu saka
da ima, pri {to postoi neformalen dogovor pome|u op{tinskite
vlasti i policiskata stanica vo sosednata op{tina ^air, policijata
da ne patrolira vo [utka73.

Ovaa inicijalna poseta, za ~ie organizirawe mi trebaa nekolku meseci
vo Slova~ka, vo Makedonija mi odzede samo nekolku dena. Za vreme na
mojata prva poseta na Makedonija - preliminarnoto istra`uva~ko patu-
vawe {to trae{e samo dve nedeli, bev odveden vo [uto Orizari od eden
prijatel (etni~ki Makedonec), koj be{e prijatel na eden Albanec, koj
ima{e prijatel Makedonec, vraboten kako sekretar vo romskata op{tina
[utka. Na moe iznenaduvawe, gradona~alnikot na [uto Orizari Ne`det
Mustafa, n¢ primi mene i mojot prijatel (koj isto taka mi preveduva{e) vo
svojata kancelarija i ni ponudi intervju (kako i bezalkoholen pijalok), so
{to ni stana jasno deka imame rabota so razbran i otvoren politi~ar.
Ponatamu, dodeka prvi~noto intervju go praveveme na makedonski, so
pomo{ na preveduva~, podocna imav mo`nost da razmenam so Mustafa
nekolku re~enici na germanski jazik.

Otkako se zapoznav so [uto Orizari, povtorno ja posetiv op{tinata sam, vo
tekot na mojot prv prestoj vo Makedonija, za da se sretnam so nekolku roms-
ki aktivisti ~ii kancelarii bea smesteni tamu. Podocna, koga se vrativ vo
Makedonija i prestojuvav re~isi cela godina, ~esto imav mo`nost da odam vo
[utka, i po rabota, i od zadovolstvo. I dodeka vo Lunik IX ponekoga{ be{e
te{ko da se najdat lu|e podgotveni da razgovaraat so mene, vo [utka jas bev
predmet na prijatelska qubopitnost, na ulicite sekoga{ polni so lu|e. So
ogled na toa, za moeto istra`uvawe vo [uto Orizari mi be{e dovolno ednos-
tavno pristapuvawe na lu|eto na ulica, ne pokomplicirano od pra{uvawe za
toa kade se nao|a nekoja ulica ili zgrada vo op{tinata.

STRUKTURA NA GLAVATA

Otkako go pretstaviv [uto Orizari, kako voved za razgleduvawe na polo`bata
na Romite vo Republika Makedonija, ostatokot od ovaa Glava go posvetuvam na

72 Isto taka, vredi da se napomene
deka ne e retkost Romi da vozat taksi

ili avtobusi.

73 Intervju na avtorot so ~len na
Op{tinskiot sovet na [uto Orizari,

28 noemvri 2000 godina.
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detalno informirawe za romskata populacija i za politikata {to
najmnogu se odrazuva na niv. Kako i prethodnata Glava, i ovaa e po-
delena na tri dela, pri {to vo prviot del se osvrnuvam op{to na
sostojbata na romskata populacija, vo vtoriot ja razgleduvam vladi-
nata politika, a vo tretiot - romskata strategija za spravuvawe so
svoite problemi. Sprotivno na prethodnata Glava, sepak, vo prviot
del poka`uvam deka ne se tretiraat Romite kako problem, vo vtori-
ot del poka`uvam deka ne se Romite naj~esto prioritetno pra{awe na
vladinata politika, a vo tretiot del gi dokumentiram uspesite i pro-
pustite {to gi pravat samite Romi. Ottuka, iako pretstavuvaat Romite
najneprivilegiranata populacija vo Republika Makedonija, tie imaat
zna~itelno podobar tretman, vo sporedba so nivnite sonarodnici vo
Republika Slova~ka.

Kako {to be{e slu~aj i vo prethodnata glava, prviot del od ovaa glava
po~nuva so demografski opis na romskata populacija. Po ovaa vovedna
prezentacija, se osvrnuvam na relativnata zapostavenost na Romite vo
makedonskite mediumi. Dopolnitelno, poka`uvam deka e javnoto misle-
we vo Republika Makedonija poprijatelski nastroeno kon Romite, otkolku
{to e javnoto mislewe vo Republika Slova~ka, poso~uvaj}i pritoa pove}e
primeri kako se manifestira pretstavata za Romite deka se bezopasni i
lojalni gra|ani, koja e {iroko zastapena me|u etni~kite Makedonci. Naj-
posle, poka`uvam kolku retko vo Makedonija se prezemaat lokalni merki
naso~eni protiv Romite. 

Trgnuvaj}i od faktot deka etni~kite Makedonci naj~esto gi gledaat Romite
kako neproblemati~no malcinstvo, ne e ~udno deka na Romite im se posvetu-
va relativno malku vnimanie od strana na vladata, koja e mnogu pove}e oku-
pirana so etni~kata albanska populacija. I pokraj toa, romskata populacija
e zasegnata od legislativa prvenstveno nameneta na drugi celi. Zatoa, vo
vtoriot del po~nuvam so pregled na zakonite {to imaat vlijanie vrz romska-
ta populacija vo Republika Makedonija, a vedna{ potoa preminuvam na disku-
sija za oficijalnata poddr{ka na romskata kultura vo obrazovanieto, mediu-
mite i na popisot. Sledno, gi razgleduvam identifikuvaweto po etni~ka os-
nova i na~inite na koi se re{avaat slu~aite sprovedeni protiv Romi od stra-
na na dr`avni slu`benici i privatni lica. Najposle, nudam nekolku primeri
od malkute izjavi {to se odnesuvaat na Romite, dadeni od nekoi poznati poli-
ti~ki li~nosti. 

Vo tretiot del ispituvam tri strategii {to gi primenuvaat Romite vo Republika
Makedonija. Prvo, poka`uvam deka e u~estvoto na Romite vo politikata vo Ma-
kedonija podobro organizirano i poefikasno vo sporedba so toa vo Republika
Slova~ka. Sledno, se osvrnuvam na problemot na zavisnosta od sistemot na soci-
jalna za{tita. Najposle, davam kratok osvrt na dogovorenite brakovi, kako sred-

stvo vo koe se gleda mo`nost za begstvo od golemata siroma{tija vo
Republika Makedonija. Vo izlagaweto na ovaa glava }e demonstri-
ram deka vlo{uvaweto na ekonomskata polo`ba na Romite vo Make-
donija vo poslednava decenija, ne e svojstveno samo za Romite. Zgora
na toa, politi~kiot status na Romite vo Republika Makedonija, vsu{-
nost e podobren. 
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DEL I: PROBLEMITE NA 
EDNO NEPROBLEMATI^NO 
MALCINSTVO

DEMOGRAFIJA NA ROMSKATA POPULACIJA
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

POPULACIJA I PRIRODEN PRIRAST 

D
odeka 24 505 `iteli na Socijalisti~ka Republika Ma-
kedonija se izjasnile kako Cigani na posledniot popis
vo koj be{e koristen ovoj termin (t.e. 1971 godina), 10
godini podocna, 43 125 lica se izjasnile kako Romi na
prviot popis vo koj be{e upotreben terminot †Rom“ (Za-
vod za statistika na Republika Makedonija 1998: 103).
Do popisot od 1991 godina, brojot na deklariranite Ro- 

mi porasna na 52 103. Od popisot vo 1991 godina do popi-
sot vo 1994 godina, sepak, oficijalniot broj na romskata

populacija opadnal na 43 70774. Druker, od druga strana, citira brojki od raz-
li~ni izvori, spored koi romskata populacija vo Makedonija broi pome|u 110
000 do 260 000 (Druker 1997: 23; cf Crowe 1996: 232; European Roma Rights Center
1998: 34; Liégeois and Gheorghe 1995: 7).

Sli~no kako i vo drugite isto~noevropski zemji, romskata populacija vo Makedo-
nija se razlikuva od ostanatata populacija vo pogled na pove}e demografski pa-

74 Ministerstvoto za nadvore{ni
raboti (1997: 2) go objasnuva ova

namaluvawe so †slobodata na izborot
{to ja imaat gra|anite od romskoto

malcinstvo pri izjasnuvaweto za svo-
jata nacionalna pripadnost“. So ogled
na toa {to Romite isto taka bea slo-

bodni da ja izberat svojata nacional-
na pripadnost na prethodnite popisi,

se ~ini sepak deka padot na ofici-
jalnata brojka na Romite od 1991 do

1994 godina proizleguva prven-
stveno od odlukata vo popisot da ne

se vklu~uvaat gra|anite koi
prestojuvaat nadvor od Republika

Makedonija pove}e od edna godina.
Osven toa, Viktor Fridman mi

obrna vnimanie deka ovaa promena
vo na~inot na popi{uvaweto

rezultirala so poniski brojki za
site grupi vo zemjata, vklu~uvaj}i

gi i etni~kite Makedonci.
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rametri, vklu~uvaj}i gi tuka natalitetot i mortalitetot. I dodeka
stapkata na prirast na site nacionalnosti vo Makedonija, so is-
klu~ok na albanskata, e vo postojano opa|awe od sredinata na 90-
tite godini, stapkata na prirast kaj Romite oscilira: dodeka brojot
na novorodenite Rom~iwa vo 1990 godina bil 4,9% od vkupnata rom-
ska populacija, vo 1992 godina toj broj opadnal na 3,4%, a vo 1995 god-
ina povtorno dostignal 5,0% (Aloui, Petroska - Beshka and Najchevska
1999: 11)75. Vo 1996 godina vkupnata stapka na plodnost kaj Romite vo
Makedonija iznesuva 4,1 dete na edna majka, {to e dvapati pove}e od
stapkata na plodnost kaj vkupnata populacija (Kalibova 2000: 188)76.
Sli~no kako {to be{e i vo Slova~ka, stapkata na smrtnost na decata
kaj Romite statisti~ki e dvapati pogolema otkolku kaj vkupnata popu-
lacija (Aloui, Petroska - Beshka and Najchevska 1999: 11). Isto taka sli~no
kako i vo Slova~ka, Romite vo Makedonija imaat pokratok `ivoten vek,
vo sporedba so neromite, pri {to procentot na Romi vo vkupnata popu-
lacija opa|a na vozrast nad 40 godini (Aloui, Petroska - Beshka and Najchev-
ska 1999: 11). 

ROMITE VO OBRAZOVNIOT SISTEM

Kako {to e slu~aj i vo drugi zemji, Romite vo Makedonija imaat najnizok
procent na opfatenost so osnovnoto obrazovanie i najvisok procent na
prekinato obrazovanie (Aloui, Petroska - Beshka and Najchevska 1999: 7).
Vsu{nost, nivoto na opfatenost so obrazovanie na romskata populacija e
ponisko od toa vo Republika Slova~ka77. Me|u Romite postari od 15 godini
24% se nepismeni78, 30% se so nezavr{eno osnovno obrazovanie, 33% imaat
samo osnovno obrazovanie, 9,2% zavr{ile sredno obrazovanie, a 0,3% zavr-
{ile nekoja forma na povisoko obrazovanie (Naj~evska 2001a: 9). Osven toa,
vo u~ebnata godina 1992-1993, romskite u~iteli vo osnovnoto obrazovanie
pretstavuvaat 0,1% od vkupniot broj u~iteli vo zemjata (Aloui, Petroska - Besh-
ka and Najchevska 1999: 13). Vo istata godina samo dvajca u~iteli od romska
nacionalnost bile vraboteni vo srednoto obrazovanie (Aloui, Petroska - Beshka
and Najchevska 1999: 11). Najposle, od 569 profesori vraboteni vo dr`avnite
visoko{kolski institucii vo Makedonija vo u~ebnata 1997/98 godina, 528 pro-
fesori bile etni~ki Makedonci, ~etiri Vlasi, ~etiri Turci, trojca Albanci i
dvajca Romi (Naj~evska 2001a: 8 do 11)79.

Vo u~ebnata 1992-93 godina, romskite deca bile 1,7% od vkupniot broj deca za-
pi{ani vo osnovnite u~ili{ta, a vo isto vreme 3% od site deca na vozrast od
pet do 14 godini (odnosno na vozrasta za osnovno obrazovanie) bile Romi (Aloui,
Petroska - Beshka and Najchevska 1999: 13)80. Pri~inite za niskata zastapenost na
Romite vo obrazovanieto le`at ne samo vo direktnite finansiski izdatoci po-

75 Dokument pod naslov †Polo`bata na
Romite vo Republika Makedonija“

objaven od Ministerstvoto za nad-
vore{ni raboti prezentira pomalku

poznati brojki za prirodniot prirast
me|u makedonskite nacionalnosti,

konstatiraj}i deka †zna~itelno e toa
{to brojot na novoroden~iwata opa|a

za site etni~ki grupi osven za alban-
skato malcinstvo kade {to brojot na

novoroden~iwata e konstanten od
godina vo godina“ (Ministerstvo za

nadvore{ni raboti na Republika
Makedonija 1997: 2).

76 Ottuka, iako stapkata na pri-
rast kaj Romite vo Makedonija

otstapuva mnogu malku od stapkata
na prirast na Romite vo Slova~ka

(t.e. 0,1%), razlikata me|u stap-
kata na priroden porirast kaj

Romite i celokupnata stapka e
pomala vo Makedonija otkolku vo

Slova~ka. Isto taka, vredi da
se zabele`i deka vo Makedonija
ne se pravat napori za da se na-
mali stapkata na priroden pri-

rast na romskata populacija.

77 Da se potsetime deka vo
Republika Slova~ka po 1991

godina pove}e od tri ~etvrti-
niµ od romskata populacija

ima zavr{eno (samo) osnovno
obrazovanie. Procentot na
Romi so sredno i povisoko

obrazovanie, od druga stra-
na, e sli~en vo dvete zemji.

78 Kako {to poka`uva edno
istra`uvawe na UNICEF,

sprovedeno vrz romski
`eni i deca, nepismenosta
kaj romskata `enska popu-
lacija e zna~itelno povi-

soka, so 46% od vozras-
nite `eni {to ne se spo-
sobni da ~itaat ili pi-
{uvaat (Aloui, Petroska -
Beshka and Najchevska

1999: 21). Isto taka vre-
di da se napomene deka

e stapkata na pisme-
nost vo generalnata

populacija vo Repub-
lika Makedonija 95%

(World Bank 1999b: 38).

79 Ako se smeta i
Univerzitetot na

JIE vo Tetovo, fi-
nansiran od me|una-
rodni organizacii,
procentot na pro-
fesori - Albanci

bi bil zna~itelno
povisok. 

vrzani so ispra}aweto na decata vo u~ili{te (na pr. knigi, u~ili{-
ten pribor, transport, dava~ki), tuku isto taka vo potrebata da se
ispratat decata da zarabotuvaat rabotej}i ne{to, namesto da u~at
(na pr.: da prodavaat drebulii ili da prosat) (World Bank 1999a: 6).
Kako {to zabele`avme prethodno, izbornata nastava na romski jazik
po~na vo 1996 godina. Ministerstvoto za nadvore{ni raboti utvrdi-
lo deka vo 1997 godina postoele 75 u~iteli vo Makedonija kvalifi-
kuvani da dr`at takva nastava (Ministerstvo za nadvore{ni raboti
na Republika Makedonija 1997: 6)81. Na nivo na sredno obrazovanie, na
Romite otpa|aat 2,9% od decata na vozrast me|u 15 i 19 godini (t.e. na
sredno{kolska vozrast), no samo 0,3% od sredno{kolcite se Romi (Alo-
ui, Petroska - Beshka and Najchevska 1999: 13). Nekakov napredok sepak e
vo tek, so ogled na toa {to vo u~ebnata 1997/98 godina sredno{kolcite
Romi pretstavuvale 0,5% od vkupnata sredno{kolska populacija vo
Makedonija (Naj~evska 2000b: 5).82

Na univerzitetsko nivo, vo 1992 godina makedonskata vlada vovede kvo-
ta od ramno 10% za site nacionalni malcinstva (European Roma Rights
Centre 1998: 87). Vo 1995 godina sistemot na kvoti be{e izmenet, taka {to
sekoja nacionalnost dobi svoja kvota vo soglasnost so sopstveniot pro-
cent vo vkupnata populacija na Republika Makedonija, kako {to be{e ut-
vrdeno so popisot vo 1994 godina. Iako ne e jasno vo koja merka promenata
na sistemot na kvoti od 1995 godina se odrazi vrz priemot na Romite na
Univerzitetot (pri {to eden Rom go zavr{il fakultetot taa godina)83

(Aloui, Petroska - Beshka and Najchevska 1999: 13; Naj~evska 2000b: 5), nema
somne` deka se zgolemil brojot na Romite zapi{ani na fakultet: dodeka vo
u~ebnata 1993/94 godina imalo 9 studenti na Univerzitetot, koi se izjasnile
kako Romi, vo u~ebnata 1998/99 godina, na makedonskite fakulteti se zapi-
{ale 24 Romi. Ponatamu, vo u~ebnata 2000/01 godina, brojot na zapi{anite
Romi na makedonskite fakulteti porasnal na 4084.

Tabela 4.1. Zastapenost na Romite vo obrazovniot sistem vo Republika
Makedonija

Izvor: Zavod za statistika na Republika Makedonija (1997b)

VRABOTENOST I NEVRABOTENOST

Ne e ~udo {to niskoto nivo na obrazovanie na Romite se odrazuva vrz nivniot
status pri vrabotuvaweto. Presmetkite od Dr`avniot zavod za vrabotuvawe i

80 Opfatenosta na decata so osnovno
obrazovanie vo generalnata populacija

vo Makedonija iznesuva 84% (World
Bank 1999b: 37)

81 Evropskiot centar za pravata na
Romite se ~ini deka gleda kako na
neuspeh na naporite da se napravi

osnovnoto obrazovanie podostapno za
Romite: †So ogled na dosega{niot

nedostig na napori za nadminuvawe
na ogromniot ras~ekor {to postoi

pome|u u~ili{tata vo koi u~at
Romite, vo odnos na tie na neromi-
te, fokusot na vlastite vrz prava-
ta za obrazovanie na romski jazik
se ~inat neiskreni. Sepak, nekoi

obrazovni inicijativi se ~ini
deka se koncentrirani striktno

na obrazovanieto na romski jazik,
kako nekoj vid sredstvo za is-

klu~uvawe na Romite od make-
donskiot obrazoven sistem“ (Eu-
ropean Roma Rights Center 1998:
89; International Helsinki Federa-

tion for Human Rights 2001a: 219).
I dodeka statistikata prezen-

tirana vo glavniot tekst e
dovolna da se zaklu~i deka

Romite ne se kompletno inte-
grirani vo makedonskiot

obrazoven sistem, so ogled na
toa {to jazi~nata bariera

pretstavuva edna od pri~i-
nite za niskiot uspeh vo

{koluvaweto, ponudata da se
organizira osnovno obra-

zovanie na romski jazik se
~ini kako ~ekor vo vistins-

ka nasoka.

82 Opfatenosta na decata
so srednite {koli kaj gen-

eralnata populacija vo
Makedonija iznesuva 72%

(World Bank 199b: 37).

83 Evropskiot centar za
pravata na Romite

izvestuva deka vo 1998
godina pribli`no eden

Rom godi{no zavr{uval
visoko obrazovanie

(European Roma Rights
Center 1998: 87).

Opfatenosta so vi-
soko i vi{o obrazo-
vanie me|u general-

nata populacija vo
Makedonija iznesuva

12% (World Bank
1999b: 37). Isto taka

vredi da se
napomene deka pos-

toi nerealiziran
plan da se otvori

otsek za romski
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Nivo na zavr{eno obrazovanie Osnovno Sredno Visoko

Romska populacija 33,06% 9,24% 0,35%

Vkupna populacija 33,40% 32,32% 8,70%



Ekonomskiot institut poka`uvaat deka iznesuvala vkupnata stapka
na nevrabotenost vo 2002 godina 40% (Nanevska 2002), a istra`uva-
wata za rabotnata sila, sprovedeni od Vladata prethodnata godina,
utvrdile deka stapkata na nevrabotenost kaj Romite iznesuvala
71,8% (European Comission against Racism and Intolerance 2001: 13)85.
Dopolnitelno, edno istra`uvawe na UNICEF, sprovedeno vo 1996
godina, otkriva deka 97,7% od ispituvanite `eni Romki nemale pos-
tojano, nitu pak privremeno vrabotuvawe (Aloui, Petroska - Beshka and
Najchevska 1999: 29). Vo 2000 godina na Romite otpa|ale pove}e od 4%
od vkupniot broj nevraboteni lica prijaveni vo Zavodot za vrabotu-
vawe na Republika Makedonija (Naj~evska 2001a: 7 do 8). Ako se pret-
stavuva situacijata preku brojot na vrabotenite, namesto preku brojot
na nevrabotenite, Romite pretstavuvale 1% od vrabotenata populaci-
ja na Makedonija vo 2000 godina, pri {to Makedoncite so~inuvale 84,5%,
a Albancite 7,5% od vkupniot broj vraboteni (Naj~evska 2001a: 7-10)86.
Osven toa, 91,6% od Romite koi barale vrabotuvawe vo 1991 godina bile
nekvalifikuvani ili polukvalifikuvani rabotnici (Aloui, Petroska -
Beshka and Najchevska 1999: 13), pri {to pove}e od polovinata od Romite
koi barale vrabotuvawe vo 2000 godina nemale zavr{eno osnovno obra-
zovanie (Naj~evska 2001a: 7-8).

Kako {to be{e slu~aj so romskata populacija vo Slova~ka, glavna pri~ina
za visokata stapka za nevrabotenost kaj romskata populacija vo Makedoni-
ja e toa {to industriskite granki, vo koi bea vraboteni Romite vo vremeto
na socijalizmot, propadnaa zaedno so kolapsot na socijalisti~kata ekono-
mija. Dopolnitelen faktor za nevrabotenosta na Romite, koj ne be{e prisu-
ten vo Slova~ka, proizleze od embargoto kon SR Jugoslavija - glavniot tr-
govski partner na Makedonija, kako i od gr~kata blokada na naftata, {to
predizvika golemo naru{uvawe na makedonskata ekonomija vo celina. Kako i
da e, poradi toa {to †pozicijata na stopanskite granki {to koristea nekvali-
fikuvana `enska rabotna sila bea pomalku zafateni so vlijanieto od vojna-
ta, so proglasuvaweto nezavisnost, kako i so naftenoto embargo so Grcija od
1991/92 godina“, se ~ini deka `enite Romki sepak imale pomal problem da naj-
dat rabota vo neformalnata ekonomija, otkolku nivnite ma`i vo formalnata
ekonomija (Silverman 1995b: 203; Barany 1995: 519). Rabotej}i prete`no kako ~is-
ta~ki vo ku}ite na srednata i visokata klasa vo Makedonija, nekoi Romki ra-
botat za isti semejstva so decenii. Iako nema statisti~ki podatoci na dr`avno
nivo za vrabotenosta na Romkite kako ~ista~ki, ovaa praktika se ~ini e {iroko
rasprostraneta: edno istra`uvawe sprovedeno vo [uto Orizari vo 1999 godina,
na primer, poka`uva deka 5,47% od `enite Romki bile vraboteni na ovoj na~in
(Lakinska-Popovska 1999: 37). So ogled na toa {to pripadnicite na mnozinskata
populacija vo drugi dr`avi vo Isto~na Evropa ne bi im veruvale dovolno na Ro-
mite za da im dozvolat da vlezat vo nivnite domovi, od koja bilo pri~ina, vrabo-
tuvaweto na `enite Romki kako ~ista~ki vo domovite vo Makedonija e indika-

studii na Univerzitetot vo Skopje u{te
od 1993 godina.

84 Brojkite za zapi{anite studenti od
1998/99 i 2000/01 godina se zemeni od

Institutot Otvoreno op{testvo -
Makedonija, koj obezbeduva finan-

siska pomo{ od pret{kolska do stu-
dentska vozrast, pa ottuka se ~ini

deka e zaslu`en i za del od ovoj
porast na brojot na zapi{anite Romi

na fakultet.

85 Oficijalnite brojki za
nevrabotenosta vo Makedonija

najverojatno se povisoki od
vistinskata stapka na

nevrabotenost, so ogled na
golemiot stepen na siva i crna

ekonomija (World Bank 1999b: 19).
Osven toa, nema oficijalni broj-

ki za u~estvoto na Romite vo
neformalnite ekonomski
aktivnosti vo Republika

Makedonija.

86 Vo 1991 godina, sepak, iako
Romite bea nedovolno

zastapeni vo dr`avniot sektor
(na niv otpa|aa 1,6% od

vrabotenite vo dr`avniot
sektor) sporedeno so nivniot

procent vo vkupnata popu-
lacija, nivnata relativna

zastapenost be{e duri i
pogolema od relativnata

zastapenost na etni~kite
Albanci na koi otpa|aa

10,4% od site vraboteni vo
dr`avniot sektor

(Najèevska and Gaber 1995:
24-25).

tivno kako merilo na socijalnata integracija koja, iako ograni~ena
i jasno razdvoena so statusnata hierarhija, go nadminuva nivoto na
takva integracija vo drugite dr`avi87. 

NA^IN NA @IVEEWE

Sprotivno na romskata populacija vo Slova~ka, Romite vo Republika
Makedonija prete`no `iveat vo urbanite sredini. So isklu~ok na [u-
to Orizari (koe vo sekoj slu~aj e del od Skopje), naselbite so pove}e
od 500 Romi imaat vkupna populacija pogolema od 15 000 `iteli (Zavod
za statistika na Republika Makedonija 1997c)88. Spored popisot od
1994 godina, 45,9% od romskata populacija vo Makedonija `ivee vo
Skopje, kade Romite pretstavuvaat 4,5% od vkupnata populacija. So
ogled na ova, pogolemata koncentracija na Romite vo Makedonija ima ka-
rakteristiki na urbani geta, pove}e otkolku na izolirani selski nasel-
bi, karakteristi~ni za Slova~ka. Vsu{nost, vo Makedonija ima samo
nekolku naseleni mesta od tipot koj e najzastapen vo Slova~ka, pri {to
ne~istotijata, drogata i nasilstvoto karakteristi~ni za tolku romski
naselbi vo Slova~ka, relativno retko mo`e da se sretnat vo Republika
Makedonija. Ponatamu, iako romskite naselbi vo Republika Makedonija ne
se dokumentirani na ist na~in kako vo Slova~ka, rezultatite na popisot
od 1994 godina poka`uvaat deka samo 33 op{tini vo Republika Makedonija
imaat romska populacija pogolema od 100 `iteli, a vo 10-te op{tini so
najgolem broj Romi, otpa|aat 71,6% od seta romska populacija vo zemjata.

Ne e ~udo {to infrastrukturata vo romskite naselbi e pomalku razviena od
infrastrukturata vo Makedonija vo celina: na primer istra`uvaweto na
UNICEF od 1996 godina pod naslov †Analiza na polo`bata na `enite Romki
i deca“ poka`ala deka 85% od `enite Romki vo gradovite vo vnatre{nosta
na Republika Makedonija izjavile deka imaat vodosnabduvawe, a soodvetna-
ta brojka za site urbani doma}instva vo Makedonija iznesuva 98% (Aloui,
Petroska - Beshka and Najchevska 1999: 23; World Bank 1999b: 31). Vo ist kon-
tekst, 63,7% od ispitanicite na UNICEF izjavile deka se nivnite domovi
priklu~eni na kanalizaciona mre`a, sporedeno so 88,9% kaj urbanite domovi
priklu~eni na kanalizacija vo dr`avata vo celina. S¢ na s¢, dodeka ekonom-
skata situacija na romskata populacija se vlo{uva od 1999 godina, taa e sepak
relativno podobra otkolku polo`bata na Romite vo mnogu drugi postkomunis-
ti~ki dr`avi, i ova vlo{uvawe proizleguva pove}e od ekonomskite te{kotii
povrzani so makedonskata ekonomija vo celina, a ne od nekoja forma na diskrimi-
nacija (vidi na pr. Barany 1995: 515, 525; Ministerstvo za nadvore{ni raboti na
Republika Makedonija 1997: 6).

87 Mu blagodaram na Sa{o Klekovski
{to mi go poso~i ova. Isto vidi Barany

(1995: 526).

88 Dokolku poinaku ne e naglaseno,
spomnatite op{tini se odnesuvaat na

edinicite na lokalnata samouprava
kreirani so teritorijalnata podelba
od 1996 godina (za koja }e stane zbor

podocna vo ovaa glava).
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ROMITE VO O^ITE NA JAVNOSTA
--------------------------------------------------------------------------------------------------------

VOVED: SINOT NA PEKARKATA

Po pove}e od {est meseci vo Republika Slova~ka i mnogu neprijatni
razgovori so etni~ki Slovaci za †romskata problematika“, go napu{-
tiv Ko{ice za da go prodol`am moeto istra`uvawe vo Skopje. Nabrgu
po pristignuvaweto vo Makedonija imav mo`nost da se zapoznaam so
14-godi{niot sin na edna Makedonka, koja poseduva{e pekarnica ved-
na{ pred vleznata vrata na zgradata vo koja iznajmiv stan. Toj ode{e na
privatno u~ili{te za angliski jazik i negovata majka saka{e da znae
dali gi tro{i svoite pari zaludno ili ne, pa se soglasiv da ñ dadam
ocenka za toa pra{awe. Edna{, sinot na pekarkata i jas razmenivme ne-
kolku re~nici, voobi~aeni pri zapoznavawe i toj me pra{a {to pravam
jas vo Makedonija. Jas mu objasniv, namerno upotrebuvaj}i go zborot †Xip-
si“ (Gypsy, angl. †Cigan“) za da ne upotrebam - kako {to si mislev, za nego
nepoznat zbor. Koga zavr{iv so svoeto objasnuvawe, go pra{av dali me
razbra {to mu ka`av. †Da“, odgovori toj, †no nie ovde gi vikame Romi“. 

MEDIUMSKO IZVESTUVAWE

Ako nema romski mediumi vo Slova~ka pokraj zna~itelnoto negativno vni-
manie kon Romite vo mediumite na dominatnata populacija, situacijata vo
Makedonija e sprotivna. Iako ne postoi formalen monitoring na makedon-
skite elektronski i pe~ateni mediumi, sli~ni na tie {to se sproveduvaat vo
Republika Slova~ka, takov monitoring bi utvrdil deka na romskata popu-
lacija £ se posvetuva malo vnimanie, nasproti golemoto vnimanie {to £ se
posvetuva na albanskata populacija, a osobeno na nivnite politi~ki pret-
stavnici. Vo tekot na moite opservacii na Makedonskata televizija i vesni-
cite, pome|u fevruari 2000 i fevruari 2001 godina, uvidov deka novinskite
prilozi posveteni na Romite naj~esto se odnesuvaat ili na romskite proslavi
(na pr. proslava na \ur|ovden) ili na romskiot pratenik Amdi Bajram. Zna~i-
telno e isto taka i toa {to makedonskite pe~ateni mediumi poka`aa volja da
objavat serija napisi za istorijata i potekloto na Romite89. 

I dodeka satanizacijata na Romite ne mo`e da se zabele`i vo izvestuvaweto na
makedonskite mediumi za Romite ({to e ~udno so ogled na koli~inata na nega-
tivno izvestuvawe posveteno na albanskata populacija), Romite ne se prezenti-
raat sekoga{ vo pozitivno svetlo, pa duri ni neutralno. Najpopularnoto televi-
zisko {ou vo toa vreme - Super bingo (emituvano na prviot kanal na MTV) vo zi-
mata 2001 godina ima{e i {egi na smetka na Ciganite kako i fizi~ka parodija na

89 Vidi go feqtonot na Trajko
Petrovski za istorijata na Romite vo

makedonskiot nedelnik Puls
(Petrovski 2000b; 2000e; 2000d; 2000c;
2000a), kako i prethodniot feqton na
Miodrag Haxi-Risti} za etnogenezata

na Egip}anite vo Nova Makedonija
(Haxi-Risti} 1994a; 1994b; 19994c;

1994d; 1994e).

etni~kite Albanci. Osven toa, romskiot pratenik Amdi Bajram e ~e-
sta tema na ismevawe od makedonskite novinari. Iako nemaat {egi-
te eksplicitno etni~ka sodr`ina i vo pove}eto slu~ai se odnesuva-
at na stilot na izrazuvawe na Amdi Bajram vo Parlamentot i nadvor
od nego90, ostanuva pra{aweto dali novinarot {to go pravi intervju-
to bi teral {ega na ist na~in so neromski politi~ar, za vreme na polu-
~asovno intervju na dr`avnata televizija91. S¢ na s¢, mo`e da se ka`e
deka makedonskite mediumi naj~esto gi tretiraat Romite kako simbol
na ednostavnost, {egobijnost i zaostanatost, no nikoga{ kako zakana.

JAVNO MISLEWE

Rezultatite na edna studija od 1996 godina, sprovedena od Krasimir
Kanev, poka`uvaat deka iska`ale 59% od ispitanite Makedonci averzi-
ja kon Romite (Kanev 1996: 242-243). Iako e ovaa brojka povisoka od pro-
centot na etni~ki Makedonci koi iska`ale averzija kon Vlasite (44%)
ili kon Srbite (47%), taa e poniska od procentot {to izrazil averzija
kon Evreite (60%), Turcite (62%), Bugarite (78%) ili kon Albancite
(87%). Interesno e isto taka deka 65% od etni~kite Albanci anketirani
vo Makedonija, iska`ale averzija kon Romite, {to e pove}e od procentot
na Albanci, koi se izjasnile negativno kon Bugarite (61%), Makedoncite
(53%), Vlasite (44%), Turcite (24%). Vsu{nost, Albancite poka`ale povi-
soka averzija samo kon Evreite (91%) i kon Srbite (98%).

Anketirawata na u~enici od osnovnite i srednite u~ili{ta vo Makedonija
doa|aa do sli~ni naodi kako i istra`uvawata na Kanev. Edna anketa od
1997/98 godina naslovena kako †Izvori i faktori na me|uetni~ka tenzija vo
obrazovniot proces vo Republika Makedonija“ utvrduva deka 79,95% od is-
pitanicite imale †negativni sterotipi“92 kon Romite, pri {to 10,10% gi sme-
taat Romite za mrzlivi, a 15,91% gi smetaat za ne~esni (Aloui, Petroska - Besh-
ka and Najchevska 1999: 9). Edna neodamne{na studija, sprovedena me|u sred-
no{kolci, od druga strana, obezbeduva rezultati spored etni~ka pripadnost,
od koi se gleda deka 55,93% od ispitanite Makedonci imaat negativen odnos
kon Romite, a 64,09% od ispitanite Vlasi, 72,25% od Srbite i 79,18% od et-
ni~kite Albanci izjavile deka go delat istoto mislewe (Naj~evska 2001b: 48).
Odgovorite na edno drugo pra{awe od istoto ispituvawe, pak, davaat malku po-
inakva slika: na pra{aweto da poso~at koja nacionalnost ja mrazat najmnogu
(ako ima takva) se izdvoile etni~kite Turci kako grupa najneprijatelski nastroe-
na kon Romite, so toa {to 5,71% izjavile deka najmnogu gi mrazat Romite, spore-
deno so 1,22% od etni~kite Albanci (kaj koi 27,76% najmnogu gi mrazat Srbite) i
1,16% od etni~kite Makedonci (od koi 43,98% najmnogu gi mrazat Albancite), koi
odgovorile na ist na~in (Naj~evska 2001b: 43). Najposle, edna studija sprovedena

90 Me|u izjavite {to najmnogu mu se
pametat na Amdi Bajram e i taa deka

kako kandidat za politi~ka funkcija
dobil 102,9% od glasovite, kako i
negovite za~esteni izjavi deka }e

glasa od strana na mnozinstvoto vo
Parlamentot. Bajram isto taka ima

tendencija da govori za sebe vo treto
lice. Iako na~inot na koj Bajram go-
vori makedonski e povod za zabava
za edni, a za drugi za zasramenost,

nekoi Romi {to go poznavaat Bajram
velat deka toj ne znae te~no da

zboruva romski.

91 Intervju so Amdi Bajram emitu-
vano na prviot kanal na

Makedonskata televizija, 21
noemvri 2000 godina.

92 Vklu~uvaweto na isklu~itel-
no mnogu {irokiot spektar

stereotipi pod zaedni~ka rubri-
ka †negativni“, mo`e da se smeta
za pri~ina za dobieniot rezul-

tat od 79,99%. Na primer,
dodeka se mrzlivosta i

ne~esnosta ~isto karakterni
osobini i odnesuvawe, vrskata
pome|u individualnoto odne-

suvawe od edna strana i
nedostigot na edukacija (koja
vo anketata im ja prepi{ale
na Romite 14,52% od ispi-

tanicite) ili siroma{tijata
(koja im ja pripi{uvaat na

Romite 17,57% od ispi-
tanicite) od druga strana,

se prete`no indirektni.
Ponatamu, dodeka

mrzlivosta i ne~esnosta se
amorfni koncepti,

konkretnite podatoci za
obrazovanieto i

siroma{tijata se
porazbirlivi, no isto
taka i ponedostapni.
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vo 1999 i 2000 godina vrz 240 deca na vozrast pome|u 9 i 11 godini
(podeleni ednakvo pome|u Makedonci, Romi, Albanci i Turci), so
cel da se izmeri vlijanieto na multikulturnata TV serija †Na{e ma-
alo“ vrz etni~kite stereotipi, otkriva deka imale Makedon~iwata
pomalku negativni stereotipi za Romite sporedeno so etni~kite Tur-
~iwa ili Alban~iwa (Naj~evska 2000a: 6)93. 

Vo edno istra`uvawe sprovedeno vo 2000 godina vrz primerok od 260
u~iteli vo osnovni i sredni u~ili{ta, i toa: Makedonci (61%), Alban-
ci (27%), Turci (5%), se baralo da navedat karakteristiki tipi~ni za
Romite (Gaber 2001: 81-82, 101). Od site navedeni atributi, najzastape-
na e mrzlivosta (16%), neznaeweto (14%), tainstvenosta (13%) i destru-
ktivnosta (13%)94. Malku poretko bile naveduvani ne~esnosta (9%) i
pametta (8%)95. Iako postoi izvesno sovpa|awe pome|u ovie karakteri-
stiki i tie {to im se pripi{uvaat na Romite vo Slova~ka od strana na
neromite, pa|a v o~i otsustvoto na aluzii kon nasilnosta ili krimina-
litetot, kako i mnogu poretkoto pripi{uvawe negativni karakteristiki
na Romite vo Makedonija. 

Neformalnite razgovori so etni~kite Makedonci za me|uetni~kite odno-
si go potkrepuvaat stavot deka se gleda kon Romite so pogolema blagona-
klonost, otkolku kon makedonskite Albanci. I dodeka etni~kite Make-
donci ~esto izrazuvaat stravuvawe od Albancite, vo pogled na nivniot
demografski rast i potencijalot za dezintegracija na dr`avata, nitu edna
od ovie gri`i ne se odnesuva na Romite96. Na primer, otkako }e doznaeja
{to pravam vo Makedonija (t.e. †deka ja ispituvam polo`bata na Romite vo
Makedonija“), taksistite etni~kite Makedonci {to me vozea vo razli~ni gra-
dovi niz zemjata, naj~esto velea za Romite deka e toa †miren narod“. Deka pre-
finetiot pogled na me|uetni~kite odnosi vo Makedonija ne e ba{ karakter-
isti~en za ovie taksisti, stanuva{e jasno vedna{ {tom }e premine{e razgo-
vorot na `albi za etni~kite Albanci.

KAKO GLEDAAT ROMITE NA ME\UETNI^KITE ODNOSI? 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------
Nie Romite…sme bile, sme lojalni i }e bideme lojalni kon dr`avata vo koja `iveeme. 

^len na Sovetot na op{tina [uto Orizari97

Nie sme miren narod.
Pretstavnik na Sojuzot na Romite vo Makedonija98

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vo mnogu prigodi jasno mi be{e staveno do znaewe deka se Romite vo Republika
Makedonija prili~no svesni deka, etni~kite Makedonci ne samo {to gi smetaat za

93Drug rezultat na ovaa studija e deka
Romite imaat popozitiven pogled vrz

etni~kite Makedonci otkolku vrz
sebesi, {to gi pravi najtolerantni na
etni~kite razliki i najsamokriti~ni

(Naj~evska 2000b: 2,9,11,27).  

94 Naj~evska (2001b: 49) registrira
sli~ni stereotipi za Romite me|u

sredno{kolskata mladina.

95 Interesno e toa {to 11% od
ispitanicite go poso~ile nezna-

eweto kako tipi~na karakteristika
na etni~kite Albanci, a samo 4% gi

smetaat Albancite za pametni.

96 Mu blagodaram na Sa{o
Klekovski od MCMS {to mi uka`a

na ova. Potvrda za ova gledi{te
doa|a i od izve{tajot na

Ministerstvoto za nadvore{ni
raboti pod naslov †Polo`bata

na Romite vo Republika
Makedonija“, vo koj se sodr`ani

izjavi deka †se zabele`uva
deka se namaluva brojot na

novoroden~iwa kaj site
etni~ki grupi osven kaj alban-
skoto malcinstvo, kade e bro-

jot na novorodenite vo tekot
na edna godina konstanten“

(Ministerstvo za nadvore{ni
raboti na Republika

Makedonija 1997: 2). Vidi
isto Barany (1995: 527).

97 Intervju so avtorot,
[uto Orizari, 10 noemvri

2000 godina.

98 Intervju so avtorot,
[uto Orizari, 14 noemvri

2000 godina.

bezopasni, tuku deka imaat interes da go {irat toa gledi{te; †dis-
tanciraj}i se sebesi od †albanskata zakana“, Romite steknuvaat u{-
te pove}e simpatii kako bezopasni vo o~ite na mnogu Makedonci“
(Silverman 1995b: 211). Na eden simpozium organiziran vo osnovnoto
u~ili{te †Bra}a Ramiz i Hamid“, odr`an na 28 april 2000 g., na pri-
mer, direktorot na u~ili{teto [aip Iseni govore{e pred polna
u~ilnica romski osnovci za potrebata da bidat Romite †u{te polo-
jalni“ kon Republika Makedonija, poradi faktot {to nemaat Romite
mati~na dr`ava. Drug pokazatel deka se Romite zainteresirani jasno
da stavat do znaewe deka se lojalni kon dr`avata e faktot deka 30%
od romskiot vesnik †Roma tajms“ e napi{an na makedonski, kako i fak-
tot deka i romskata televiziska stanica BTR - Nacional, vo ista ve~er
emituva vesti i na romski jazik (so romski voditel) i na makedonski (so
makedonski voditel). Treba da se spomne i toa deka Sovetot na [uto
Orizari gi odr`uva svoite sednici na makedonski jazik, i pokraj zakon-
skata mo`nost tie da se odr`uvaat na jazikot na malcinstvata vo tie op-
{tini, vo koi malcinstvoto e najmalku 20% od populacijata (Slu`ben
vesnik na Republika Makedonija 1995a).

Mal, no va`en primer koj{to doka`uva deka gi smetaat Romite svoite od-
nosi so etni~kite Makedonci kako podobri, vo sporedba so odnosite so
etni~kite Albanci, vidov pri mojata rabota vo Gostivar. Tamu, iako rela-
tivno malku Romi go zboruvaat romskiot jazik, nekoi go upotrebuvaat ter-
minot gaxo (t.e. romski zbor za neromite), koga gi spomnuvaat Albancite. So
drugi zborovi, iako pove}eto Romi vo Gostivar go imaat zaboraveno rom-
skiot jazik, go upotrebuvaat terminot za site neromi za da obele`at edna
specifi~na grupa (Albancite) vo pejorativna smisla. Sledstveno, dodeka se
etni~kite Albanci gaxovci, etni~kite Makedonci ne se99.

Dodatna potvrda na gledi{teto deka odnosite pome|u Romite i etni~kite
Makedonci se podobri otkolku odnosite pome|u Romite i etni~kite Albanci,
doa|a od istra`uvaweto za Romite vo Republika Makedonija {to go sprove-
dov sam vo proletta i esenta vo 2000 godina100. Dodeka 77,1% od ispitanicite
izjavile deka odnosite so etni~kite Makedonci im se dobri, istata ocenka za
svoite odnosi so etni~kite Albanci ja dale 60,4% od anketiranite. Ova e spro-
tivno od moite rezultati vo Slova~ka, kade odnosite pome|u Romite i Ma|ari-
te se poprijatelski otkolku odnosite pome|u Romite i etni~kite Slovaci. Sli~-
no na toa, pove}e od polovinata anketirani Romi izjavile deka imaat iskuseno
diskriminacija vo Slova~ka, a vo Makedonija takvo iskustvo imale 30% od
Romite. Iako pove}eto poplaki na Romite vo Slova~ka se odnesuvaat na verbal-
ni navredi, vo Makedonija re~isi site primeri se odnesuvaat na verbalnite na-
vredi, a mnogu poretki se poplakite na adminstrativna diskriminacija i fizi~-
ko nasilstvo. I pokraj ovie razliki, sepak, Romite vo Makedonija se samo malku
pouvereni deka ima lek za diskriminacijata otkolku Romite vo Slova~ka, pri {to

99 Prv pat mi stana jasno za ovoj na~in
na upotreba na terminot gaxo koga gle-

dav eden Rom vo Gostivar dodeka se
{eguva{e so drug, zatoa {to ovoj go

nosel svojot mobilen telefon na sre-
dina na remenot od pantalonite

namesto od strana ({to se smeta za
predmet  za ismejuvawe na

Albancite). Mu blagodaram na Mersel
Xeladini za negovoto objasnuvawe za

upotrebata na ovoj termin.

100 Isklu~ok od op{tata konstata-
cija deka se romsko-makedonskite
odnosi podobri od romsko-alban-
skite ima vo romskata naselba na

periferijata na Gostivar,
nare~ena “Dupkata”. Za vreme na

mojata poseta na ovaa naselba (na
8 juni 2000 godina), pove}eto od
`itelite koi `iveat vo {atori

bez voda ili struja i se
izdr`uvaat so pitawe, ~esto

povtoruvaa deka etni~kite
Makedonci samo im dr`at pre-

davawe deka e podobro da se
raboti namesto da se pita,

dodeka etni~kite Albanci im
davaat milostina.
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54,6% od niv uka`ale deka ili ne znaat {to bi mo`elo da se stori
protiv diskriminacijata ili deka ne mo`e ni{to da se stori (brojot
na ovie odgovori vo Slova~ka e 58,5%).

Razgovorite so romski aktivisti vo Skopje i vo Gostivar vo maj 2002
godina poka`uvaat deka, iako nekoi albanizirani Romi od Tetovo se
borele na stranata na (albanskata) Osloboditelna nacionalna armi-
ja za vreme na voeniot konflikt od 2001 godina, pove}eto Romi zas-
tanaa na stranata na Republika Makedonija, i pri toa nekolku vojni-
ci Romi zaginaa vo borbite. Istite razgovori poka`uvaat deka rom-
sko-albanskite odnosi pod vlijanie na konfliktot generalno se vlo-
{ile, dodeka romsko-makedonskite odnosi ostanale nepromeneti. Vo
atmosfera na v`e{teni tenzii me|u etni~kite Makedonci i etni~kite
Albanci, na Romite nekoga{ im se slu~uvalo po gre{ka da bidat smeta-
ni za Albanci od strana na makedonskata policija. Vo slu~aite za koi
bev informiran, sepak, tretmanot na Romite od strana na policijata bil
podobar otkolku {to bi mo`elo da se o~ekuva dokolku navistina bi bile
Albanci. Podolu }e opi{am dva takvi slu~ai.

Od po~etokot na oru`eniot konflikt vo zimata 2001 godina, policiski
kontrolni punktovi bea postavuvani na pati{tata niz Republika Makedo-
nija. Predvidlivo, koncentracijata na takvite kontrolni punktovi be{e
pogolema vo oblastite naseleni so Albanci, pri {to se ~ini deka polici-
jata (sostavena re~isi celosno od etni~ki Makedonci) prave{e etni~ki
procenki vo obid da gi fati albanskite militanti. Vo ovie okolnosti, mo-
jot prv informator ne be{e iznenaden koga go zapre policijata ju`no od Te-
tovo, proletta 2001 godina, so ogled na toa {to oznakata ‘GV’ na levata st-
rana od negovite registarski tabli~ki poka`uva{e deka toj doa|a od Gosti-
var, grad prete`no naselen so Albanci. Spored procenkata na mojot infor-
mator, sepak, policaecot koj go zaprel se opu{til otkako doznal deka e vo-
za~ot na avtomobilot Rom. Osven toa, mojot sogovornik bil iznenaden od pri-
stojnosta i oficijalnosta so koja mu se obratil policaecot, {to nikoga{ po-
rano ne go do`iveal od strana na makedonskata policija.

Pojasen slu~aj na etni~ka procenka, vo koj Romot bil ostaven na mira koga sta-
nalo jasno deka e Rom, se slu~il vo proletta 2002 godina. Vo ovoj slu~aj, sepak,
osnovata za etni~kata procenka ne bile registarskite tabli~ki, tuku modelot
na avtomobilot {to go vozel toj. Bidej}i avtomobilot na sogovornikot bil regi-
striran vo etni~ki heterogenoto Skopje, pa registracijata ne im dala informa-
cija na policajcite {to go zaprele na priodot kon Skopje za najverojatnata et-
ni~ka pripadnost na voza~ot. Namesto toa, pri~ina za zapiraweto bil faktot
{to mojot sogovornik vozel folksvagen golf, no koga policajcite videle deka e
voza~ot Rom, mu rekle da prodol`i i da si nabavi poinakov avtomobil, objasnu-
vaj}u mu deka golfovi vozat Albancite. 

LOKALNI MERKI PROTIV ROMITE

Dodeka prezemaat lokalnite vlasti vo Slova~ka merki protiv Ro-
mite, vklu~uvaj}i policiski ~as samo za Romite i zabrana za nase-
luvawe na Romite vo odredeni op{tini, nitu edna lokalna samou-
prava vo Republika Makedonija ne prezela ni{to sli~no. Osven toa,
odbivaweto na vlez na Romi vo restorani i barovi, {to e ~est slu~aj
vo Slova~ka, vo Makedonija e retkost, pri {to pove}eto od slu~aite
za koi jas doznav im se slu~ile na Romite vo Ki~evo. Vredi, isto taka,
da se podvle~e faktot deka vo Makedonija ne e retkost Romi da pose-
duvaat svoi biznisi, za razlika od Slova~ka, pri {to klienti na ovie
biznisi, pokraj Romite, se i neromite. Ottuka, ne samo {to neromite vo
Makedonija generalno nemaat averzija da imaat Romi za klienti, tuku i
samite im se klienti na romskite biznisi.
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DEL II: BENIGNO 
ZAPOSTAVUVAWE? 
(VLADIN ODGOVOR)

USTAVNI ODREDBI I SRODNA LEGISLATIVA
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ROMITE VO USTAVOT

K
ako {to be{e slu~aj i vo Socijalisti~ka Republika Make-
donija, nezavisna Republika Makedonija ne izgradi po-
sebna politika naso~ena konkretno kon romskata popula-
cija. Ova, sepak, ne zna~i deka se Romite ignorirani vo
oficijalnite dokumenti. Vsu{nost, Preambulata na Us-
tavot na Republika Makedonija od 1991 godina eksplicit-
no gi spomnuva Romite kako nacionalnost, stavaj}i gi vo

ista kategorija so Albancite, Turcite, Vlasite i so drugite nacionalnosti koi
`iveat vo Republika Makedonija (Slu`ben vesnik na Republika Makedonija
1991)101. Iako Preambulata ja konstituira Makedonija kako †nacionalna dr`ava
na makedonskiot narod“, so {to etni~kite Makedonci gi smestuva vo kategorija
posebna i povisoka od †nacionalnostite“, nasproti vetuvaweto deka obezbedu-
va †celosna gra|anska ramnopravnost i trajno so`itelstvo“ za drugite grupi so
makedonskiot narod, sepak, zna~itelno e deka se Romite spomnati po ime kako
nacionalnost (Burg 2000: 20-21; Caca 1996: 146-147; Dimitrijeviè 1993). Ottuka, spro-
tivno na slova~kiot primer, so spomnuvaweto na Romite i so nepraveweto raz-
lika pome|u †nacionalnosti“ i †etni~ki grupi“, Ustavot na Republika Makedonija

101 Janu{ Bugajski (1994: 106) vo svojot
prevod na ovoj pasus nabrojuva

†Albanci, Turci, Vlasi, Cigani
(Gypsies) i drugi nacionalnosti“ pri
{to prevodot na makedonskiot zbor

†Romite“ so angliskiot  “Gypsies”, ja
previduva va`nosta na oficijalnoto

priznavawe na Romite so nivniot
sopstven etnonim od strana na

Republika Makedonija.
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od 1991 godina ne ostava prostor za sozdavawe posebna pravna kat-
egorija za romskata populacija. Eksplicitnoto vklu~uvawe na Ro-
mite vo makedonskiot Ustav mo`e da im se pripi{e na naporite i
pozicijata na romskiot politi~ar Faik Abdi, koj igra{e uloga vo iz-
gotvuvaweto na dokumentot.

SOVET ZA ME\UETNI^KI ODNOSI I JAVEN PRAVOBRANITEL -OMBUDSMAN

^lenot 78 od makedonskiot Ustav predviduva formirawe Sovet za me-
|uetni~ki odnosi. ^lenovite na ovoj sovet se biraat od zakonodavniot
dom (Sobranieto) i go vklu~uvaat pretsedatelot na Sobranieto i po dva
~lena pripadnici na makedonskata, albanskata, turskata, vla{kata,
romskata i od †drugite“ nacionalnosti102. Ulogata na Sovetot e soveto-
davna, so mo`nost da podnesuva mislewa i predlozi na odredeni temi
do zakonodavniot dom. Iako e Sobranieto obvrzano da gi razgleduva
ovie predlozi i mislewa, ne e obvrzano da se rakovodi po niv, taka {to
Sovetot dosega ne bil relevantna sila vo visokata politika. Ponatamu,
faktot {to Sovetot za me|uetni~ki odnosi nema pravo da razgleduva in-
dividualni `albi ja zgolemuva va`nosta na kancelarijata na javniot pra-
vobranitel (ombudsman) (European Commission against Racism and Intoleran-
ce 1999: 13).

Vovedena vo 1997 godina, institucijata Naroden javen pravobranitel ima
za cel da gi {titi pravata na makedonskite gra|ani od zloupotrebi od stra-
na na organite na javnata administracija (Slu`ben vesnik na Republika
Makedonija 1997a). Dosega, sepak, javniot pravobranitel ne prezel zna~i-
telni akcii. Osven toa, pove}eto `albi podneseni do kancelarijata na pra-
vobranitelot ne se povrzani so kr{ewe na ~ovekovite prava (U.S. Department
of State 2000a). Ponatamu, pravobranitelot nema praktika da ja utvrduva et-
ni~kata pripadnost na podnositelot na `albata (European Commission against
Racism and Intolerance 2001: 9). 

DISKRIMINATORSKA LEGISLATIVA, 
NEJZINI CELI I EFEKTI VRZ ROMITE

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ZAKON ZA DR@AVJANSTVO

Za razlika od situacijata vo Slova~ka, ne samo {to vo Makedonija nema politi~-
ki dokumenti direktno naso~eni kon romskata populacija, tuku nema nitu lokalni

102 Da pojasnime, vkupniot broj pret-
stavnici na †drugite nacionalnosti“

(kako {to e utvrdeno so izjasnuvaweto
na popisot) vo Sovetot za me|uetni~ki
odnosi, e dvajca. Vo 2000 godina eden

od niv bil etni~ki Srbin, a eden
Makedonec musliman. 

uredbi naso~eni kon Romite. Edna politi~ka odluka {to gi pogodi
Romite, sepak, be{e makedonskiot Zakon za dr`avjanstvo od 1992
godina (Slu`ben vesnik na Republika Makedonija 1992). Me|u od-
redbite na ovoj Zakon, koi{to se odrazija {tetno vrz romskite ap-
likanti, bea: obvrskata da obezbedat redovni izvori na prihod, 15
godini legalen prestoj vo Makedonija, te~no zboruvawe makedonski
jazik i administrativna taksa od 50 dolari (European Roma Rights
Center 1998: 21; U.S. Department of State 1999a). I dodeka uslovot da se
obezbedi postojan izvor na prihodi im zadava{e problemi na Romite
poradi visokata stapka na nevrabotenost, baraweto za postojan
prestoj od 15 godini be{e druga golema pre~ka, poradi toa {to mnogu
Romi ne bea prijaveni kako `iteli na SR Makedonija, otkako se do-
selija od drugite republiki (vo mnogu slu~ai pred pove}e od 15 godini).
Obvrskata da se poznava jazikot, od druga strana, isklu~uva{e nekoi
mladi Romi, koi se bea vratile od zapadnoevropskite zemji, kade po-
rasnale, taka {to relativno malku bile zapoznaeni so makedonskiot ja-
zik (European Roma Rights Center 1998: 25). Osven toa, neuspehot na vla-
data efikasno da ja zapoznae javnosta so uslovite na zakonot gi li{i Ro-
mite od mo`nost da apliciraat za dr`avjanstvo navreme, i so toa da go
izbegnat pla}aweto povisoka taksa (250 dolari) pri podnesuvaweto bara-
we za naturalizacija (European Roma Rights Center 1998: 21)103. 

Kako {to se zabele`uva vo Izve{tajot za polo`bata na Romite i Sintite
od 2000 godina izraboten od OBSE, ~lenovite od Zakonot za dr`avjanstvo,
spomnati vo prethodniot paragraf, imaat †nesrazmerno golem isklu~uva~-
ki efekt vrz Romite“ (Van der Stoel 2000: 157). Zatoa, vo mart 1997 godina
makedonskata Vlada podnese izve{taj do Komitetot za eliminacija na ras-
nata diskriminacija vo koj{to naveduva deka na makedonska teritorija `i-
veat 4.356 Romi bez dr`avjanstvo i 7.407 Romi so nepoznato dr`avjanstvo (od
vkupno 18.851 lice bez dr`avjanstvo i 68.989 lica so nepoznato dr`avjanst-
vo) (European Roma Rights Center 1998: 29). Iako e jasen efektot na Zakonot za
dr`avjanstvo vrz Romite, ne e jasno deka toj zakon bil taka zamislen so cel
da gi isklu~i Romite od dr`avjanstvoto. Konkretno, baraweto za prestoj od 15
godini se ~ini deka be{e naso~eno prvenstveno kon Albancite, koi se doseli-
ja od Kosovo po nemirite vo 1981 godina, a ne tolku kon Romite, koi se naseli-
ja vo [uto Orizari vo {eesetite godini (Bugajski 1994: 111; Friedman 1996a: 95;
Najèevska and Gaber 1995: 29-7; Reuter 1993: 89; Strazzari 1998: 171)104.

ADMINISTRATIVNA TERITORIJALNA PODELBA 

Vo septemvri 1996 godina makedonskiot Parlament usvoi Zakon za teritorijalna
podelba na Republika Makedonija i definirawe na teritorijata na edinicite na

103 Vo svojot odgovor na Izve{tajot na
Evropskiot centar za borba protiv

rasizmot i netolerancijata, makedon-
skata Vlada poso~uva deka postoi ~len
vo Zakonot spored koj administrativ-
nata taksa {to se pla}a pri podnesu-

vaweto barawe za dr`avjanstvo, mo`e
da bide povle~ena (European

Commission against Racism and
Intolerance 1999:26).

104 Namaluvaweto na zadol`itel-
niot prestoj od 15 na 10 godini i

voveduvaweto proceduri za da se
napravi postapkata za vadewe

dr`avjanstvo polesna i potrans-
parentna i vo soglasnost so

Konvencijata za dr`avjanstvo na
Sovetot na Evropa, ne im stavi
kraj na poplakite od strana na

Romite i Albancite (U.S.
Department of State 1999a; 2000a).
Vredi da se napomene i toa deka

vo izve{tajot na Stejt depart-
mentot od 1997 godina se nave-
deni mnogu primeri na etni~ki

Makedonci koi isto taka imale
problemi so Zakonot za

dr`avjanstvo. Najposle, faktot
{to pove}eto od Romite vo

Slova~ka (kako i mnogu Romi
vo ^e{ka) ve}e imaa slova~ko
dr`avjanstvo pred proglasu-

vaweto na nezavisnosta na
Republika Slova~ka, ja

isklu~uva mo`nosta golem
broj Romi da ne dobijat

slova~ko dr`avjanstvo po
1993 godina, bidej}i za toa

bi bilo potrebno odzemawe
na nivnoto dr`avjanstvo, a

ne ednostavno negovo
neizdavawe. 
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lokalnata samouprava (Slu`ben vesnik na Republika Makedonija
1996b). Oficijalnata pri~ina za novata podelba be{e da se smirat
me|uetni~kite rivalstva so kreirawe etni~ki homogeni op{tini so-
staveni od po nekolku sela, odvojuvawe na urbanite centri od rural-
nata okolina (Popovski i Panov 1998: 63-65; Strazzari 1998: 175). Iako
mo`e{e da se smeta novata teritorijalna podelba za obid na rural-
nite sredini da im se dade pogolema kontrola vrz prirodnite resur-
si105, nekoi nabquduva~i go gledaat ovoj zakon kako obid da se napra-
vi balans protiv demografskata sila na albanskata populacija vo Za-
padna Makedonija (vidi na pr. Maleska 1998: 163). Op{tinskiot sovet
vo Tetovo vo maj 1996 godina izdade oficijalno soop{tenie so koe se
osuduva predlo`eniot Zakon poradi neprifatlivosta da se menuvaat
op{tinskite granici vo Zapadna Makedonija na takov na~in {to pogo-
lemite, urbani op{tini vo regionot }e imaat pomalku Albanci (a pove}e
Makedonci) otkolku okolnite ruralni op{tini (Popovski i Panov 1998:
60). Po usvojuvaweto na Zakonot za teritorijalna podelba od 1996 godi-
na, eden (neimenuvan) albanski opoziciski politi~ar lamentira{e deka
Albancite vo Makedonija ja izgubile dr`avata vo 1991 godina, a op{ti-
nite vo 1996 godina (Popovski i Panov 1998: 61). 

Tabela 4.2. Etni~kiot sostav na nekolku op{tini vo Republika
Makedonija pred i po Zakonot za teritorijalna podelba od 1996 

Izvor: Zavod za statistika na Republika Makedonija (1997a, 26; 1997b: 66)

Kako {to se gleda od tabelata 4.2., administrativnata podelba {to proizleze
od Zakonot za teritorijalna podelba ima{e generalno efekt vrz urbanite op-
{tini so pogolema albanska populacija, i napravi tie da imaat pove}e Make-
donci, a pomalku Albanci. Isklu~ok od ova pravilo e Debar. Pomal i pomalku
urbaniziran otkolku drugite op{tini so golem procent etni~ki Albanci pred
podelbata, Debar fakti~ki dobi pogolem del albanski `iteli, a pomal del ma-
kedonski, kako rezultat na novata teritorijalna podelba106. Isto taka, interes-
no e deka site urbani op{tini so visok procent etni~ki Albanci, pred teritori-
jalnata podelba, dobija (relativno) pogolema romska populacija po usvojuvaweto
na Zakonot za teritorijalna podeba.

105 Mu blagodaram na Viktor Fridman
za ovaa zabele{ka.

106 Vo pogled na populacijata, Debar
pred teritorijalnata podelba be{e

pomalku od polovina od slednata
urbana op{tina so sli~en procent

etni~ki Albanci (t.e. Ki~evo) (Zavod
za statistika na Republika

Makedonija 1997a: 19).

Pokraj namaluvaweto na procentot na etni~ki Albanci i zgolemu-
vaweto na procentot na Romite vo urbanite op{tini so visoka kon-
centracija na etni~ki Albanci pred 1996 godina, so Zakonot za ter-
itorijalna podelba se kreirani 124 novi op{tini. Edna od novite
op{tini be{e i [uto Orizari, koe{to be{e izdvoeno od skopskata
op{tina ^air. Oficijalno sostavena od 79,1% Romi, 11,9% Albanci
i 7,1% Makedonci (Zavod za statistika na Republika Makedonija
1997c: 26), `itelite na [uto Orizari za prv gradona~alnik go izbraa
Ne`det Mustafa, koj osvoi 9.000 glasovi od mo`nite 12.330107. Kako i
samata op{tina, Sovetot na op{tinata [uto Orizari se sostoi pre-
te`no od Romi, a eden od dvajcata neromski sovetnici (i dvajcata Al-
banci) te~no zboruva romski jazik (kako i makedonski). Vr{ej}i ja svo-
jata oficijalna rabota prete`no na makedonski (koj{to site sovetnici
go zboruvaat te~no - i Albancite i Romite), Op{tinskiot sovet gi obja-
vuva svoite akti na makedonski i na romski108. 

PODDR[KA NA ROMSKATA KULTURA I OBI^AI
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

OBRAZOVANIE

^lenot 48 od Ustavot na Republika Makedonija im garantira na pripadni-
cite na nacionalnostite za{tita na nivnite etni~ki, kulturni, jazi~ni i
konfesionalni obele`ja, voop{to, kako i na pravoto na osnovno i na sred-
no obrazovanie na nivniot maj~in jazik. Vo 1992 godina makedonskoto Minis-
terstvo za obrazovanie organizira seminar so cel da se postigne konsenzus
vo vrska so upotrebata na romskiot jazik vo dr`avnite u~ili{ta. Sepak, spo-
red Viktor Fridman, koj prisustvuva{e na konferencijata, †brzo se poka`a
deka prisutnite Romi ne se zalagaat za voveduvaweto na romskiot jazik, kako
jazik na nastava vo paralelen obrazoven sistem, tuku pove}e bi sakale preda-
vawata na romski da bidat predmet vo osnovnoto u~ili{te i da dobijat peda-
go{ka akademija koja{to vo perspektiva }e proizveduva idni u~iteli, kako i
studii po romistika na Skopskiot univerzitet“ (Friedman 1999: 331). Ova tvr-
dewe na Fridman e potkrepeno i so edno istra`uvawe od 1995 godina, koe{to
poka`uva deka 60% od Romite bi sakale makedonskiot da bide edinstven ofi-
cijalen jazik vo Republika Makedonija109. Na nivo na osnovno obrazovanie, nas-
tavata na romski jazik e ovozmo`ena kako izboren predmet vo ~etiri skopski
u~ili{ta od oktomvri 1996 godina (European Roma Rights Center 1998: 90). Od 554
u~enici koi ja koristat ovaa mo`nost, 63 u~at vo u~ili{teto †Jane Sandanski“,
127 vo †Vasil Glavinov“, 259 vo †Bra}a Ramiz i Hamid“, a 105 vo †26 Juli“, od koi
poslednive dve se nao|at vo [uto Orizari. Osven toa, nastava na romski jazik se

107 Roden vo 1962 godina, Mustafa
studiral filozofija na Skopskiot

univerzitet, a vo 1990 godina stanal
generalen sekretar na Partijata za

celosna emancipacija na Romite.
Mustafa isto taka igral glavna uloga

vo voveduvaweto na romskata tele-
viziska programa Bijandipe na

Makedonskata televizija vo 1992
godina. Otkako rabotel kako dopis-
nik na Makedonskata televizija od

Keln, od 1994 do 1996 godina,
Mustafa e gradona~alnk na [uto

Orizari po izborite vo 1996 godi-
na, a reizbran e na istata funkcija

vo 2000 godina.

108 Slu`beniot glasnik na
op{tinata [uto Orizari /

Oficijalnikani patrin ki komuna Šuto
Orizari, objaven za prv pat od
Op{tinskiot sovet na [uto

Orizari na 8 april 1997 godina,
e prviot slu`ben vesnik na rom-

ski jazik vo svetot.

109 Istra`uvawe sprovedeno
vo Gostivar (kade pove}eto

Romi zboruvaat makedonski
kako prv jazik) od strana na

nevladinata organizacija
Mese~ina, uka`uva isto taka

deka mnozinstvoto romski
roditeli ne se zainteresi-

rani za obrazovanie na rom-
ski jazik za svoite deca

(vidi Asocijacija za
demokratski inicijativi

2000).
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Op{tina
%

Albanci pred i po 
teritorijal. podelba

%
Makedonci pred i po
teritorijal. podelba

%
Romi pred i po 

teritorijal. podelba

Debar 44,44 - 62,17 21,08 - 18,81 44,33 - 6,27

Gostivar 64,30 -55,06 18,20 - 29,35 1,97 - 4,12

Ki~evo 49,60 - 26,12 39,90 - 58,55 2,65 - 5,09

Kumanovo 36,91 - 24,87 50,48 - 60,05 2,44 - 3,30

Tetovo 74,90 - 59,35 20,50 - 31,47 1,41 - 3,48



dr`i i vo edno osnovno u~ili{te vo Tetovo (Kenrick 2001: 423)110.
Iako imalo barawa (predvodeni od direktorot na osnovnoto u~i-
li{te †Bra}a Ramiz i Hamid“, [aip Iseni) za otvorawe sredno u~i-
li{te vo [uto Orizari, nastava na romski jazik ne e zemena pred-
vid, iako pove}eto potencijalni u~enici zboruvaat romski kako prv
jazik.

MEDIUMI

Vo momentov vo Republika Makedonija nema spisanija na romski jazik,
finansirani od dr`avata. Vo 1993 godina po~na da se pe~ati dvojazi~-
niot mese~nik †Romani sumnal/Romski svet“, no izdadeni bea samo tri
broja. Tri godini podocna, dvojazi~noto (na romski i na makedonski ja-
zik) spisanie †Phurt“ (†Most“) be{e osnovano so pomo{ na Institutot Ot-
voreno op{testvo - Makedonija. Na 17 januari 2001 godina izleze od pe-
~at prviot broj na †Roma tajms“, prviot †dneven“ vesnik na romski jazik vo
svetot. Delumno vo sopstvenosta na Zoran Dimov, koj isto taka ja posedu-
va romskata TV stanica †BTR - Nacional“, †Roma tajms“ se pe~ati tri pa-
ti nedelno vo Skopje, so 60% od napisite na romski jazik, 30% na make-
donski i 10% na angliski. 

So ogled na niskoto nivo na pismenost i obrazovanie na romskata popula-
cija, elektronskite mediumi se osobeno va`ni za nejzinoto informirawe
(Aloui, Petroska-Beshka and Najchevska 1999: 15). Vo 1992 godina po~na emitu-
vaweto na televiziskata emisija †Bijandipe“ (†Ra|awe“) na Makedonskata te-
levizija, so vkupno 22 ~asa programa na romski jazik vo tekot na godinata.
Vo 1994 godina Makedonskoto radio emituvalo 174 ~asa, a Makedonskata te-
levizija 26 ~asa programa na romski jazik. Od druga strana, vo 1995 godina so
zakon se obvrzuva MRTV da emituva 48 ~asa TV i 182 ~asa radioprograma na
romski jazik. Vo 1998 godina, sepak, Makedonskoto radio emituva 183 ~asa
programa samo vo Skopje, a dr`avnite lokalni stanici vo Debar i Kumanovo
emituvaat dopolnitelni 70 ~asa (Zavod za statistika na Republika Makedo-
nija 1999b: 620).

Iako e mal apsolutniot iznos na vremeto na emituvana programa otstapeno na
romskoto malcinstvo na dr`avnite mediumi, nema somnenie deka e pogolemo
otkolku vo koja bilo dr`ava vo svetot. Osven toa, privatnite radio i TV stani-
ci emituvaat zna~itelno pove}e programa na romski jazik otkolku dr`avnite
mediumi. Vo 1992 godina, na primer, koga na Makedonskata televizija bile emi-
tuvani 22 ~asa programa na romski jazik, privatnite regionalni televizii vo
Makedonija emituvale 487 ~asa programa na romski jazik. Od 1998 godina ~etiri
vakvi stanici emituvaat vkupno 4019 ~asa programa na romski jazik (Sovet za ra-
diodifuzija 1998; Zavod za statistika na Republika Makedonija 1999b: 619), pri

110 Vo soglasnost so ~len 48 od Ustavot
na Republika Makedonija (Slu`ben

vesnik na Republika Makedonija 1991),
etni~kite Albanci i Turci vo

Makedonija prodol`uvaat da go koris-
tat dr`avniot obrazoven sistem

vospostaven za vreme na vladeeweto
na Sojuzot na komunistite. Vladinite

napori za so~uvuvawe na romskiot
etni~ki i jazi~en identitet, se ~ini,
sepak, ne proizleguvaat od ustavnite

odredbi, tuku isto taka od `elbata
na makedonskite vlasti da ne

dozvolat Romite da stanat del od
paralelnite obrazovni sistemi na
albanski ili na turski jazik, kako
rezultat na asimilatorski priti-
sok od strana na ovie grupi, a vrz

osnova na zaedni~kata pripadnost
kon islamot (Friedman 1995: 179).

Osven toa, Viktor Fridman
(1996a 96-97, 102) zabele`uva

deka ima primeri na jazi~na
asimilacija kaj nekoi Makedonci
muslimani, na koi prv jazik im e

makedonskiot. Na primer,
Makedonci muslimani od

Ba~i{te (vo blizina na Ki~evo)
pobarale nastava na albanski

jazik za svoite deca, a
roditelite na u~enicite

makedonski muslimani vo
Debarska @upa baraat

u~ili{te na turski jazik. 

{to TV stanicata †[utel“ (sopstvenost na gradona~alnikot Ne`det
Mustafa) i †BTR - Nacional“ emituvale najgolem del od programa-
ta na romski jazik. Od druga strana, vo razli~ni gradovi niz zemja-
ta ima privatni radiostanici, koi emituvaat programa na romski
jazik, vo vkupno traewe od 2710 ~asa vo 1998 godina (Zavod za sta-
tistika na Republika Makedonija 1999b: 621).

UPOTREBA NA ROMSKIOT JAZIK NA POPISOT

Ako na pove}eto postkomunisti~ki re`imi im e zaedni~ko toa {to †tvr-
doglavo odbivaat da gi priznaat Ciganite kako nacionalno malcinst-
vo, pa duri ni kako etni~ka grupa“, kako i †postojanite obidi da se na-
mali statisti~kata va`nost na ciganskata zaednica“, toga{ Makedonija
pretstavuva isklu~ok i po dvete osnovi (Dimitrijeviæ 1993: 66). Makedon-
skiot popis od 1994 godina, ne samo {to ja prika`uva Makedonija kako
moderna balkanska nacionalna dr`ava, so najgolem broj oficijalno pri-
znati malcinski jazici111, tuku ja pravi Makedonija †edinstvena nacio-
nalna dr`ava vo svetot koja go izdigna romskiot jazik na nivo na ofici-
jalna primena“ (Friedman 2001: 149). Zna~eweto na takvata upotreba na rom-
skiot jazik ne le`i samo vo negovata legitimizacija kako poseben romski
identitet, tuku isto taka i vo napredokot vo standardizacijata na romski-
ot jazik za oficijalna upotreba i nadvor od potrebite na popisot (Friedman
1999: 334). †Kreiraweto na standardiziranite jazici tesno e povrzano so
odr`uvaweto na identitetite vo kontekst na nacionalnite dr`avi. Bez og-
led dali jazikot za koj stanuva zbor e jazik na konstitutivnata nacija vo dr-
`avata ili pak na nacionalno malcinstvo, standardiziraniot jazik sam po
sebe e orudie za pristap kon ekonomska i politi~ka mo}“ (Friedman 1996b:
98)112. Da go parafrazirame Viktor Fridman (1999), iako prakti~nata reali-
zacija na jazi~nite prava na Romite s¢ u{te ne gi iskoristila site zakonski
mo`nosti, vo sekoj slu~aj va`no e deka postojat tie mo`nosti.

NEDISKRIMINATORSKA IDENTIFIKACIJA PO ETNI^KA OSNOVA

Dodeka vo Republika Slova~ka naglasuvaweto na etni~kata pripadnost na Ro-
mite - storiteli na krivi~ni dela e postojana praktika, vo Makedonija, Zavodot
za statistika vodi evidencija za etni~kata pripadnost na site storiteli na
krivi~ni dela, i tie podatoci se dostapni, taka {to Romite ne se tretirani raz-
li~no od pripadnicite na drugite nacionalnosti (vidi na pr. Zavod za statisti-
ka na Republika Makedonija 1999a). Zgora na toa, vo Makedonija odreduvaweto na
etni~kata pripadnost ja pravi samiot prestapnik, a ne dr`avnite slu`benici113.
Vo 1998 godina na Romite otpa|ale 5,7% od otkrienite vozrasni storiteli na

111 Oficijalnata dokumentacija za
popisot od 1994 godina, osven na make-

donski, be{e pe~atena i na albanski,
na turski, na srpski, na vla{ki i na

romski jazik. 

112 Primer na oficijalnata upotreba
na romskiot jazik nadvor od popisot e
zakletvata na Armijata na Republika

Makedonija, koja e prevedena i na
romski (Barany 1995: 522).

113 Izjasnuvaweto po etni~ka osno-
va na romskite prestapnici

najverojatno rezultira so pregole-
ma zastapenost vo

kriminalisti~kite statistiki, so
ogled na toa {to izjasnuvaweto

pred policijata mo`e podobro da
gi izrazuva nivnite ubeduvawa za

etni~kata pripadnost otkolku
pred sproveduva~ot na popisot
({to ima pogolema verojatnost

da bide prikriena, otkolku pred
policijata). Ottuka lesno e da
se predimenzionira u~estvoto

na Romite vo kriminalot ako se
sporeduva so brojot na Romi

izjasneti na popisot (spored
popisot Romite se 2,28% od

vkupnata populacija vo
Makedonija). 
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krivi~ni dela i 6.7% od vozrasnite obvineti storiteli na krivi~-
ni dela (Zavod za statistika na Republika Makedonija 1998a: 65)114.
Sli~no kako i vo Slova~ka, pove}eto kriminalni dela izvr{eni od
Romi vo Makedonija se kra`bi i mo`e da mu se pripi{at na niskiot
standard na Romite. Ovde povtorno Makedonija se razlikuva od Slo-
va~ka vo tretmanot na podatocite za kriminalitetot: dodeka slo-
va~kite vlasti ostavaat da pogoduvame do koj stepen se vme{ani Ro-
mite vo razli~nite vidovi kriminal, Zavodot za statistika na Repu-
blika Makedonija obezbeduva podatoci koi ni ovozmo`uvaat da pres-
metame deka na primer 67,9% od site krivi~ni dela izvr{eni od voz-
rasni Romi, otpa|aat na dela protiv imot (Zavodot za statistika na
Republika Makedonija 1999a: 65). Osven toa, edna kriminolo{ka studi-
ja na ubistvata vo Makedonija sprovedena od Zoran Sulejmanov (1995:
158) poka`uva deka bile Romite odgovorni za 6,0% od site ubistva iz-
vr{eni vo SR Makedonija pome|u 1973 i 1983 godina, i deka samo 13% od
`rtvite na ubistvata izvr{eni od Romi vo toj period bile neromi115. 

RASNO MOTIVIRANO NASILSTVO,
POLICISKA BRUTALNOST I NAVREDUVAWE

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ZAKONSKI I PRAVNI MEHANIZMI PROTIV RASNO MOTIVIRANOTO NASILSTVO

Krivi~niot zakonik na Republika Makedonija ne sodr`i odredbi nameneti
isklu~ivo na rasno motiviranite krivi~ni dela. Osven toa, izve{tajot na
Evropskata komisija za borba protiv rasizmot i netolerancijata stava
zabele{ka deka ne postojat relevantni pravni mehanizmi posveteni na
diskriminacijata voop{to, i na rasizmot posebno (European Comission against
Racism and Intolerance 1998: 428). Spored Evropskata komisija za borba protiv
rasizmot i netolerancijata, iako sudiite vo Makedonija mo`at da re{avaat
dali imalo edno krivi~no delo rasna motivacija i dali poradi toa zaslu`uva
postroga kazna, mnogu malku takvi slu~ai se na{le pred sudot (European
Comission against Racism and Intolerance 2001: 7). Delumno, ovaa sostojba proiz-
leguva od otsustvoto na organizirano nasilstvo vrz Romite vo Makedonija, {to
pretstavuva isklu~ok me|u postkomunisti~kite zemji, koi po pravilo imaat zna-
~itelni grupi skinhedsi. Delumno, pak, otsustvoto na pravnite mehanizmi pro-
tiv diskriminacijata e posledica i na nedovolnata zapoznaenost na romskata
populacija so pravnite sredstva {to im se na raspolagawe vo slu~aite koga se
izlo`eni na diskriminacija.

114 Iako se brojkite za 1998 godina
povisoki od soodvetnite brojki za 1993

godina, koga na Romite otpa|aat 4,3%
od vozrasnite prestapnici (Aloui,

Petroska-Beshka and Najchevska 1999:
16), nivnoto otstapuvawe e malo vo

odnos na 1973 godina, koga iznesuval
toj procent 6,0% (1999: 22).

115 Vo apsolutni brojki, Romite bile
odgovorni za 23 od 385 ubistva

izvr{eni vo  Makedonija me|u 1973 i
1983 godina. Tri od ubistvata bile
izvr{eni vrz neromi: dvajca bile

Albanci, eden Makedonec. Vredi da
se spomne deka nitu eden Rom ne

bil ubien od nerom vo ovoj period.
Sulejmanov isto taka (1995: 158)

izvestuva deka nitu edno od
ubistvata storeni vo ovoj period
ne bile povrzani so †nacionalni

predrasudi“ ili †nacionalna
netolerancija“.

SLU^AI NA RASNO MOTIVIRANO NASILSTVO PROTIV ROMITE

Evropskiot centar za pravata na Romite, vo svojot izve{taj za
Makedonija, tvrdi deka †makedonskite vlasti ednoglasno go negira-
at faktot deka vo zemjata postoi antiromski rasen kriminal“ (Euro-
pean Roma Rights Center 1998: 47). Iako e ovaa izjava to~na, slu~aite
na rasno motivirano nasilstvo protiv Romite vo Makedonija se kvali-
tativno i kvantitativno razli~ni od antiromskoto nasilstvo vo Slo-
va~ka. Mo`ebi najgolema razlika e toa {to vo Makedonija ne postojat
organizirani grupi ~ija cel e da se izbrkaat Ciganite od zemjata. So
ovaa prva razlika povrzani se i dve drugi razliki: vo Makedonija
nemalo rasno motivirani ubistva i vkupniot broj na rasno motivirani
napadi e relativno mal. Iako otsustvoto na oficijalna statistika za
rasno motivirano nasilstvo vo Makedonija onevozmo`uva posistemat-
ska sporedba so sostojbata vo Slova~ka, ponatamu vo tekstot }e pret-
stavam primeri na takvi napadi. 

Vo april 1997 godina, vozrasniot Rom po ime Faik Demirov bil napadnat
pred edna kafeana vo Veles od strana na grupa etni~ki Makedonci, koi
go narekuvale †Cigan“ (European Roma Rights Center 1998: 41). Spored tvr-
deweto na Demirov, tepa~kata zapo~nala otkako toj gi pra{al zo{to go
navreduvaat. Kon krajot na juni istata godina, Emil [abanov bil napadnat
vo Del~evo, vo edna sala za bingo od strana na grupa etni~ki Makedonci
koi izvikuvale rasisti~ki navredi (European Roma Rights Center 1998: 87).
Po zaminuvaweto od bingoto, [abanov i negoviot prijatel (isto taka Rom)
bile pretepani so drveni stapovi od grupa od 40 do 50 etni~ki Makedonci
koi izvikuvale rasisti~ki navredi. I vo dvata slu~ai `rtvite ne go prijavi-
le napadot vo policija. 

Ovie incidenti se me|u najserioznite rasisti~ko motivirani napadi vrz
Romi od strana na etni~ki Makedonci. Iako imalo i drugi, poseriozni napa-
di vrz Romi od strana na Makedonci, ne e jasno dali vo niv e prisuten rasis-
ti~kiot element. Dodeka e o~igledno izvesnoto vlo{uvawe na odnosite pome-
|u Romite i neromite vo Makedonija, so ogled na toa {to vo kosovskata kriza
6000 romski begalci dojdoa na makedonska teritorija, se ~ini deka odnosite
pome|u Romite i etni~kite Albanci bea pove}e naru{eni otkolku romsko-ma-
kedonskite odnosi. Pri~inata za ova vlo{uvawe vo romsko-albanskite odnosi
(kako i nepopularnosta na prisustvoto na romski begalci vo Makedonija kaj al-
banskata populacija) se ~ini deka proizleguva od faktot {to mnogu Albanci gi
smetaat Romite kako sorabotnici na Srbite vo nivnite kriminalni dela protiv
Albancite na Kosovo (U.S. Department of State 2000a; isto vidi European Comission
against Racism and Intolerance 2001: 17)116. Vo najmalku eden slu~aj, vo koj etni~ki
Albanci napadnale Romi, policijata intervenirala na stranata na Romite, a
protiv Albancite: edno romsko semejstvo koe go napu{tilo seloto Radu{a, otkako

116 Ovoj stav mi be{e pretstaven kako
ispraven od strana na fakultetski

obrazovana etni~ka Albanka, op{tins-
ki funkcioner vo Tetovo (intervju so

avtorot, Tetovo 20 noemvri 2000).
Iako e raspravata za ulogata na

Romite vo kosovskata kriza nadvor od
ambiciite na ovoj trud, ra{irenite

izve{tai deka se zakanuval romskiot
pratenik Amdi Bajram deka }e

isprati romski vojnici da mu poma-
gaat na Milo{evi} - bile to~ni ili

ne - ni malku ne gi podobruvaat
romsko-albanskite odnosi. 
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dvajca Romi bile natepani od etni~ki Albanci, se vratilo vo selo-
to otkako lokalnata policija mu garantirala na semejstvoto deka }e
bide za{titeno i deka napa|a~ite }e bidat obvineti za tepaweto
(U.S. Department of State 2000a)117.

POLICISKO NASILSTVO

Policiskata brutalnost e centralna tema na interes vo izve{taite na
me|unarodnite organizacii za sostojbata so ~ovekovite prava vo Repub-
lika Makedonija (Amnesty international 2001; European Comittee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
2001; Human Rights Watch 2001; International Helsinki Federation for Human
Rights 2001a; U.S. Department of State 1997a). Iako se ~ini deka makedon-
skata policija gi tepa pritvorenicite od sekoja nacionalnost, postoi
pogolema verojatnost deka }e tepa pripadnik na nekoe malcinstvo, vklu-
~uvaj}i gi i Romite (European Comittee against Racism and Intolerance 1999:
13; European Roma Rights Center 1998: 47-67; U.S. Department of State 1999a;
2000a)118. Pokraj toa, vo sporovite pome|u Romi i etni~ki Makedonci, po-
licijata ima tendencija da ja zazema stranata na Makedoncite (Helsin{ki
komitet za ~ovekovi prava na Republika Makedonija 1999; U.S. Department
of State 2000a). Najtragi~niot slu~aj na policiska brutalnost protiv eden
Rom vo Makedonija e istovremeno i edinstven slu~aj {to zavr{il so smrt.
^etirieset i ednogodi{nata Romka po ime Rekibe Mehmed, koja be{e brkana
i udrena po glava od eden policaec, za vreme na racija na Zeleniot pazar
vo Skopje, pri sproveduvaweto na Zakonot za trgovska dejnost od 1995 godi-
na (Slu`ben vesnik na Republika Makedonija od 1995b)119, umre vo tekot na
procedurata za apsewe na 9 avgust 1996 godina. Dva dena podocna Minister-
stvoto za pravda soop{ti deka autopsijata na teloto na Rekibe Mehmed po-
ka`ala deka smrtta nastapila poradi srceva bolest, taka {to slu~ajot be{e
zatvoren bez natamo{na istraga120.

Ako imalo samo eden smrten slu~aj kako posledica na policiska brutalnost,
slu~aite na policiska brutalnost {to ne zavr{ile so smrt gi ima mnogu pove-
}e. Iako slu~aite na tepawe Romi od strana na policijata gi ima nasekade vo
Makedonija, se ~ini deka tie se poza~esteni vo Isto~na Makedonija, kade e po-
pulacijata pohomogeno makedonska. Pokonkretno, tepawata naj~esto se slu~uva-
at vo [tip, kade {to eden ist policaec bil zame{an vo nekolku slu~ai. Eden
takov nastan se slu~il na 9 januari 2000 godina, koga spomnatiot policaec pris-
tignal na mestoto kade {to se tepale eden Rom po ime Ferdi Ja{arov i nekolku
Makedonci (European Roma Rights Center 2000: 3)121. Koga vujkoto na Ja{arov go
pra{al policaecot zo{to go tepa negoviot vnuk, ovoj se nafrlil i vrz nego i po~-
nal da go tepa i da go navreduva na rasna osnova. Ja{arov podocna bil odveden vo

117 Pred kosovskata kriza, Evropskiot
centar za pravata na Romite (1998: 37)

registriral napadi od strana na
etni~ki Albanci vrz ku}i na Romi vo
Tetovo, kako i toa deka pomo{nikot-
minister za vnatre{ni raboti znael

za ovie napadi. Vo izve{tajot isto
taka se spomnuva napad vrz Rom vo

juni 1997 godina od strana na prib-
li`no deset etni~ki Albanci na

periferijata na Gostivar, pri {to
napa|a~ite upatuvale rasisti~ki
navredi i frlale so kamewa vrz

nivnata `rtva - Rom, koj sobiral
staro `elezo vo toa vreme (Euro-

pean Roma Rights Center 1998: 37-
38). Interesno, se ~ini deka nema

soodveten slu~aj vo Slova~ka (t.e.
rasno motivirani napadi na Romi

od strana na Ma|ari). 

118 Zvonko Jankulovski, ekspert
za ~ovekovi prava pri Insti-

tutot za sociolo{ki i politi~-
ko-pravni istra`uvawa vo

Skopje, smeta deka odnosot na
policijata kon Romite kako kon

potencijalni kriminalci ima
socio-ekonomska komponenta,
so ogled na toa {to istoto ne

im se slu~uva na bogatite
Romi.

119 Zakonot za trgovska
dejnost go zabranuva pro-

davaweto tekstil na otvo-
reno, {to e edinstven izvor
na prihodi za mnogu Romi vo

Republika Makedonija.
Mnogu slu~ai na policiska

brutalnost kon Romite
po~nuvaat so sprovedu-

vaweto na ovoj zakon
(vidi: European Roma

Rights Center 1998: 51-57).

120 Iako oficijalniot
odnos na vlastite kon

smrtta na Rekibe
Mehmed odi vo prilog

na pretpostavkata deka
se policajcite vinovni
za nejzinata smrt, taa

o~igledno ne bila
tepana pove}ekratno,

{to izgleda deka e
voobi~aena praktika
vo slu~aite na poli-

ciska brutalnost i vo
Makedonija i vo

Republika Slova~ka.
Osven toa, dodeka

policijata (i vo
Republika

Makedonija i vo
Republika

Slova~ka) ima

lokalnata policiska stanica, kade {to istiot policaec prodol`il
da go tepa vo kancelarijata, a po eden ~as go oslobodil bez obvine-
nie. Nikakvo obvinenie ne bilo pokrenato nitu protiv policaecot
vo vrska so ovoj slu~aj. Osven toa, do 16 mart 2000 godina ne bila po-
krenata nikakva postapka nitu vo vrska so obvinuvawata kon istiot
policaec deka izvr{il u{te edno pretepuvawe na Rom vo [tip vo
oktomvri 1999 godina. 

Od pogornoto izlagawe proizleguva deka Romite vo Republika Make-
donija se maltretirani od policijata. Sepak, rezultatite od moeto
istra`uvawe uka`uvaat deka se tie slu~ai poretki otkolku vo Repu-
blika Slova~ka. Dodeka vo Slova~ka 67,4% od ispitanite Romi izjavi-
le deka imale iskustvo so lo{ tretman od strana na policijata, sood-
vetnata brojka vo Makedonija iznesuva 36,9%. Ponatamu, dodeka vo Slo-
va~ka 72,2% od ispitanicite rekle deka nemaat doverba vo policijata,
vo Makedonija takva nedoverba kon policijata izrazile 50,4% od ispi-
tanite Romi. 

TU@BA ZA NAVREDA: SLU^AJOT NA MUHAMED TO^I

Mo`ebi e makedonskata policija nedopirliva za obi~niot gra|anin, bez
ogled kolku se seriozni posledicite od gre{kite na policajcite. Slu~ajot
na Muhamed To~i, sepak, gi ilustrira mo`nostite za eden Rom koj gi znae
svoite prava i gi koristi sudskite mehanizmi protiv dr`aven slu`benik
koj gi kr{i negovite prava, duri i koga ne e vo pra{awe fizi~ko nasilstvo.
Slu~ajot na To~i po~nal na 28 januari 1999 godina, koga toj, kako pretstavnik
na nevladinata romska organizacija Mese~ina, oti{ol vo Centarot za soci-
jalna rabota vo Gostivar da pobara potvrda za treto lice deka e primatel na
socijalna pomo{. Namesto da mu go izdade baraniot dokument, Dafina Nau-
moska, Makedonka, vrabotena vo Centarot, pobarala To~i da izleze od kance-
larijata so slednava formulacija: †Cigan eden, `ivotno edno, izleguvaj nad-
vor!“122.

Poradi nejziniot odnos kon To~i, Naumoska bila obvineta spored ~len 173 stav
1 od Krivi~niot zakonik na Republika Makedonija za navreda, krivi~no delo
koe spa|a vo glavata za †Krivi~ni dela protiv ~esta i ugledot“ (Slu`ben ves-
nik na Republika Makedonija 1996a). Vo ~len 173 stav 1 se veli deka lice {to
}e navredi nekogo }e bide kazneto so pari~na kazna ili so zatvor do tri mese-
ci. Na Naumoska ñ e dosudena kazna zatvor od eden mesec, uslovno na edna godi-
na. Osven toa na Naumoska ñ e naredeno da gi plati sudskite tro{oci na To~i od
1000 denari. Istovremeno, javniot obvinitel propu{til da ja obvini Naumoska za
poseriozno delo - navreduvawe na makedonskiot narod i nacionalnostite (spo-

obi~aj da gi tepa Romite zad zatvoreni
vrati, najverojatno za da nema svedoci,

tepaweto i smrtta na Mehmed se
slu~ilo vo centarot na Skopje, srede

bel den. Ovie fakti zaedno sugeriraat
deka smrtta na Mehmed vo racete na

policijata bila nenamerna. 

121 Prvi~nata tepa~ka pome|u Ferdi
Ja{arov i etni~kite Makedonci se

~ini deka ne bila motivirana na
etni~ka osnova.

122 Osnoven sud Gostivar 2,
Republika Makedonija, k. br. 76/99.
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red ~len 179 od Krivi~niot zakonik) so objasnuvawe deka storeniot
~in †ne e krivi~no delo koe se goni po slu`bena dol`nost“123. 

MAKEDONSKITE POLITI^KI FIGURI ZA ROMITE 

Iako posvetuvaat zna~itelno vnimanie na albanskata populacija, ma-
kedonskite politi~ari imaat malku {to da ka`at za romskata popu-
lacija vo Makedonija. Me|u retkite politi~ari koi ka`ale ne{to za
Romite e prviot pretsedatel na nezavisna Republika Makedonija, Ki-
ro Gligorov, koj vo nekolku navrati ima izjaveno deka se Romite ram-
nopravni gra|ani na Republika Makedonija (Poulton 1993: 43; 1995: 195).
Isto taka, indikativno za pozitivniot oficijalen odnos kon Romite e
toa {to nim, za razlika od Albancite, im be{e obezbeden besplaten
prevoz so avtobusi do skopskiot plo{tad na proslavata na priznavawe-
to na makedonskata nezavisnost od strana na OON (iako pod imeto
†Porane{na jugoslovenska Republika Makedonija“), vo april 1993 godina
(Poulton 1993: 45). Vo sli~en stil, edna bro{ura na Ministerstvoto za
nadvore{ni raboti od 1997 godina (1997: 3) gi pretstavuva Romite kako
†malcinstvo {to se karakterizira so visok stepen na integriranost i
jasno izrazeno ~uvstvo na pripadnost na Republika Makedonija“. Isklu~ok
od ovoj neutralen do prijatelski odnos kon Romite od strana na makedon-
skite politi~ari e slu~ajot na pratenikot na VMRO-DPMNE Slobodan
Danevski, koj na 24 oktomvri 2000 godina im se zakanuva{e na Romite od
Sveti Nikole so pi{tol i pri toa gi navreduva{e po etni~ka i rasna osno-
va. I dodeka nekoi od zasegnatite Romi podnesoa tu`bi protiv Danevski, so
pomo{ na edna nevladina organizacija za za{tita na pravata na Romite, so
sedi{te vo [tip, protiv Danevski ne be{e povedena postapka na simnuvawe
na negoviot prateni~ki imunitet so cel da bide obvinet za krivi~no delo124.

123 Osnovno javno obvinitelstvo
Gostivar KO. br. 10/99. ^lenot 179 od

Krivi~niot zakonik predviduva
zatvorska kazna od tri meseci za toj

{to †so namera da omalova`i (...) javno
}e gi izlo`i na potsmev makedonskiot

narod i nacionalnostite“ (Slu`ben
vesnik na Republika Makedonija

1996a). Tuka treba da se napomene
deka To~i se obratil za ovoj slu~aj

na Narodniot pravobranitel, koj
pobaral od direktorot na Centarot
za socijalna rabota vo Gostivar da

sprovede sankcija soglasno so legi-
slativata za rabotnite odnosi i

Kolektivniot dogovor, kako i vrz
osnova na pravosilnata presuda.

Direktorot na Centarot postapil
po predlogot na Narodniot pravo-

branitel, svikuvaj}i rabotni~ki
sostanok so site vraboteni na koj

ja povel disciplinskata merka
protiv Naumoska i gi

predupredil drugite da vni-
mavaat na odnosot so site

stranki i osobeno so stranki
Romi. Mu blagodaram na

Muhamed To~i za dokumentite i
usnite informacii vo vrska so

slu~ajot.

124 Me|u faktorite {to pri-
donesoa da ne bide povle~en

prateni~kiot imunitet na
Danevski e i toa {to nikoj ne

bil seriozno povreden,
Danevski ne nastapuval od

oficijalna pozicija i
o~igledno bil pijan vo

vremeto koga se slu~il
incidentot. 

DEL III: NAGLASUVAWE NA
LOJALNOSTA, IZLEGUVAWE
OD SIROMA[TIJATA 
(STRATEGIITE NA ROMITE)

GLASOT NA LOJALNOSTA: ROMSKI AKTIVIZAM
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(†Verojatnosta na glasot se zgolemuva so 
stepenot na lojalnosta“.
Albert O. Hir{man, †Izlez, glas i lojalnost“)
---------------------------------------------------------------------------------------------------

SREDSTVA ZA POLITI^KOTO PRETSTAVUVAWE

R
omskoto malcinstvo vo Makedonija najverojatno e najdobro orga-
niziranata i najobedinetata romska zaednica vo svetot. Brojot
na registriranite romski politi~ki partii nikoga{ ne bil po-
golem od ~etiri, po odvojuvaweto na Makedonija od Jugoslavija,
a od 1990 do 1998 godina vo makedonskiot Parlament ima po
dvajca pratenici Romi. Po parlamentarnite izbori vo noemvri
1998 godina vo Parlamentot ima{e samo eden romski pratenik,

{to be{e posledica na odlukata na eden politi~ar Rom da se povle~e od poli-
tikata i da ne se kandidira125. 

125 Osven dvajcata
pretstavnici na romski

politi~ki partii, vo
Parlamentot ima i

tret pratenik Rom -
\ulistana Markovska.

Markovska, sepak, ja
pretstavuva partijata

VMRO-DPMNE i ne
se zanimava so prob-

lemite na romskata
populacija.
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Vo tretiot sektor, vo 2000 godina imalo okolu 40 romski nevladi-
ni organizacii, od koi pribli`no edna ~etvrtina se aktivni126.

ROMITE VO POLITIKATA

Kako i vo Republika Slova~ka i vo Republika Makedonija nema za-
konska garancija za pretstavuvaweto na malcinstvata vo Parlamen-
tot. Sledstveno, romskite politi~ki aktivisti, vo pretstavuvaweto
na svoite interesi, zavisat prvenstveno od formiraweto na politi~-
ki partii127. Osnovana vo avgust 1990 godina, Partijata za celosna
emancipacija na Romite vo Makedonija - PCERM, (na romski PSERM)128

be{e pretstavuvana vo Parlamentot od svojot osnova~, Faik Abdi, a od
1990 do 1996 godina od Amdi Bajram, taka {to parlamentarnata repre-
zentacija na romskata populacija vo Makedonija be{e pogolema od kade
i da e, s¢ do povlekuvaweto na Faik Abdi od politikata vo 1998 godina.
Na ceremonijata na promoviraweto na partijata, PCERM go vee{e rom-
skoto zname, na isto nivo so jugoslovenskoto i so makedonskoto zname, ka-
ko pokazatel na svojot patriotizam (Silverman 1995b: 207-208). Drugi po-
kazateli na pozitivniot odnos na PCERM kon Makedonija mo`e da se naj-
dat vo nejzinata partiska programa. 

Pretstavuvaj}i ja Republika Makedonija kako †na{a edinstvena zaedni~ka
tatkovina“129, Programata na PCERM se zalaga za †potpolna suverenost na
makedonskata dr`ava, tatkovina na makedonskiot narod, odnosno na Make-
doncite, Albancite, Turcite, Romite, Vlasite, Muslimanite, Srbite i na
drugite nacionalnosti koi{to `iveat na teritorija na Republika Makedo-
nija“ (Pretsedatelstvo na PCERM 1999: 1-2)130. Ponatamu, PCERM vo svojata
Programa vetuva deka, ne samo {to }e dejstvuva na me|unarodno nivo vo pra-
vec na †bezrezervnoto prifa}awe i priznavawe na makedonskiot nacionalen
identitet, integritet, i subjektivitet kako i elementarnite i izvorni prava
na Romite“, tuku i vo pravec na priznavawe na avtokefalnosta na Makedon-
skata pravoslavna crkva (Pretsedatelstvo na PCERM 1999: 8-9; vidi isto ta-
ka: Partija za celosna emancipacija na Romite od Makedonija 1999). Ponatamu,
vo ~len 1 od Statutot na Partijata za celosna emancipacija na Romite vo Ma-
kedonija se istaknuva deka }e sorabotuva PCERM so romskite dvi`ewa vo sve-
tot za emancipacija na Romite vo dr`avite kade {to `iveat (Partija za celos-
na emancipacija na Romite od Makedonija 1999). Vo toj kontekst, vetuvaweto na
PCERM, vo istiot ~len, deka }e pobara od Obedinetite nacii i od OBSE formi-
rawe nezavisna dr`ava (†Romanistan“) ne bi trebalo da se razberat kako zakana
za teritorijalniot integritet na Makedonija, tuku kako presmetan ~ekor za po-
dignuvawe na me|unarodnata svesnost za polo`bata na Romite vo onie dr`avi
~ii vlasti ne poka`uvaat interes za za{tita na †elementarnite gra|anski i vo-

126 Vkupniot pribli`en broj na rom-
skite nevladini organizacii doa|a od

registarot sostaven od Institutot
Otvoreno op{testvo - Makedonija.

Brojot na aktivnite nevladini organi-
zacii doa|a od eden vraboten vo taa

organizacija. 

127 \ulistana Markovska, prateni~ka
Romka - pretstavni~ka na VMRO-

DPMNE, e edinstven isklu~ok od ova
pravilo. Dodeka e slu~ajot na

Markovska isklu~ok, kako romski
politi~ar koj e kandidiran od

neromska politi~ka partija, nejzi-
nata nezainteresiranost za speci-

fi~no romski problemi go
pokrenuva pra{aweto dali mal-

cinski politi~ar, izbran kako
kandidat na mnozinska partija
mo`e uspe{no da funkcionira

kako zastapnik na interesite na
malcinstvoto {to e vo pra{awe.

Vo sekoj slu~aj, indikativno e
toa {to partija na makedonskoto

etni~ko mnozinstvo prifa}a
Rom kako svoj kandidat. Edno
istra`uvawe sprovedeno od

Gallup International vo 1994 
godina poka`uva deka 26% od
etni~kite Makedonci bi pri-
fatile Rom da ja pretstavuva
nivnata partija na lokalnite

izbori (Kanev 1996: 247). I
dodeka ova mo`e da izgleda

kako mala brojka, taa e
pomala samo od procentot na

etni~ki Makedonci koi bi
bile soglasni da glasaat za

Vlav (38%) ili za Srbin
(31%) kako pretstavnik na
nivnata partija, a pomala

doverba e iska`ana za
Evreite (25%), Turcite

(25%), Albancite (22%) i
Bugarite (18%). Kako

kontrast na ova, samo 5%
od ispitanite Albanci
vo istoto ispituvawe

iska`ale podgotvenost
da glasaat za romski

kandidat, stavaj}i gi vo
toj pogled Romite zad

Turcite (48%),
Makedoncite (11%),

Vlasite (6%), no sepak
pred Bugarite (4%),

Evreite (3%) i
Srbite (1%).

128 Vsu{nost,
PCERM e osnovana

kako PCER -
Partija za celosna

emancipacija na
Romite, a †M“ e

dodadeno podocna,
vo prvata godina

op{to ~ove~ki prava na Romite“ (Poulton 1993: 45; 1995: 193-194; Sil-
verman 1995b: 211)131. Pokonkretnite merki spomnati vo Programata
na PCERM vklu~uvaat podobruvawe na infrastrukturata, programi
za vrabotuvawe, upotreba na romskiot jazik vo mediumite i planira-
we na semejstvata (Pretsedatelstvo na PCERM 1999: 6-8). Vo oblas-
ta na obrazovanieto, rakovodstvoto na PCERM vospostavuva kontakt
so Institutot za romski studii vo ^andagar, Indija, vo nade` deka }e
se otvori otsek za romistika na Univerzitetot vo Skopje (Pretseda-
telstvo na PCERM 1999: 4)132.

Vtora partija na Romite formirana vo Makedonija e Demokratskata
progresivna partija na Romite vo Makedonija (DPPRM). Otkako e osno-
vana vo 1991 godina, od Bekir Arif, DPPRM neguva bliski odnosi so
PCERM (Barany, 1995: 524). Preimenuvana vo Obedineta partija na Ro-
mite vo Makedonija (OPRM) (na romski PPRM), od 1996 godina Partijata
e predvodena od gradona~alnikot na [uto Orizari (i eden od osnova~i-
te na PCERM), Ne`det Mustafa. Kako i PCERM, Obedinetata partija na
Romite vo Makedonija se pretstavuva sebesi kako partija posvetena na
za~uvuvawe na makedonskiot suverenitet i gi smeta dobrite me|uetni~ki
i me|ukonfesionalni odnosi kako preduslov za stabilnosta na Republika
Makedonija (Partija na Romite od Makedonija 1998: 1, 3). Vo intervjuto {to
go napraviv so pretstavnik na OPRM, pri krajot na 2000 godina, mojot so-
govornik jasno mi stavi do znaewe deka e privrzan za toga{noto ustavno
ureduvawe na Makedonija, izjavuvaj}i deka, iako ima sekoja nacionalnost
pravo da lobira vo ime na svoite prava, †mora da se respektiraat funda-
mentalni na~ela na edna dr`ava“, bidej}i †suverenosta e nedeliva rabota“.
Od druga strana, priznavaweto na Makedonija kako binacionalna dr`ava bi
zna~elo zapostavuvawe na faktot deka ne e naselenieto vo zemjata sostave-
no samo od Makedonci i Albanci133. Programskite celi na OPRM vklu~uvaat
podobruvawe na socijalniot status na romskata populacija, kako i na zdrav-
stvenata za{tita, higienskite uslovi, nastava na romski jazik vo osnovnoto
obrazovanie i ponatamo{na rabota na standardizacija na romskiot jazik vo
institucionalnite ramki na Institutot za makedonski jazik vo Skopje (Partija
na Romite od Makedonija 1998: 5-7). Vo vrska so pregovorite za idniot praven
i administrativen status na Makedonija, koi{to se vodea vo letoto 2001 godi-
na, Ne`det Mustafa i OPRM predvodea inicijativa da formiraat zaedni~ka
platforma, pokraj so romskite, i so pomalite makedonski partii, vklu~uvaj}i
gi partiite na Srbite, na Turcite i na Vlasite (Demirovski 2001)134.

Romski partii pomali od PCERM i OPRM se Demokratskata partija za celosna
emancipacija na Romite od Makedonija (D-PCERM) i Sojuzot na Romite od Make-
donija (SRM). Kako {to se gleda od imeto, D-PCERM be{e formirana otkako se
odvoi edna frakcija od PCERM i se registrira kako posebna partija. Osnovana vo
1995 godina so sedi{te vo Kumanovo, od strana na uspe{niot romski aktivist Fe-

od postoeweto na partijata, kako
pokazatel na lojalnosta na partijata

kon Republika Makedonija. Mu blago-
daram na Viktor Fridman {to mi obrna

vnimanie na ovoj detaq.

129 Vakviot opis na Makedonija se
~ini deka e pozajmen od Kiro

Gligorov, koj koristi sli~na fraza
kako naslov na svojata avtobio-

grafija. 

130 Ovde vredi da se napomene deka
terminologijata {to se koristi vo

Programata i Statutot na PCERM e
sli~na na taa upotrebena vo

Ustavot na Republika Makedonija,
kako i na Programata i Statutot

na SDSM, naslednikot na Sojuzot
na komunistite na Makedonija. 

131 Iako se barawata na PCERM
za formirawe romska dr`ava

~isto takti~ki, postojat
indikacii deka Tito kratko
vreme ja razgleduval ili se

pravel deka ja razgleduva ide-
jata za formirawe avtonomna

ciganska oblast vo Makedonija,
verojatno kako nagrada za

u~estvoto na Romite vo parti-
zanskite borbi vo Vtorata
svetska vojna (Crowe, 1996:

220; Kenrick 2001: 411).

132 Drug dokaz za neguvawe
na odnosite so Indija e
Zakonot za vra}awe na

Romite, donesen za vreme
na vladeeweto na Indira

Gandi, kako i ~estoto emi-
tuvawe na indiski fil-

movi na televizijata BTR
Nacional. Mu blagodaram

na Viktor Fridman {to
mi obrna vnimanie na

ovoj Zakon. 

133 Intervju so avtorot,
[uto Orizari, 6.

dekemvri 2000 godina

134 Vo podgotovkite za
parlamentarnite

izbori od 2002 godina
OPRM vleze vo

koalicija so SDSM i
so LDP, zaedno so

Demokratskiot sojuz
na Vlasite vo
Makedonija i

Demokratskata liga
na Bo{wacite

(RFE/RL Newsline
2000f). Osven toa,
VMRO-DPMNE mu

ponudil na PCERM
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at Kamberovski, D-PCERM dosega ne bila pretstavuvana vo nekoe
vladino telo na dr`avno ili na lokalno nivo. Nasproti D-PCERM,
Sojuzot na Romite od Makedonija e pretstavuvana vo Parlamentot od
1996 godina od strana na pratenikot Amdi Bajram. Osnovana vo 1993
godina od strana na \une{ Mustafa (koj isto taka e ~len na OPRM i
rodnina na Ne`det Mustafa), SRM ima{e dovolen broj ~lenovi za da
se registrira oficijalno samo vo 1996 godina. Vo odnosite so drugite
partii, SRM naizmeni~no se odnesuva{e i kako sojuznik i kako opo-
nent na OPRM, isto taka potpi{uvaj}i dogovor za sorabotka i so
tradicionalno nacionalisti~kata partija VMRO-DPMNE vo oktomvri
1999 godina135. Nejasnata pozicija na SRM vo odnos na drugite partii
izgleda deka proizleguva, od edna strana, od neprijatelskiot odnos
me|u Ne`det Mustafa i Amdi Bajram i od postojanoto oscilirawe na
\une{ Mustafa pome|u dvajcata rivali, od druga strana136.

Iako nema poskore{ni statistiki za ~lenstvoto na romskite politi~ki
partii, se ~ini deka ~lenstvoto i na PCERM i na OPRM, posebno, e pogo-
lemo od ~lenstvata na D-PCERM i na SRM, zaedno. Vo 1993 godina PCERM
imal pribli`no 36000 registrirani ~lenovi vo celata zemja (Poulton
1993: 45; Silverman 1995b: 209). Edna anketa, sprovedena istata godina od
Institutot za sociolo{ki i politi~ko-pravni istra`uvawa, poka`uva
deka pove}e od polovinata ispitani Romi iska`ale simpatii kon edna od
dvete partii registrirani vo toa vreme, pri {to 46% ja poddr`uvale
PCERM, a 10% DPPRM (Najèevska and Gaber 1995: 28-29). I pokraj toa {to
poddr{kata na PCERM i OPRM vo izminative godini e izedna~ena, kako
rezultat na zajaknuvaweto na OPRM137 i na namalenata aktivnost na PCERM,
poradi povlekuvaweto na Faik Abdi od politikata, se ~ini deka i PCERM
i OPRM imaat pogolemo ~lenstvo od D-PCERM i SRM138.

POLITIKATA NASPROTI NEVLADINITE ORGANIZACII

S¢ na s¢, iako romskata politi~ka scena vo Makedonija ne e bez intrigi, bro-
jot na takvite intrigi - {to se odrazuva vrz brojot na romskite politi~ki par-
tii - e mnogu pomal od toj vo Republika Slova~ka. Kako rezultat na toa, make-
donskite Romi imaat svoi pretstavnici vo Parlamentot. Situacijata so rom-
skite nevladini organizacii vo Makedonija e sli~na; iako nekoi od ovie orga-
nizacii ne se pove}e od obid da se obezbedi nadvore{na finansiska poddr{ka
za aktivnostite ili za ~lenovite na samo edno semejstvo, zna~itelen broj od
ovie organizacii podgotvuvaat i izvr{uvaat proekti so koi{to se popolnuvaat
mnogute praznini {to gi sozdava siroma{tijata ili, pove}e ili pomalku, nena-
mernoto zapostavuvawe od strana na makedonskata Vlada, koja{to mnogu malku im
pomaga ili im odmaga na nevladinite organizacii voop{to139. Koordinacijata po-

{est mesta na svojata 
proporcionalna lista.

135 Protokolot za dolgoro~na
sorabotka na VMRO-DPMNE so Sojuzot
na Romite od Makedonija, e potpi{an
na 29 oktomvri 1999 godina vo Skopje

od strana na  \une{ Mustafa
(Pretsedatel na SRM) i Dosta

Dimovska (toga{ minister za vna-
tre{ni raboti, kako i potpretseda-
tel na VMRO-DPMNE). Dokumentot
mi go dade na uvid \une{ Mustafa.

136 Na primer, vo zimata 2001 god-
ina, \une{ Mustafa be{e ~len na

dvete partii - i na SRM i na
OPRM, i bukvalno patuva{e

pome|u kancelarijata na
gradona~alnikot na [uto Orizari

i kancelarijata na pratenikot
Amdi Bajram vo Sobranieto.

137 Pretstavnik na OPRM vo
razgovor so mene (izvr{en vo
[uto Orizari na 28 noemvri

2000) izjavi deka ima nivnata
partija 53650 ~lenovi vo 46

lokalni ogranoci. Ovie brojki,
sepak, re~isi sigurno se

preterani.

138 Na op{tinsko nivo imalo
vkupno 15 sovetnici - Romi

vo 1990 godina, 13 vo 1996
godina i 15 vo 2000

(Naj~evska 1999: 19;
Ortakovski 1996: 330; Zavod
za statistika na Republika

Makedonija 1999b: 73).

139 Edna posledica od
neanga`iraweto na

Vladata nitu vo prilog
nitu protiv nevladinite
organizacii se ogleduva
i vo moeto istra`uvawe

{to go sprovedov vo pro-
letta 2000 godina, vrz

edinaeset takvi organi-
zacii niz Republika
Makedonija: ednakov
broj ispitanici (t.e.

pet) odgovorile deka
~uvstvuvaat i isto

tolku deka ne
~uvstvuvaat deka niv-

nata organizacija e
diskriminirana vo

sporedba so nerom-
skite organizacii. I

dodeka otsustvoto
na politika so

eksplicitna cel na
isklu~uvawe na
romskata popu-

lacija ja razlikuva

me|u pove}eto nevladini organizacii na Romite im ovozmo`uva geo-
grafski da gi definiraat svoite aktivnosti na na~in so koj{to vo
golema mera se izbegnuva preklopuvaweto na nivnite aktivnosti,
kako i nesakanoto rivalstvo. Iako del od zaslugata za vakvata
koordinacija imaat Institutot Otvoreno op{testvo i Makedonskiot
centar za me|unarodna sorabotka140, koi za niv funkcioniraat kako
†~ador-organizacii“, i samite romski organizacii ponudija model za
uspe{no zgolemuvawe na potencijalot i za drugite makedonski nevla-
dini organizacii, doka`uvaj}i deka se sposobni efikasno da sorabo-
tuvaat me|u sebe i vo otsustvo na neromski posrednici. Zatoa, pri spro-
veduvaweto na moite istra`uvawa vo romskite naselbi imav mo`nost
da se potpram na organizirana mre`a koja{to se sostoe{e isklu~ivo od
Romi i koja mi obezbedi logisti~ka pomo{ i instrukcii. Taka, ne samo
{to gostivarskata romska nevladina organizacija Mese~ina mi obezbe-
di kontakti so svoite tri ogranoci vo zapadna Makedonija (t.e. Tetovo,
Ki~evo i Debar), tuku isto taka me povrza i so drugi romski organizacii
vo Skopje (Homos vo [uto Orizari i I.R.H.O.M. vo Topaana) i vo Kumanovo
(Forum za romski prava Arka), kako i so toga{ samostojniot romski akti-
vist vo isto~na Makedonija (Igor~o Todorov)141. Zgora na toa, sekoj od
ovie kontakti mi obezbedi drugi kontakti, ovozmo`uvaj}i mi relativno
lesno da se snao|am vo zemjata.

SIROMA[TIJA: ZAVISNOST OD SOCIJALNATA POMO[

Statusot na Romite kako najsiroma{na populacija vo Republika Makedonija
mo`e da se ilustrira so statisti~kiot podatok deka 11,7% od vkupno 52902
semejstva, {to primaat socijalna pomo{, se romski semejstva (Jovanovski
1998: 376)142. Izrazeno niz poedinci, vkupno 23976 Romi (t.e. glavi na seme-
jstvata i izdr`uvani lica) zavisele od sistemot na socijalna pomo{ vo 1996
godina, {to pretstavuva 54,9% od vkupniot broj Romi vo Republika Makedo-
nija, spored popisot od 1994 godina (Jovanovski 1998: 372)143. Ponatamu, fak-
tot {to 80,2% od Romite korisnici na socijalna pomo{ se nekvalifikuvani
rabotnici ja potkrepuva tezata na Jordan Jovanovski (1998: 385) deka te{ko
mo`e da se o~ekuva podobruvawe na situacijata vo bliska idnina. Poradi lo-
{ata ekonomska sostojba vo Makedonija vo celina, ekonomskata situacija na
Romite najverojatno nema da se podobri nitu so vladinite merki za pottiknuva-
we na korisnicite na socijalna pomo{ pove}e da baraat rabota, so toa {to }e
im ja namaluva socijalnata pomo{, vo tretata godina za 30%, vo ~etvrtata za
50%, a dve godini potoa i celosno (World Bank 1999a: 64).

Ako polovinata od romskata populacija vo Makedonija zavisi od socijalnata po-
mo{ za materijalen opstanok, sepak, toa ne e rezultat na perverzni motivi vgra-

Makedonija od Slova~ka, otsustvoto na
kakva bilo politika kon tie {to s¢

u{te se najzagrozena kategorija gra|ani,
go nametnuva pra{aweto dali zapos-

tavuvaweto od strana na makedonskata
vlada mo`e da se smeta za bezopasno.
Od edna strana, nema somnenie deka

administrativniot status na Romite
se podobruva od 1989 godina. Od dru-

ga strana, Romite ostanuvaat najza-
grozena populacija vo Makedonija vo

pogled na `ivotniot standard,
obrazovanieto, zdravstvoto, kako i

vo pogled na politi~kata i socijal-
na marginalizacija. Imaj}i go seto

toa predvid: †se nametnuva
vpe~atokot deka, koga e vo

pra{awe romskata populacija vo
Makedonija, so toa {to ne e prob-
lemati~na, i e lesno prilagodli-

va, ovaa populacija ostanuva
zapostavena“ (Aloui, Petroska-

Beshka and Najchevska 1999: 32).

140 MCMS e nevladina organi-
zacija poddr`ana od konzorcium

zapadnoevropski donatorski
organizacii.

141 Aktivna od osnovaweto vo
1993 godina, †Mese~ina“

raboti vo pove}e sektori,
vklu~uvaj}i go obrazovanieto,

stru~nata obuka, nabqudu-
vaweto na ~ovekovite prava,

pravnata pomo{ i humani-
tarnata pomo{. I dodeka

†Mese~ina“ poleka ja raz-
granuva svojata aktivnost,
†Homos“ se koncentrira na

distribucija na humanitar-
na pomo{ na semejstvata vo

i okolu [uto Orizari,
zafateni od begalskata

kriza vo 1999 g. Ponova od
ovie dve, I.R.H.O.M. e
osnovana vo Skopje vo

1999 godina i po~na so
vr{ewe statisti~ki

istra`uvawa na popu-
lacijata vo skopskata

naselba Topaana. Osven
toa, vo 2001 g.

I.R.H.O.M po~na da
organizira kursevi za

podgotovka na rom-
skite deca za osnovno

obrazovanie. Igor~o
Todorov rabotel za

Evropskiot centar za
pravata na Romite i

vo Ungarija i vo
Makedonija. Od pro-

letta 2002 godina
Todorov osnova

sopstvena nevla-
dina organizacija

vo Ko~ani.
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deni vo sistemot na socijalna pomo{ (kako {to e slu~aj vo Slova~-
ka). Od druga strana, na doma}instvata nikoga{ ne im se garantira
pove}e od pribli`no 50% od dr`avno zagarantiranata dolna grani-
ca na siroma{tijata ili 60% od prose~nata potro{uva~ka ko{nica,
a im se garantira duri i pomalku od toa, po voveduvaweto na Zakonot
za socijalna za{tita od 1997 godina (Slu`ben vesnik na Republika
Makedonija 1997b, World Bank 1999b: 60-64)144. Od druga strana, det-
skiot dodatok od 500 denari mese~no za sekoe dete, do tri deca, koj
im se pla}a na semejstvata so najmalku eden vraboten, koj zarabotuva
pomalku od 1700 denari po ~len, e †re~isi zanemarliv“ (World Bank
1999a: 65). Ottuka, ne samo {to nema dovolno rabota vo Makedonija, tu-
ku i zavisnosta od sistemot na socijalna za{tita stanuva s¢ poneis-
platliva. So ogled na seto toa, naj~est izvor na prihod za Romite se
vklu~uvaweto vo neformalnata ekonomija, kako uli~ni prodava~i (naj-
~esto na tekstil) i kako ~ista~ki po domovite.

IZLEZNO RE[ENIE: DOGOVORENI BRAKOVI VO ZAPADNA EVROPA

Sprotivno na situacijata vo Republika Slova~ka, Republika Makedonija
s¢ u{te ne se soo~ila so bran politi~ki azilanti vo Zapadna Evropa. Iako
nema statisti~ki podatoci za brojot na Romite od Makedonija koi podnele
barawe za azil vo zemjite na Evropskata unija, se ~ini deka e toj broj pro-
porcionalno mnogu pomal otkolku na Romite od Republika Slova~ka koi go
storile toa. Osven toa, od razgovorite so porane{ni azilanti od Makedo-
nija, mo`am da zaklu~am deka se aplikantite naj~esto motivirani od eko-
nomski pri~ini, a ne od nekakva do`iveana diskriminacija. Iako ima rela-
tivno malku Romi od Makedonija koi pobarale azil vo Zapadna Evropa, se-
pak, nekoi Romi imaat obezbedeno dokumenti za zakonski prestoj vo zapadno-
evropskite zemji, na drug, mnogu posiguren na~in.

Vo Socijalisti~ka Federativna Republika Jugoslavija bilo voobi~aeno za ju-
goslovenskite gra|ani (osobeno za `itelite na posiroma{nite republiki, vk-
lu~uvaj}i ja tuka i Republika Makedonija) da pominat po nekolku godini na ra-
bota vo Zapadna Evropa, kade {to bea platite povisoki, a se baraa rabotnici.
Dodeka pove}eto jugoslovenski gra|ani se vratija vo republikite od kade {to
dojdoa, nekoi od niv podnesoa barawe za `itelstvo vo zemjite na Zapadna Ev-
ropa, vo koi rabotea i gi podigaa svoite semejstva. Ovde, povtorno, iako nema
precizni statisti~ki podatoci za brojot i etni~kiot sostav na emigranskata
populacija, jasno e deka me|u jugoslovenskata emigracija imalo i Romi. Na sli~en
na~in kako i nivnite neromski kolegi, romskite semejstva od Makedonija, ise-
leni vo Zapadna Evropa, ~esto se ven~avaat vo ramkite na nivnata etni~ka grupa,
dogovaraj}i gi svoite brakovi vo Makedonija. Na toj na~in nepoznat broj Romi ja

142 Eden poskore{en izve{taj na
Svetskata banka (2000: 301) dava povi-

soka brojka: 12,7% 

143 Kako i vo slu~ajot na kriminal-
isti~kata statistika, procentot na

Romite - korisnici na socijalna
pomo{ mo`e da e preuveli~en kako

rezultat na toa {to se deklariraat
nekoi lica kako Romi koga podnesu-

vaat barawe za socijalna pomo{, a
ne se deklariraat kako Romi na

popisnite listi. 

144 Sega{nata (prolet 2002 godina)
garantirana minimalna mese~na

socijalna pomo{ za ~etvoro~leno
semejstvo iznesuva 2600 makedon-

ski denari (pribli`no 40
amerikanski dolari), a semejstva

so pet i pove}e ~lena dobivaat
po 3600 denari mese~no.

imaat napu{teno Makedonija vo potraga po povisok standard na `i-
vot vo zemjite od Zapadna Evropa.

ZAKLU^OK

Ovaa glava se sostoe{e od prezentacija na polo`bata na Romite vo
Republika Makedonija. Iako Romite ostanuvaat najzagrozena katego-
rija gra|ani, a mnogu ~lenovi na mnozinskata populacija gi zadr`uvaat
negativnite stereotipi kon niv, tretmanot na Romite vo Republika
Makedonija e zna~itelno popovolen otkolku {to e nivniot tretman vo
Republika Slova~ka. Osven toa, Romite vo Republika Makedonija se
pouspe{ni otkolku Romite vo drugite dr`avi, vo svoeto organizirawe. 
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IZDAVA^
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Makedonskiot centar za me|unarodna sorabotka (MCMS) e gra|anska
organizacija osnovana vo 1993 godina, aktivna vo oblasta na odr`liviot
razvoj, gradeweto na svesta i socijalno-humanitarnata (osnovna) pomo{.

Celta na MCMS e pottiknuvawe, poddr{ka i razvoj na lokalni, nacio-
nalni i me|unarodni inicijativi za unapreduvawe na odr`liviot razvoj
na ~ove~kite resursi vo Makedonija i nadvor. 

Za ostvaruvawe na celite i zada~ite, MCMS gi mobilizira i gi organizira
~ove~kite, finansiskite i materijalnite resursi, kako vo zemjata, taka i
vo stranstvo. 

Za pove}e informacii vo vrska so MCMS, posetete ja veb-stranicata:
www.graganskisvet.org.mk. 

MCMS ZA ROMITE

Od samoto osnovawe, MCMS aktivno raboti na unapreduvawe na sostojbata na
Romite vo Makedonija, obezbeduvaj}i ednovremeno razvojna poddr{ka i huma-
nitarna pomo{. 

Vo periodot 1995-97 godina, osobeno vnimanie be{e posveteno na jaknewe na
kapacitetot na romskite gra|anski organizacii, poa|aj}i od opredelbata deka
samoorganiziraweto na Romite, na dolg rok, e klu~no za nadminuvawe na nivna-
ta marginalizacija. Vo istiot period, vo sorabotka so romskite gra|anski orga-
nizacii, bea sproveduvani aktivnosti na poleto na obrazovanieto, vrabotuva-
weto i emancipacijata na `enata-Romka. 

Vo periodot 1998-2000 godina, MCMS poddr`a 25 proekti na romski gra|anski
organizacii od site kraevi na zemjata, glavno, naso~eni kon jaknewe na svesta za
obrazovanieto, zdravstvena edukacija, emancipacija na Romkite i sl. Vo tekot na
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IZDAVAWETO NA OVAA STUDIJA E FINANSISKI PODDR@ANO OD:

Danskata crkovna pomo{ (DCA) e danska razvojna i humanitarna agen-
cija {to raboti na hristijanska, ekumenska i nemisionerska osnova vo
Azija, Afrika, Centralna Azija, Sredniot Istok i vo Centralna i Is-
to~na Evropa. Osnovana vo 1922 godina, DCA prerasnuva vo edna od vo-
de~kite danski i zna~ajna me|unarodna razvojna organizacija. 

Od 1999 godina, Danskata crkovna pomo{ aktivno raboti na podobruva-
we na sostojbata na Romite vo Makedonija, preku sorabotkata so MCMS
na poleto na obrazovanieto. 

Za pove}e informacii vo vrska so DCA, posetete ja veb-stranicata na
organizacijata na: www.noedhjaelp.dk. 

Operation Dayswork (OD) e najmasovnata organizacija na danskite sredno{-
kolci. Sekoja godina, desetici iljadi danski sredno{kolci, vo organizaci-
ja na OD, dobrovolno posvetuvaat eden den od u~ili{nata godina na sobi-
rawe sredstva za poddr{ka na obrazovni programi vo zemjite vo razvoj. Vo
tekot na toj den, danskite sredno{kolci zarabotuvaat pari rabotej}i vo fa-
briki, prodavaj}i kafe na ulica ili ~istej}i vo privatni domovi ili firmi,
so edna cel - da im pomognat na mladite od drugi zemji da dobijat obrazova-
nie.

Vo 1999 godina, ~lenovite na OD odlu~ija sobranite sredstva da gi namenat za
poddr{ka na obrazovnata programa na MCMS za Romite - „Primeneto obrazo-
vanie za mladite Romi“.

Za pove}e informacii vo vrska so OD, posetete ja veb-stranicata na organiza-
cijata na: www.od.dk. 
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kosovskata kriza, MCMS obezbedi zna~itelna humanitarna pomo{
za golem broj romski begalci od Kosovo, semejstva-doma}ini, kako i
za socijalno zagrozeni romski semejstva od pove}e gradovi od Make-
donija. 

Od 2001 godina, svoite napori za podobruvawe na sostojbata na Romi-
te, MCMS ja fokusira na dve poliwa: obrazovanie i ~ovekovi prava.

Na poleto na obrazovanieto, od vtorata polovina na 2001 godina, MCMS
ja sproveduva programata „Primeneto obrazovanie za mladite Romi“.
Celta na ovaa programa, {to se sproveduva na nacionalno nivo i vo so-
rabotka so 15 (romski) gra|anski organizacii i so 15 osnovni u~ili{ta
od 11 gradovi, e da se podobri vklu~enosta na romskite deca vo osnov-
noto obrazovanie i da se zgolemat mo`nostite za vrabotuvawe na rom-
skata mladina. Vklu~enite organizacii i osnovni u~ili{ta zaedni~ki
rabotat za da ja zajaknat svesta na romskite semejstva za zna~eweto i
poleznosta na obrazovanieto, no i za da gi motiviraat nastavnicite i
u~ili{niot personal da go podobrat svojot pristap kon romskite u~eni-
ci. Programata nudi mo`nosti za podobruvawe na kvalifikaciite na
mladite od romskite zaednici, preku kursevi za profesionalna obuka i
~irakuvawe. Ednovremeno, se pravat napori javnosta i javnite ustanovi da
bidat podobro informirani za sostojbata na Romite, kako i da se pottikne
{iroka javna rasprava za nadminuvawe na problemite.

Naporite za podobruvawe na po~ituvaweto na ~ovekovite prava na romsko-
to naselenie, MCMS gi intenzivira od po~etokot na 2003 godina, koga za-
po~na sproveduvaweto na programata „Gra|anski sovetodavni centri“. Celta
na ovaa programa e da se podobri informiranosta i da se zajakne svesta na
gra|anite, so fokus na gra|anite od romskata zaednica, za ostvaruvaweto na
nivnite prava. Otvoreni se {est sovetodavni centri vo {est gradovi od Ma-
kedonija, koi na gra|anite gi nudat slednite uslugi: pravna pomo{ pri kr{e-
we na ~ovekovite prava, vklu~uvaj}i podgotovka i vodewe sudski postapki,
podgotovka na `albi, molbi, barawa i drug vid prepiska so dr`avnite organi
i sl. Centrite gi registriraat slu~aite na prekr{uvawe na ~ovekovite prava,
gi obrabotuvaat i za niv ja izvestuvaat javnosta i javnite ustanovi preku
{estmese~noto informativno glasilo „Informator“. 
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